This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


-     ;^-  .■-.'■■•:  i-Vv,.,.-.    ,:■:■,.....    ..A^,:;  •■::  .,yiv>>. 


1 


/7V7  >^. 


\r 


'^  I'^.wWj 


rtlJT^ 


Digitized  by 


Google 


K^YjLM^U*r>^   ,    ^a  la         ^ 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


JAG  OB  I 


und   die 


|Jl)ii000pl)ie  0einev  3eit 


EIN   VERSUCH, 

das  VHStensehaftliche  Fundament  der  Philotophie 
historisch  zu  erörtern. 
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Doctor  der  Philosophie  und  Theologie,  örd.  Sffentl.  Profefior  I 

der  Theologie  an  defr  UmTerfit&t  i«  Giesten. 
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VORWORT. 

l^achstelieiider  Versuch  geht  darauf  ans^  einen 
Beitrag  zu  dem  bis  jezt  bloss  problematisch  exis- 
tirenden  Fundamente  der  Philosophie  als  Pl^issenr 
$chaß  zu  liefern. 

An  und  för  sich  genommen  bedarf  ein  solches 
tJnternehmen  keiner  weitern  Rechtfertigung  zum 
Toraus  ^  denn  soviel  scheint  von  jeher  als  ausge- 
macht gegolten  zu  haben,  dass  die  Philosophie 
eine  nothwendige  Aufgabe  der  menschlichen  Ver- 
Bimft  ausmache  9  deren  Auflösung,  wenn  sie  gcr 
lange ,  auf  alle  übrigen  Zweige  des  mensehlichen 
Wissens  einen  ungemein  förderlichen  £influss  aus* 
libeti  müsste.  Am  wenigsten  aber  dürfte  dem 
Theologen  wegen  der  Beschäftigung,  nicht  etwa 
bloss  mit  den  geschichtlichen  ^Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  uiid  ihren  Resultaten, 
sondern  selbst  mit  directen  Auflösungsversuchen 
der  Räthsel  dieser  Wissenschaft,  eine  torlänfige 
Entschuldigung  zuerkannt  werden  können.  Oder 
gibt  es  etwa  noch  eine  Wissenschaft ,  die  bei  den 
Schicksalen  und  der  jeweiligen  Lage  der  Philoso- 
phie in  gleichem  Maasse  betheiligt  wäre,  als  ge- 
'ftde  sie?   Auch  davon  abgesehen,  däas  nur  eine 
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IV 


der  Wahrheit  gemässe  Einsieht  in  das  Verhält- 
niss  des  Absoluten  zum  Relativen  und  die  Art 
der  Erscheinung^  des  Absoluten  im  Relativen  — 
wohin  besonders  gfehört  die  Erscheinung^sweise  des 
Ewigen  in  den  geschichtlichen  Evoltitionen  der 
Mentehheit^  bezüglich  auf  die  Ideen  der  Sitte , 
des  Rechts  und  der  Religion  —  den  Regriff  einer 
Offenbarung  und  darauf  gegründeten  positiven  Re- 
ligion,  als  Object  der  Theologie,  sicher  stellen 
kann  9  und  eben  darum  fiir  die  wissenschaftliche 
Theologie  grundwesentliche  Redingung  ist:  so 
bleibt  der  Theologe  auch  in  materialer  Reziehung 
mit  allen  seinen  Vorstellungen ,  Regriffen  und 
Sätzen  9  mit  der  Realität  einer  Offenbarung  zu- 
erst und  hernach  mit  allen  sogenannten  geoffen- 
barten Wahrheiten  9  solange  im  Kriegszustande 
gegen  den  Vernunftzweifel ,  als  der  Theismus  der 
natürlichen  Religion  durch  die  Philosophie  nicht 
ausser  allen  Zweifel  gesezt  ist.  Diess  gilt  jedoch 
nur  vom  Standpunct  der  Schule  und  der  Wissen- 
schaft aus  9  der  in  Ansehung  des  Wahren  bekannt- 
lich nicht  die  ursprünglichste  Rüj^schaft  liefert  — 
Noch  mehr!  Alle  Theorien^  welche  Namen  sie 
immer  haben  mögen  ^  sind  Resultate  der  Philo- 
sopliie,  von  ihr  abhängig  und  wahre  Functionen 
derselben.  Unbeffrun4€te  Theorien ,  wenn  sie, 
auf  den  Strom  des  Lebens  ttbei^etragen,  wie 
Schaufelräder  eine  beschleunigte  Rewegung  des- 
selben anstreben ,  treten  mit  der  Gewalt  der  Mein- 
ung auf^    von  welcher  ganz  vorzüglich  gilt,    was 
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Virgil  von  der  Fama  g^esag^  hat  (Aeaeid.  I.  IV. 
V.  173): 

—  malam^  quo  noa  aliud  velbcins  ullum : 
Mobilitate  vig^et ,  viresqne  adqnirit  eundo ; 
Parva  metu  primo,  mox  sese  adtoUii  in  auras » 
logprediturque  solo,    et  Caput  inter  nubila  ^eondit* 

Wie  mächtige  die  Beweg^Dg^en  sind,  welche 
aus.  falschen  Theorien  hervoi^ehen,  kann  man  aus 
der  Geschichte  der  jfing^sten  Zeit  entnehmen  j  und 
es  ist  sicher  ein  g^rösseres  Uebel,  als  man  insge- 
mein g^Iaubt,  dass  ihr  allgemeines  lUehtmaass 
noch  nicht  g^efiinden  worden.  Ohne  Zweifel  also 
arbeitet  an  dem  Wohl  der  Menschheit ,  wer  auf 
ii^end  eine  Weise  einen  Beitrags  zu  dem  lezteren 
liefert  Es  ist  dazu  nicht  gerade  erforderlich , 
die  Theorien  selbst  und  unmittelbar  der  Beur^ 
theihing  und  respective  Berichtigung  zu  unter- 
werfen j  ein  Beitrag  zu  der  Theorie  aller  Theorien 
geht  auf  dasselbe 'Ziel  9  wenn  auch  nur  mittelbar , 
un4  macht  auf  dieselbe  dankbare  Aufnahme  An- 
spruch. — 

Inwiefern  aber  jeder  neue  Versuch  in  der  Phi- 
losophie von  der  Yoraussezung  der  Unzulänglich- 
keit aller  früheren,  zum  Theil  unter  den  glück- 
lichsten Umständen  unternommenen,  Leistungen 
ausgeht;  insoferne  bedarf  dasjenige y  wovon  er 
einen  gläcklicheren  Erfolg  erwarten  zu  dürfen  ver^ 
meint ,  einer  vorläufigen  Rechtfertigung.    Dieses 
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Besondere  an  unserem  Versuche  hat  grosse  Aehn- 
Iichkeit  mit  der  mathematischen  Methode  ^  des  Ui^ 
endlichen  bei  den  Alten ,  nnd  ich  will  diese  be- 
nützen,  nm  jenes  klar  zu  machen.  Tor  Erfindung 
der  Infinitesimalrechnung  durch  Newton  und  Leib- 
nitz  bedienten  sich  die  Allen  der  sogenannten  Ex- 
haustionsmethode.  iDiese  Methode  unterscheidet 
sich  yon  der  neueren  durch  ihre  Eingeschränkt- 
heit und  das  Jndirecte  der  Prozedur^  durch  nichts 
anderes^  -yfeseQtlich.  Um  also  z.  B.  die  Ober* 
fläche  eines  senkrechten  Gylinders  mittelst  de^ 
Erscliöpfui^S9i^thode  zu  finden ,  werden  zwei 
Prismen  errichtet ,  davon  das  eine  innerhalb ,  das 
andere  ausserhalb  des  Gylinders  fallt.  Ange- 
sehen nun  die  Oberfläche  des  Gylinders,  sq  nähert 
sich  ihr  unendlich  sowohl  die  Oberfläche  des  eiur 
geschriebenen  als  des  umgeschriebenen  Prisma  j 
d.  h.  die  Oberfläche  des  Gylinders  ist  die  Grenze 
der  Oberflächen  beider  Prismeu^  Die  Oberfläche 
des  Gylinders  sei  X^  so  ist  die  Oberfläche  des 
eingeschriebeaen  Prisma  X  — x,  die  des  umge^ 
schriebenen  X  +  x.  Je  vielseitiger  die  Prismen 
gemacht  werden ,  desto  kleiner  wird  x,  und  an 
der  Grenze  der  Seiten  Vermehrung  ist  x  =  0.  Im 
Hinblick  auf  diese  Betrachtung  der  Prismen  und 
des  Gylinders  kann  nun  gezeigt  werden ,  dass  ein 
Kreis  A,  desisen  Halbmesser  die  mittlere  Propor- 
tionale zwischen  der  Seite  des  Gylinders  upd  dem 
Durchmesser  seiner  Grundfläche ,  weder  kleiner, 
noch  grosser  als  die  Gylinderoberfläche  X,  also 
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jhr  gleich  ist  —  Die  ADwendung  ^TOAJst  fol* 
pendle:  Vergleic)kt  man  4üe  Philosophie  Jacobi's  s^ 
ids^She^cismus  im  neaerent  Sinne  iie^es  Wortefp 
l^itlun  als  negpiren4  dje  Mög^chheit  einer  wissen* 
fl^haftlichen  Philpsophie^  wie  als  Dc^^atismng  dea 
jonmittejibaren  Wissens,  also  als  Glaubenslehre, 
—  mit  den  transeendentalen  Systemen  von  Rapt, 
JPichte  und  Schelling,  d«  i.  den  Versuchen,  die 
JPhilosoj^e  als  reine,  tVtssensehaß  aufzustellen: 
ßo  evffiht  sich,  dass  die  Gren%e^  der  sich  beide 
yoB  enlgeg^enipesezten  Seiten  näkem,  ao&rn  sie 
jds  ^I)ipxiiinen  betrachtet  werden,  nicht  wieder 
^en  Gegensatz,  sondern  die  Einheit  und  das 
,  IVesen  des  Bewinsstseins  selbst  von  formaler  und 
.materialer  Seite  ausdruckt.  UnmiUelb^re$  und  Huf« 
telkares  Wissen  sind  Factoren  d^  Bewnsstseins, 
.unbestreitbar  vorhanden,  und  in  jedem  Bewusst« 
j^ein  g^^eben.  Sie  sind  auch  die  einzigen  Factoren 
jdes  intelli^nten  Geistes«  Die  Philosophie  als 
fVi$$ensehafUlehre  aber  hat  die  Au%abe,  den 
höchsten  Ausdruck  und  die  lezte  Bedeutung  cks 
Bewusstseins  überhaupt y  in  einem  getreuen,  ein- 
heitlichen Bilde  von  ihm,  darzustellen.  Das  Be- 
ivusstsein  und  die  Wissenschaftslehre  unterschei- 
dea  sich  also  nur  wie  IJrständliches  und  Gegen- 
standliches, vrie  t)bject  und  Bild  des  Objectes. 
Naph  der  Wissenschaflsldire  richtet  sidi  die  Phi« 
losophie  als  Metaphysik  genau  und  ausschliesslich. 
Iffit  Bezug  auf  die  Factoren  des  Bewusstseins  gehl 
die  Au%abe  der  Wissenschaftslehre  dahin,  den 
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Ansdrack  zu  finden ,  In  welchem  unmittelbares 
\ind  mittelbares  Wessen  so  in  eins  gebildet  sind, 
^ass  diese  Einheit  der  Einheit  des  Bewusst- 
Seins ,  d.  i.  dier  einzig^en  Momente  desselben ,  des 
mittelbaren  und  unmittelbaren ,  gi^nau  gleich  ist. 
Kurz  9  das  Gleichgewicht  der  Momente  des  Be-. 
wusstseins  hat  die  Wissenschaflslehre  nachzubilden/ 
oder  zu  constfuiren.  IJebc^rblicken  wir  das  Ge- 
biet der  Philosophie  lüstorisch,  so  treffen  wir  auf 
eine  Menge  sich  entgegenstehender  Systeme;  dar- 
unter aber  auf  keines ,  das  das  menschliche  Be- 
wusstsein  oder  den  intelligenten  Geist  im  Indi^. 
ferenzpuncte  des  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Moments  9  d.  i.  in  ihrem  Gleichgewichte,  zu  seiher 
Grundlage  hätte.  Vielmehr  ordnet  sich  di^  ganze 
Masse  derselben  in  zwei  parallele  Reihen,  die  eine 
darstellend  die  Versuche,  von  dem  rohesten  bis 
zu  dem  ausgebildetsten,  unter  yorzugsweiser  oder 
ausschliesslicher  Begünstigung  des  unmittelbaren , 
lHomentes  am  Bewusstsein  die  Idee  der  Philoso- 
phie zu  expliciren^  die  andern  desgleichen,  nur 
unter  Zugrundlegung  d^  mittelbaren  Momentes. 
An  und  filr  sich  ist  jedes  Paar  homologer  Glieder 
dieser  parallelen  Reihen  geeignet,  um  an  ihm  den 
Indifferenzpunct  und  die  wahre  Grundlage  derPhi- 
losojdiie  nachzuweisen,  vorzüglicher  aber  wird ' 
jiedes  nachfolgende,  d.  i.  ausgebildetere  Paar; ^sein. 
Gesezt^  diese  Reihen  haben  eine  gewisse  VoU- 
ständig^eit,  so  muss  das  lezte  Gliederpaar  so  be- 
schaffen sein,    dass   nur  ihre  Ausschliesslichkeit 
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Tind     selbstständig^e  Stellung  braucht   aufgegeben 
xxk  i^erden,  um  die  wabre  Dynamik  des  Bewusst- 
seins,  nämlich  das  Gleichgewicht  des  unmittelbaren 
und   mittelbaren.  Moments,    ebendamit  zuhaben. 
Uiü   aber  mit  Sicherheit ,    und  ohne  alle  Voraus- 
setzung des  Gesuchten  als  bereits  geßindeh,    mit 
SEfilfe  der  genannten  Reihen  das  X  der  Philoso- 
phie  zu  erhalten  9    ist    schlechterdings    das   lezte 
Gliederpaar    als   gegeben  zu    betrachten.     Denn 
nur  aus  ihm  folgt  der  gesuchte  Ausdruck  unmittel" 
bar  y    da    die  Consequenz    eines  Yorhei^ehenden 
Paares  lediglich   auf  den  Gegensatz   des   nächst- 
folgenden unmittelbar  fuhrt.     Die  Natur  der  paral- 
lelen Reihen  9  von  denen  wir  jsprechen ,  ist  ja  eben 
die  9   dass  der  zwischen  zwei  homologen  Gliedern 
derselben  bestehende  Gegensatz  in  dem  Gegensatz 
der  nächsten  Glieder  seine  Einheit  hat  ^  d.  h.  dass 
der  Gegensatz    dieser  Reihen    überhaupt    immer 
kleiner  wird.    Aus  dem  Regriffe  des  lezten  Glieder- 
paares  aber  folgt,    dass  seine  Consequenz  nicht 
ein  neuer  Gegensatz ,    der   ein  weiteres  Glieder- 
paar sezte  y   was   der  Voraussetzung  widerspricht , 
sein  kann  9    sondern   das  gesuchte  X   selbst  sein 
-vrird,  und  zwar  nicht  mehr  als  3^,    indem  das  ge- 
gebene Bekannte  des  lezten  Gliederpaares  X  in  A 
verwandelt.      Ob  der  Dogmatismus  des  unmittel- 
baren Wissens  bei  Jacobi  und  der  Transcenden- 
lalismus  bei  Kant,    Fichte  und  Schelling  einem 
dergleichen  lezten  Gegensatz  darstellen,  überlassen 
wir  dem  Urtheile  der  Leser  j  desgleichen  die  Ent- 
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acheUuog^  iawieireit  es  ans  gelungen  sei^  ans 
dem  historisch  gegebenen  Gegensatz  seine  Grenze^ 
als  reale  Einheit  des  Bewusstseins,  und  somit  ab 
Grundlage  der  WissenschidMehre,  heranszufinden. 
So  yiel  nmssen  ivir selbst  eiqgestehen,  dass  dieser, 
auf  eine  Mechanik  des  Irrthums  basirte  Algorith- 
mus^  wie  die  Erschöpfungsmethode  der  Aliten, 
mangelhaft  ist^  ii^eil  indirecte.  Darum  musste 
ein  directes  Verfahren ,  das  wissenschaftliche  Fun« 
dament  der  Philosophie  au&udecken,  mit  jenem  in 
Verbindung  gebracht  werden.  Diess  ist  denn  auch 
von  uns  geschehen ,  und  beruht  theils  auf  psycho- 
logischer Reflexion ,  theils  auf  dem  Begriffe  des 
Grupdes  der  Erfahrung^  welchen  die  Philosophie 
anzugeben  hat,  theils  auf  dem  Beispiele  der  Bla« 
thcmatik.  Wenn  nämlich  die  J^hilosophie  eine 
nothwendige  Aufgabe  des  menschlichen  Geistes 
ist  9  so  ist  eben  desshalb  der  Standpuncf ,  auf 
welchem  sie  entsteht ,  wo  sie  natürlich  (nicht  will- 
httrlich)  entsteht  9  ein  gegebener ,  und  als  solcher 
zu  behandeln.  Dieses  vor  aller  Philosophie  über 
sie  Gegebene  muss  in  der  Idee  von  ihr  liegen,  und 
daraus  entwickelt  werden  können.  Die  wahre 
Absicht  der. Philosophie  ist  für  das  philosophi- 
rende  Subject  etwas  Objectives,  i|nd  jede  Willkür 
'  muss  davon  ferne  bleiben.  Geht  man  näher  auf 
diese  Absicht,  sofern  sie  in  der  Idee  der  Philo- 
sophie gegeben  ist,  ein^  so  wird  alsbald  erkannt, 
dass  die  Erfahrung  es  sei,  über  welcher  der  Trieb 
zur  Speculation  (aber  nicht  als  etwas    durchaus 
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Selbststandiges  und  Losgerissenes,  andern  mil 
steter  Hinsiclit  auf  sie  und  unter  Vorausseznn^ 
ihrer  wesentlichen ,-  jedoch  mangelhaften  Stücke^ 
die  die  Philosophie  zur  Totalität  zu  erheben  hat ,) 
erwacht.  Daraus  folgt  sodann  mit  Nothwendig- 
keit,  dass  die  Philosophie,  welche  als.  Bestimmung 
der  Gattungsintelligenz  erscheint,  in  keinem  andern 
Sinne,  als  dem  angedeuteten,  durf^  ausgeführt 
werden.  Was  aber  das  Beispiel  der  Blathematik 
angeht,  so  wird  man  wohl  zugeben,  dass  da$ 
recht  rerstandene  Wesen  der  Mathematik  als 
Wissenschaft  mutatis  mutandis  eine  schöne  An'a^ 
logie  för  die  Philosophie  liefern  und  die  Bedinge 
ungen  herausstellen  könne ^  die  zu  erfiillto  sind, 
wenn  eine  wissenschaftliche  Philosophie  wirklich 
werden,  soll. 

Wie  schon  bemerkt  hat  die  Philosophie  zwei 
Functionen:  die  eine  als  Wissenschafblehre ,  die 
andere  als  Metaphysik.  Diese  Unterscheidung  ist 
Ton  uns  überall  streng  festgehalten  worden,  weil 
sie  den  ersten  Schritt  ausmacht,  der  zu«  einer 
l^aren  Erkenntniss  des  Begriffes  der  Philosophie 
Bihrt.  Uebrigens'  gehen  unsere  Untersuchungen 
hauptsächlich  auf  die  erste,  welche  auch  die  ideell 
ursprüngliche  ist.  Freilich  hat  die  Philosophie 
als  Metaphysik  für  den  Nachdenkenden,  dem  es 
nicht  gleichgültig  ist,  ob  mit  der  Endlichkeit  alles 
Sein  beschlossen  wird,  eine  so  unabweisbare,  un- 
mittelbare Wichtigkeit ,  das$   ein  philosophischer 


Digitized  by 


;Google 


I   .  - 

XII 

^ ersteh ^  der  dieser  Lebensfrag^e  g^ane  auswiche, 
im  höchsten  Grade  unbefrledig^end  ^  und  mangel- 
haft wäre.  Desshalb  haben  wir  es  auch  hierüber 
an  bestimmten  Erklämng^en  nirg^en^s  fehlen  lassen, 
und  empfehlen  unsern  Lesern  besonders  die  Art, 
wie  die  Ideen  yon  Gott,  Unsterblichkeit  und 
Freiheit  ihre  Realität  und  Bewährung^  nach  unserer 
Ansicht  empfangpen,  zur  strengsten  Prüfung^. '  Das 
Endliche,  zumal  genommen,  erscheint  als  eine 
incommensurable  Grösse.  Gerades  und  Krummes 
siäd  darin  in  Eins  verbunden«  Das  Ilirumme  ist 
das  im  Endlichen  erscheinende  Unendliche.  Die 
Idee  geht  zwar  auf  das  An- sich  des  Unendlichen; 
das  reale  Substrat  aber ,  das  da  macht,  dass  sie 
kein  leerer  Gedanke  ist,  kann  nur  das  erscheinende 
Unendliche  sein,  und  ist  es.  Auf  diese  Weise 
lässt  sich  das  Räthsel  der  Welt  und  des  mensch- 
lichen Daseins  begreifen,  so  weit  solches  über- 
haupt dem  menschlichen  Geiste  möglich  ist.  Den 
Schleier  gänzlich  zu  Ittfteli,  wird  dem  Sterblichen 

niemals  gegönnt  sein. 

■  • 

Soviel  wollte  ich  meinen  Lesern  zum  Voraus 
nahe  legen.  Anderes  findet  seine  Erklärung  und 
Rechtfertigung  leicht  in  sich  selbst.  So  wird  z.  B. 
nicht  getadelt  werden,  dass  ich  in  der  Darstellung 
der  Jacobischen  Philosophie  besonders  weitläufig 
gewesen  bin,^  wenn  man  bedenkt,  wie  sehr  diese 
philosophische  Denkart  bei  ihrem  ersten  Auftreten^ 
und  selbst  noch  jezt,   verdreht,    herabge^ezt  und 
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Yerkblnert  worden  ist.  Gewiss  war  es.  der,  Muh^ 
werth,  zu  ihrem  Verständnisse  das  Slögliche  be^ 
'  zutrag^en ,  und  auf  ihre  nnvergüngliche  ^  ewige  \ 
Seite  aufmerksam  zu  machen.  Dass  ich  die  ^An«> 
sichten  ausgezeichneter  Denker  der  jung^sten  Zeit 
—  eines  Hegel^  Herbart  u.  a«  nicht  beräck^ichtigft 
habe  9  hat  seinen  Grund  in  der  Beschränkung  des 
gegenwärtigen  Versuchs  von  seiner  historischen 
Seite.  Das  Historische  ist  nämlich^  wie  der  Titel 
Jijnläng^ich  erklärt,  niphtals  Zweck,  sondern  als 
Mittel  in  Betracht  genommen  worden.  — 

Anlangend  diejenigen  meiner  Leser,  welche 
sich  die  Mühe  nehmen^  das  Buch  öffentlich  zU 
heurtheilen ,  will  ich  mich  der  Erinnerungen  ein^s 
Mannes  zu  meinem  Vortheil  bedienen ,  dessen 
Werk  —  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  —  ihrer 
ohnehin  nicht  bedurfte,  noch  bedarf:  «An  ein- 
zelnen Stellen,  sagt  Kant,  lässt  sich  jeder  philo- 
sophische Vortrag  zwacken,  (denn  er  kann  nicht 
so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathematische) 
indessen,  dass  doch  der  Gliederbau  des  Systems, 
als  Einheit  betrachtet,  dabei  nicht  die  mindeste 
Gefahr  läuft.  —  r—  Auch  scheinbare  Wider- 
sprüche lassen  sich ,  wenn  man  einzelne  Stellen ,  .  ' 
aus  ihrem  Zusammenhange  gerissen,,  gegen  ein- 
ander vergleicht,  in  jeder  Schrift  ausklauben, 
die  in  den  Augen  dessen,  der  sich  auf  fremde 
Beurtheilungverlässt^  ein  nachtheiliges  Licht  auf 
diese  werfen,  demjenigen  aber,  der  sich  dier  Idee 
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hn  Ganzen  IJiemäcIitigt  Iiat,  sehr  leicht  aufiEalöseii 
sind.»  Zu  der  Forderangp,  das  Einzelne  nicht  fiir 
sich,  sondern  im  Zasammenhang^e  nnd  aus  dem 
Gesichtspunct  des  Ganzen  zn  beurtheilen ,  ist 
fiberhaupt  jeder  Schriftsteller  berechtig^}  denn  sie 
ist  nicht  bloss  billig:,  sondern  i^ich  allein  Ta> 
Bünftig^ 


Gietien»  den  5.  Febraar  i8S4. 


Dr.  ÜUljn. 
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E  I  N  L  B  I  TU  N  G. 


I. 

Bestimmung  der  Aufgabe. 

/ 

J^ie  besonderen  Gestalt un^pen  der  pbilosophiscben  Spe- 
efiIation,.berTorg'egpan{ren  aus  dem  notbwendig^en  Streben 
der  menscblicben  Seele ,  von  Seiten  Ibrer  intelligenten 
Fäbi^pkeit  das  Höcb^te^  za  err^leben  ,  sind  insg^emein , 
und  seitdem  die  Pbilosopbie  eine  Gescbiehte  bat,  das 
Resultat  zweier  Factoren  ,  der  Individualität  des  pbilo* 
sopbirenden  Subjects  und  der  eigentbümlieben  Form, 
nnter  welcher  ibm  die  bistoriscb  g^egfebene  Philosophie 
erscheint. 

§•  s. 

-  Biese  Dnplicität  der  Factoren  eines  jeden  pbilos9- 
phischen  Systems  ist  dennoch  wirkli<^b  vorhanden,  wenn 
l^leich  der  zweite  durch  den  ersten  bedingt  wird.  Denn 
das  angezeigte:  Abhängigkeitsverhältniss  ist  kein  abso- 
lutes und  die  Behauptung :  die  Gestalt ,  in  welcher 
einem  philosophirenden  Subjecte  die  objectiv  gegebene. 
Philosophie  erscheint ,  sei  dergestalt  durch  seine  Indi- 
vidualität bestimmt,  dass  die  objective  Philosophie  zu 
einein  durchgängig  subjectiven  Reflex  werde,  upd  sp 
überall  und  in  allem  die  Individualität  als  die  substan- 
tielle Form  des  Renkens  und  Erkennens  auftrete  r- 
leidet  hi<(i* ,  Wenn  sie  auch  Wahr  wäre,  wie  sie  es  nicht 
ist ,  gar  keine  Anwendung*  Eine  absolute  Snbjectivi- 
täts- Lehre  irerliert,  wie  der  positive  oder  dogmatische 
Skepticiemue ,   in  demselben  Augenblick  alle  Haltung, 

f 


Digitized  by^ 


jCoogle 


'da  er  das  Sabject  überschreitet,  das  sich  seines  Be<- 
sitzes  rühmt.  In  unserem  Falle  ist  nun  nicht  so  fast 
davon  die  Rede  ^  was  in  uns  ist ,  als  vielmehr  davon 
ivas  in  aiidern  sich  hegeben  soll.  Der  absolute  Sub« 
jectivilätslehrer  mag  also  von  sich  versichern^  dass  er 
dazu  verdammt  sei,  nui*  sein  eigenes  Ich  zu  sehen,  und 
alles  andere  ausser  ihm  seiende  als  ein  Zerrbild  dieses 
trüben  Spiegels  zu  haben';  das  aber  lasse  er  sich  nicht 
beigehen,  dasselbe  auch  von  andern  Individuen  auszu- 
sagen «  wenn  er  damit  nicht  eine  blosse  Vision  seines 
krachen  Geistes,  sondern  etwas  objeettv  wahi^es  an- 
deuten will.  Denn  ^in  dem  ersten  Fall  betrifft  esi  nieikt 
das,  wornach  wir  fragen,  im  zweiten  FfiUe  abor •  hlkt 
erga  selbst  sich  .^uf  di^  rellständigste  meiner  uds  so 
anstössigen  Behaiiptni^  begeben*  Jedenfalls  —  denn 
dieser  Gegenstand  scheint  einer  längeren  Rede  nicht 
werth  zu  sein  —  ^t wirft  sicjbi  der  ^n^^hendß  Philosoph 
von. der  bereits  vorhandenen  Philosophie  ein  gewisso^ 
'  Bild  ,  gleichviel  ob  es  mehr  oder  weniger  subjf n^tiV  ani^ 
fallt,  und  behandelt  es  vollkommen  wie  eine  objective 
Gfistalt*'  Und  soviel  ist  füc;  unseren  Zwec^k  zureichend. 
Eine  wirkliche  Ausn^ibme  tpn  ^ns^rier  Behauptnxig'wüt^ 
nur  da  «intreten,  wq  ein  philo sophisohies  SysMm  ohine 
allen  Hinblick  auf  andere  vorherg^bjejkide ,  oder  gleich-^ 
zeitige  Leistungen  i#i  diesem  Gebiet' aufträte  ,.  eine  Un- 
bfi^onnenbeit  und  ^^nmassung ,^  di^,  wie  ich  glaube,,  due . 
Geschichte  der  Philosophie  noch  njicht  gesehen  h%t. 

dagegen  hat  man  sich  doch  auch,  zu  hüten,  ein 
arithi^ei^ches  oder  wie  immer  blof«^  mechanisches  Pro« 
duct  der  ai^gegi^benen  Factorqn  in  einem  philosophischen 
Systeme  zu  erblijs]|en. ,  Viejbnehr  ist,  was  wir  meinen, 
eine  nach  ihren  letzten  Gründen  geheimnissvoUe  Wechsel» 
Wirkung   eines  Oljectiven   und  Subjeetiven,    die  der* 
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j<jWg^^Älii'8lili^s$eii*i»fA8fl,'  W6l0b«v  die  Factoren  mebl 
fttifertt  sie  attsdtiited«r>fie£p«n  «i<4i'g«ireiiiiildpt«keiiieii, 
koAdeti^'  iB '  vriieferb  sie  '<ev  eiii^m  o|>gaicitelieii  Gansett 
V.«^biindeh  jiild ,  sich  amr  Aiisckinaiig' bnfift« 

Zusßtzii.  Man  kvÄti  unse^eBeliauptiing  aweh  se  ms^ 
'drucken  lind  vorstellige  machen :  Jedes  pbilosophisaeli« 
System  hat  zwei  nöthwendige  Voranssetsnngen »  einen 
gegebenen,  früher  ausgebildeten  Standpnnet  der  Pluiö« 
Sophie,  und  den  Standpunet,  ^zu  urelehem  sein,  Uif* 
heber  yei^mög  seiner  Indlvidnlfitlitüt  htmieigt.  Z.  Bk 
es  trifit  Jemand  mit  heWorsteob^der  ijremütfaftwärme 
und  frommem  Sinne  auf  die^  Philosophirme  /des  Pkiion'^ 
so  wird  seine  ^^Philosophie  die  Wissens ehaftUohe  Form 
der  Erkenntnisse  dem  materiellen  Erkeinudi  nachsetzen, 
und  jene  ^Ber  diesem  noch  mehr  als  P/iafon  ^selbst  ver« 
nachlässigen.  In  einem  noffh  höheren  Grade  des  Enthu* 
siasmus  för  die  das  Gemüth  ünd^den  fi^mmen  Sinn  er* 
heiternden  Philosophem^  wird  er  diesen  ihren  Ck'aract«!^ 
noch  mehr  begünstigen  und  zu  ^nem  ^pecUh^ven.  Heli* 
Seher  werden.  Dassel]^  IndiVidnum  treffe  isiuf  ^inoza^ 
in  dem  die  wissenscha'ftUche  F^rm  der  philosophischen 
Erkenntnisse  ein  Uaximutn  »weMcn  wollte.  Es  ist  Tor«- 
auszusehen,  dass  es  bei  ihm  und  'seiner  Methode ^die 
geliebten  Gegenstände  nicht  unterbringen  wird.  Nun 
entsteht  ein  Kampf.  Siegt  die  fromme  Ahnung,  so  muss 
Spinoza  eiik  Grillenfängei»  sein  und  w-enn  ihm'  ein  Ver- 
sehen in  seiner  streng  wies entekaftlichisn  Methode  un^ 
Form  nicht  nachgewiesen  ii»erden  kann  ^  so  hrieht  der 
Zorn  über  die#e  au^,  ^als  welche 'gar  nicht  taugen,  und 
nieht  'tail^ett  ktonen  ^  ^äh  Gegenstände  der  Philosophie 
in  si^h  aufzunehmen.  Trifft  es^  abenauf  Kant,  so  wird 
es  diesem  ]>ank  wissen,  dass  er  das  IJntevmogen  der 
Vernunft!^  die  Gegenstäi^de  der  BhilosopMci:jsu  demon* 
striren,  itos  hellsteXicht  gesetzt;  aly^  darüber  wird  es 
mit  ihm  'zanken ,  dasS  er  naeh  solefaen^Erfahrungen  und 
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Eintichten*  n'acli   eiii«ir  .aBdern  ReUtfBg  ßUh  op^b  fipH'^ 
gehen  mochti^^.  al8>;diejeiiig^e  ist,  .welobe  in  der  ^rnnit- 
telbaren  UebeMeii^aiig  von  der  eljeetiven  Wahrli^it  der 
der  PhilosopUe'  eigentlittiiiUclieii  Ideen,  und  in  dem  si^ 
beatä(ii{|^Bgden    GefüUe    und    Gewissen  iiegt«/    Solche 
und  ähnlicb«  Ansiebten  würden  nie.»  oder  nicbt  in  dieser 
bestimmten  Gestalt^:  ins  Dasein   getreten   sein,    isifftren 
niebi  beide  Voraussetsungen  zu  gleicher  Zeit  vorhanden, 
der  6r&bere  Standpnnct  der  Spekulation  und  die  indivi- 
duelle GeistessJimianng   de«  philosophirenden  Subjects. 
Und  so  wird  niaii»<>bne  Zweifel  in  jeder  Philosophie» 
die  auf  einer  vorbergegangeneki  ödctr  gleichzeitigen  ruht, 
eine'  Wechselwirkung  zweier  Factoren  finden,    die  sich 
bis  zu    dem  geringsten  Detail  und  zu  den  feinsten  Be- 
stimmungen des  Systems    massgebend  erweiifen.      Man 
T«»gleiche  hiezu  Schriften '^wie  folgende: 
-.'fiL  C.  W.Sijgwart:.  über    den   Zusammenhang    des 
S|nnoztsmus>  mit  ^er  Gartesianischen  Philosophie.     Tü- 
bingen  1816.     Derselbe:    die  Leibnitz'sche  Lehre  von 
der  prästäbilirten  Harmoiue  in  ihrem. Zusaipmenbang  mit 
früheren    Philosophemen  i  betraehtet«.    Tübingen  1822. 
H.  Ritter :  über  den  Einfluss  des  Gattesianismus  auf  die 
Aiisbildung  des  Spinozismus.     Leipzig  1816.' 

•§.'4.  ■  -. 

':  Man  kann  nicht  von  der  einen  Voraussetzung  aus- 
geben., um  adäquat  auf  die  andere  und  das  durch  beide 
Geselle  zu'kommeA-;  denn  beide, sind  unabhängig  von 
einander  imd  in  gleicher  Weise  er^r^^  ^oravissetEungen. 
Aber  man  kann  bei  der  Darlegung,  des  i  durch  beide  Ge- 
sezten  ^  die  eine  zur  w)rzugsweisen  Grundlage  machen , 
vrähreifd  man  die  andere  zurücktreten  lässt.  Dadurch 
soll  der  Einfluss  rein  und  ungetrübt  hervortreten ,  den, 
jede  für  sich  (ahcar  beide  zugleich)  bei  dem. Werder 
eines  pldlosophischeii  .Systemes  geübt  hat.     Da^s  if 
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eigelitllümliahe  ^veifttesstimmiiii^p  eines  miosöpbeir  Bielit 
aus  früheren  PliUoso]l^faaeii  oder  PbilqsopIieiBen. , .  so  wie 
diese  nicht  aus  jeneV ,' constmirt  werden  können  ^  das 
ist  für  sieh  klar.  Aber>au«h  die  fragliche  Philosophie 
selbst  kann  nicht  einseitig  aus  dem  einen  oder  dem 
andern  Factor  hergeleitet  werden.  Wir  wollten  also 
nur^'^wei  t^^schiedene  Wege  bezeichnen,  ein  philoso«» 
pbisvhes  Systeto  zu  betrachten,  oder  zwei  Terschiedene- 
Seiten,  nach  denen  i man  eine  und  dieselbe,  an  iich 
ganz  nntheilbare  Sache,  ansieht  und  iibersieht. 

.   §.  8.  ' 

Diejenige  Betrachtungsweise ,  welche  die  Indi?idua- 
litit  des  Urhebers  eines  philosophischen  Systems  zur 
Yorzugsweisen  Grundlage  des  letzteren  nimmt,  kann 
man  die  innerlich  geschichtliche  (  die  These  )-;  diejenige, 
welche  von  der  betreffenden  historisch  oder  objectir 
gegebenen  Philosophie  als  Torzugsweiser  Grundlage 
des  darzustellenden  Systems  ausgeht ,  .die  änsserlich  ge- 
schichtliche (Antithese)  nennen.  Bnide  Wege  aber  ge- 
hören zur  pra^fma^ücAe?»  Geschichtsch'reibung.  Die  Sgnri 
these  besteht  darin  ^  das  in  Frage  stehende  philoso- 
phische System  im  Gleichgewicht  des  Snbjectiven  und 
Objectlven  za  betrachten,  also  den  Pragmatismus  beider 
Wege  mit  einem  Schlag  zu  übersehen. 

Zusatz,     I)  Es  ist  klar,  4ass  eine  nach  dem  logischen 
Sinne  des  §.  4  und  5  streng  durchgeführte  Darstellung 
eines   phtlosophisehen  Systemes    eine   widerliche  Wie- 
derholung des  Einen  und  Selben  nach  sich  ziehen  würde. 
Bei  der  Ausführung  muss  also  die  bloss  logische  Anord- 
^BB|^^iiun(r  nothwendijjr    in     g^ewisse    Grenzen    eingeschlossen 
^^^^^  TTcM»n.     Dad^egen  mag^^]^  Leser  die  in  ihr  unterschie- 
^^^^       ^^Vmente  so  str       ^biseinander  halten  als  es  ihm 


t ,    um  sijF  >r  fortwährend  in  der  Ricli- 


•; 


eilt  zu  ^  M^M   in  welcher   ihm    der  Bs^^. 
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äussere rABordnangniolit  mehr/'Jbuiftd  Ipht  n- 
<'?  2)  Hat  steh  ein  philesopliiseheif  $ystptii:,an^^der 
Weebs^lv^lrknng  eines* Aeabsern  und  IimerU  |ia<sli  se^iif^ 
Oniiidzüdpeii  eisaial  gebildet  und  h^festig^^ty.^so  kanafeff 
sieh  doeh  noch  fortwährend  iteiterausl^ilden.lio^.'IM'il^.^i? 
hestiimnen  iduneh  ein  .nisites  Aeaasel*e  (diireh  gleif^ 
jseitig^e  oder  hezügUeh  auf  die  Gruaidle^wp^  xLes  Siys^^js 
nachfolgende  freaide  philesophitfeheSysteoie)  und  dnre^ 
immer  klareres  Erkenneii'  seines  Jbuiern.  Abe|*  alsdfinn 
ist  es  gewiss  nicht  mehr  nöthig,  die  These  ^nd  Anti- 
these abgesondert  zu  behandeln.  Dem  gemäss  werden 
wir  die  Jacohisebe  PhUbsophte  allerdihgs  darlegen , 
wie  sie  unter  Voraüssetzu^Dg  des  C arte siänis eben ,  SpiT 
nozistischen  und  Leibnitz  -  Wol&ichen  Systems^  natürlich 
wardi  aber  wir  werden  dasselbe  nieht  auch  in  Anseh- 
ung des  Kriticismus,  der  Wissens  chaftslehre  und  der 
absolnteii  Identitäts- Philosophie  thun,  sondern  in  der 
ümem  Eniwickelungiffeschichte  :der  Jacobischen  Philo« 
Sophie  allein  daa>fsaigen ,  wie  die  genannten  Systeme 
von  ihr  aufgenommdn  und  in  welcher  Weise  abgestossen 
wurden.  Denn  die  Jacohisebe  Philosophie  ist  den  zu- 
letzt genanntefi  Systemen  gegenüber  bereits  eine  ge* 
wordene  *) ,  und  es  wate  eine  arge  Sünde  gegen  die 
wissensehaftliche  Technik,  die  näheren  Bestimmungen, 
welche  sie  aus  ihnen  schöpfte ,  auf  eine  so  äusser- 
liche,  mechanische  Weise  zu  erörtern,  als  dort  ge- 
schehen müsste. 


^)  Hegel  hat  im  Allgemeinen  ganz  rechte  wenn  er  sagt,  da«« 
Jacobi  dureli  das  Studium  des  Spinoza  sich  seinen  Standpunct 
gewann,  und  dass  die  Kantische  Philosophie  ihn  bereits  fertig 
antraf.  Man  sehe  die  Hecension  des  3.  Bandes  der  JTacobischen 
Werke  in  den  Heidelberger  Jnlurbilcliem  der  Literatur.  10; 
Jahrgang.     I.  Heft.    8.  9. 
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alems  wird  in  dem  V^rjbältmss  weniger  bmaelilMiD  ^  und- 
bei  mancheni  soi^er  überflüssig ,  in  welchem  es  Wenig^ilt 
arii^ell  iaty  od^  einen  friilieren  St^MidjHnet  nur  weHeif 
aiisbjldet'el  Jäeohi's  Philosophie  gehört  nichi  in  diese 
fittlegitirie: 

§.    6-    -.,    '  •    • 

Bei  der  DargtMuhg  eines  philo^ophvsehen  Systems: 
h«i  mlin.  sich  des  eigenen  Standpunct^s  gänzlich  zn  ent«" 
äussern.  Denn  sie  soll  ihrer  Nutiir  nach  nichts  anderes, 
sein^  als  eine  Mecotistruction  eines  fremden  BewussUeins  ; 
und  jemehr  «s  gelingt,  sein  An^-  sich  zu  erfassen^ 
desto  währier  und. gelungener  wird  die  Barstellung  sein. 
Demnach  hat  man  sich  nicht  nur  einen  yielleicht  yöllig 
fremden  Gesichtsjureis  während  der  Darlegung  zum 
eigenen  zu  machen,  sondern  auch  das  aus  jenem  Gesehene 
gerade  8o  norzustellen ,  wie  es  tou  ihm  aios  erscheint. 
Curiesius ,  Sfimoza  und\  Leibnüz;  Kant,  Fichte  und 
Sekeüing  kommen  also  hei  der  Darstelliuig  der  Jaco^ 
hiscfaen  Philosophie  nur  .als  solche  |ind  in  soweit  in 
Betracht,  als  welche  und  in  wie  weit  sie  dem  Jaco-* 
bischen  Bewusstsein  erschienen  sind ,  und  durch  ihren 
Anstoss  eine  Philosophie  hervorgeführt  haben ,  welche 
sich  die  Jacqbische  nennt.  Wobei  man  aber  sogleich 
bemerken  darf,  dass  Jacobi  ein  genauer  Kenner,  treuer 
und  feiner  Darsteller  derselben  war ,  und  seine  Ansicht 
Ton  ihnen  im  Wesentlichen  mit  ihnen  seihst  überein4> 
stimme.  Indessen  hat  er  doch  .Vo^  diesen  Systemen 
nicht  den  umfassenden  Gesichtspiinct  gefunden,  der  in 
Ansehung  ihrer  möglich  ist ,  woran  ihn  die  Opposition 
hinderte ,   in  welcher  er  zu  ihnen  stand.   . 

,  §•  7-     • 

Nun  sind  aber  diese  Systeme ,  die  Jaöobische  Lehre 
mit  eingerechnet,   noch  immer  von  grosser  Wichtigkeit 
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ttipd  daä  ganz«  lateresie,  welekes  die  Philei^pliie  in 
unfierer  Zeit  hat,  ist  von  ibnen  noch  nicht  losjpekomtaieil. 
Man  ividcrspricht  vielleicht«  Allein  mich  hat  bis  jetzt 
heine  Erscheinung^  auf  dem  Felde  der  Philosophie  in  der 
ikcuesten  Zeit  überzeugten  können,  dass  die  Philosophie 
der  gpenannten  Männer  wahrhaft  überschritten,  ihr  Stand* 
punct  als  ein  zurückgelegter  zu  betrachten,  s^i,  an  dessen 
Stelle  ein  anderer  getreten,  der  sie  ein  für  allemal  un* 
brauchbar  gemacht'hätte.  Vielleicht  haben  wir  noch  eine 
geraume  Zeit  an  der  hiezu  nöthigen  Vorarbeit  uns  abzu* 
mühen ,  ich  meine  an  der  möglichst  umfassenden  An- 
'  sieht  Ton  der  Speculation,  die  sie  gewähren.  Und  dazu 
scheint  mir  nichts  tauglicher  zu  sein,  als  eine  klare  und 
Tollendete  Einsicht  in  das  wahre  VerhäXtnisSy  in  welchem 
Kant,  Fichte  und  Schelling  auf  der  einen,  Jacohi  auf 
der  anderen  Seite  steheni  Man  wird  hiebei  auf  einen 
wichtigen  und  weitaussehenden  Gegensatz  (Antagonis- 
mus) ^tossen ,  der  uns ,  wenn  auch  in  weiter  Ferne  9 
doch  yielleicht  nicht  ganz  undeutlich  den  königlichen 
Weg  aller  Philosophie  zeigt,  —  Däss  diese  Ansicht 
Ton  der  neuesten  Philosophie  überhaupt  unabhängig  Ton 
dem  Jacobischen  Gesichtspunct  gewonnen  werden  müsse, 
vei'steht  sich  von  selbst. 

§8.  ' 

Gesetzt,  man  könne  sich  weder  bei  der  einen,  noch 
bei  der  andern  Parthel  gänzlich  befriedigen,  und  man 
habe  Gründe,  eine  über  den  besagten  Gegensatz  hin- 
aus liegende  Ansicht  für  wahr  zu  halten;  so  schlägt 
eben  damit  die  Betrachtung  und  Darlegung  desselben 
in  eine  Beurtheilung  um ;  welche  die  Aufgabe  zu  lösen 
hat :  In  welchem  Verhältniss  stehen  die  genannten 
Systeme  zum  Problem  der  Philosophie  überhaupt  ?  Diess 
heisst  nun  freilich  am  Ende  so  vielv:  In  welchemr  Ver- 
)iältnis8  stehen  diese  Systeme  za  lütterem  Standpunct? 
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Aber  dieser  JSUadi^isel  s6ll  ja  eben  als  der  allein  Wäbore. 
geltend  fensc^  irerden,  «nd  ee  ist  aueh  bierin  einmal 
eine  Trennnii|^  des  leb  Ten  dem  9ßobt  «leb  nicbt  megUeb. 

.  "      §.   9. 

Die  Angabe  des  Verbältnisses  der  angefobrten  Sjs* 
lerne  zu  einander  (  §.  7. ) ,  und  aar  Aufgabe  der  Pbilo« 
sopbie  üEerbanpt  (§*  8.)  bilden,  auf  Jacobi  als  den 
Mittelpanct  des  Gänsen  bezogen ,  die  Beurtheilung  dei^ 
Jacobiseben  Pbilosopbie.  Aber  aucb  nnd  noeb  mebr' 
bier,  Trie  bei  der  DarsieUung^  laufen  die  beiden  Mo«^ 
nsente  der  Betracbtung  bis  auf  einen  gewissen  Pnnct 
in  einander,  was  wir  unter  Znric|iweisnng  auf  das  dort 
Gesaijifte  (§.  5.  Zus.  1)  zum  Toraüs  bemerken  wollen* 

Zusatz.  Die  Aufgabe^  welcbe  wir  uns  auf  diese 
Weise  gesezt  beben,  zerfallt  von  selbst  in  zwei  Tbeile. 
Der  erste  entbält  die  Darstellung  der  Jacobiseben  Pbi- 
losopbie,  der  zweite  ibre  Beurtbellu^g.  Wir  werden 
im  Verlaufe  nocb  maucbe  andere  einleitende  Bemerk- 
ungen  maeben ,  denen  wir  nur  dessbalb  ibren  Ort  niebt 
bier  gegeben  beben,  weil  sie  da,  wo  sie  vorbemmen 
sollen,  mebr  unmittelbar  wirken  können». 

J^on  den  wesentlichen  Momenten  der  Speculation,  welche 

der  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Jacobischen 

Philosophie  zu  Grund  liegen. 

§  40. 
Die  Systeme  der  neueren  und  neuesten  Pbilosopbie, 
so  wie  die  Ton  uns  daraus  abgeleiteten  Resultate,  maeben 
in  ibren  Vorstellungen,  Begriffen  und  Sätzen  das  Mehrhe* 
stimmte  ron  demjenigen  aus,  was  wir  bier  über  ^ie 
Wesentlicben  Momente  der  Speculation,  welche  der 
Darstellung   und  Beurtheilung  der  Jacobiseben  Pbilo- 
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«ofliie  m  Grimd  Hegen ,  ToirkriageH  iiferdeii.  >  E«  soHeil 
nämlicli ,  ehe  wir  an  das-  Betendere  gelien^  fpa^.  im  All* 
gemeinen  die  Regional  bexekhnet  ¥^erde%  lowek  wekhen^ 
die  Philosophen  der  nenern  und  neuesten  Zeit ,  so  weit 
sie  in  unserer  Schrift  zur  Sprache  kommen,  ihre  me* 
taphysischen  Gläser  gestellt  haben,  ohne  das  Detail 
der  Visionen  selbst ,  die  einer  nach  dem  aadern  gehabt 
hat,  nahmhaft  au  machen.  Zu  ^^leieher-Zeittw-^den  ^ir 
auch  die^Ugemeinen  Umrisse  derjenigen  Beobaehtnngen 
bemerUi^  machen ,  die  wir  ans  diesen  Systemen  zun 
Yortheil  der  Wissenschaft  gewonnen  zi^  haUen  glaubenU 
Biess  scheint,  um  so  mehr  geschehen  zn  sollen ,  ala 
dadarch  unsere  ganze  Betrachtung  erst  ihren  wissenschaft- 
lichen Grund-  und  Schlussstein  erhält,  da  wir  bei  der 
Darlegung  des  Einzelnen  und  Besonderen  auf  eine  ab- 
solute Vollatändigheit  rerzichten  müssen. 

§.  12. 

1.  Hauptsatz.  Nachdem  die  Phüosofhie  aufgehört 
hatte  y  ein  blosser  Commentar  des  jiristeteles  und  Piaton 
zu  Sßiuy  und  im  Mittelalter  xur  .Ausbildung  und  Ver^ 
iheidigung  des  scholastisch  -  christlichen  Lehrbegriffs  zu 
dienen ,  kehrte  sie  mit  dem  üngestümm  eines  lange  un" 
befriedigten  Affects  auf  sieh  selbst  zurück  ,  und  explicirte 
sich  nach  ihren  beiden  Grundrichtungen  als  tVissenschaftS' 
lehre  nach  der  einen ,  als  Metaphysik  oder  Ontqlogie, 
Kosmologie  und  Theologie ,  auf  der  andern  Seite  —  in 
der  neueren  und  neuesten  Zeit. 

Erläuterung.  Unser  Satz ,  sofern  er  rein  historisch 
ist,  ha'nn  hier  nicht  bewiesen  werden.  Dagegen  werden 
einige  Erläuterungen  nicht  unzweckmässig  sein. 

Man  wird  die  neuere  und  neueste  Philosophie,  wie 
nicht  minder  die  des  Aristoteles  und  Piaton,  und  sogar 
schon  die  Phflosophie  der  Eleaten  niemals  recht  be- 
greifen,  wofern  man  nicht   erst  darüber  mit  sich  ins 
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g^konimicn^fiMV*  was  Jie  Philo«0]i|}ii«  ab  WiM«»- 
sobaftaliskM^  loid  jiraa  ;kle  «ig:  Metapiiy«i|i  im  «agevan 
Sinaa«ta^iJ^  OcbK  diesa  aJKi>awei  wäaentlii^  T«PseUc^ 
deaa , -aber  gUicli  .noibfraDdige  Seiten  dar  PhiiasapUa 
Ibarliävptl  iJ^nis^hieden  halien  sie  aick^aaeh  aagltft^ 
ift  der  IGesclitehte  dieser  Wqaaeii8c}i&f|t^bie«'VQF{fietli4«^ 
iiaekdeyii  doiJUeienU  imYoSkliinmaaia«tBpf»«fteniii  det» 
Vor*SDcratiäcli«a'jZcit  ztt9üc%«lagt  uadiait  JfHaioh'm^ 
ArUUteies  ^ine  HofaeemticlitiUtte^  übartdieitsie'  aeit* 
daaa  Bicbt  wjedeit.&iadsjebofflmea^ist*  :  Ber  OM0t$elÜ€A 
awiephe»  beiden  ituvdis 'z^arsienlalsi^aa  ^9ixk  Unfein 
Bewusstsein  {^ebracbt ,  und'  selbst  in  der  nenem  nnd 
neneatett  VUlosaphie,  da  er  seiner  Maierie'  naeb  aebr 
auffallend,  berv^irtrat,  berrscble  aber  ibn  ein  anbegreif* 
liebea  Scbwanken  *);   aber  diess  ban»  offenbar  die  Vor^ 

^)  Auf  eine  recht  auffallende  'Weise  ^eht  cUess  aus  einem 
Streite  heryor,  dtn  Kant  gegen  Flehte  eriiöb  ^  ohne  dass  jedoch 
der  letztere  ihn  öffentlich  aufgenommen  und  fortgeführt  hätte ; 
denn  er  schrieb  hierüber  bloss  ^rtratlm  M  SchetMng  (M.  «.  J: 
G.  Fiehte's  Leben  und  litterarischer  Sriefweehsel ,  hgb.  T.  J^ 
H. Fichte.  Sulzbach,  i83l.  51.  thli  S.  177).  Im  IntelHgeni- 
blatt  d.  A.  L.  Z.  Yom  Jahr  i799.  Nr.  109  erhlärt  Kant  feier- 
lich: dass  er  »Fiehte's  tVissensehaftslehre  für  ein  gänzlich  unhalt-r 
bares  System  halte.  Denn  reine  l/Vissenschaftslehre  ist  nichts 
mehr  oder  weniger ,  als  blosse  Logik ,  welche  mit  ihren  Prin- 
eipien  sich  nicht  zum  Materialen  des  Erkenntnisses  Tersteiget,  son- 
dern Tom  Inhalte  desselben  als  reine  Logik  abstrahirt ,  .  ans 
welcher  ein'  reales  Objekt  herauszuklauben,  Tcrgebliche  und 
daher  auch  nie  Tcrsuchte  Arbeit  ist,  sondern  wo,  wenn  es  die 
Transcendental  -  Philosophie  gilt,  allererst  zur  Metaphysik  über- 
geschritten werden  muss.  ■  Schon  hieraus  sieht  man ,  dass  Kant 
eigentlich  nur  TOn  zweierlei  Wissenschaften,  bezüglich  auf  das 
Objeet,  einen  Begriff  hatte,  ton  der  reinen  Logik,  die  schlecht- 
hin Ton  allen  Objecten  abstrahirt,  und  Ton  denjenigen  IVissen- 
sehallen ,  die  ihre  besondere  Objecte ,  dieses  oder  jenes  haben. 
Ein  drittes  gibt  es  pach  ihm  sieht,  also  auch  keine  solche  Wis- 
iensehaft,    die   tob  jedon  bestimmten  Objecte  abstrahirt,   ohae 
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deransr  nur  steigen  9  all  dle»e  pliilMbpJiiselie^SydleiM 
oacli  den  anjfedeuteten  swerHavptgeätditspnncten  auf- 
Sttfassen^  Oder  sollte  inan  der^pestalt  bei  dem  6igebe»eii^ 
um  dessen  Einsicht  es  sii  tlnliiJst,  . verharre»,  dasä 
man  auch  an  Aet  Art  des  Gegebemeihs  hingen  bl^bt'  und 
eich  allen  Fortgang  Teraperrt  ?  Diess  lyjärde  dem .  Be^ 
griff  Tön  Begreifen ^anf'lllis  es  hier.anluimmt,j  gerade* 
jBtt  widerspreehejt,  sobald  man  T^^ranssetst  -^  rnkd-  wir 
haben  uns  erlaubt,  solches  in- Ansehung  der  n^vesten 
Philosophie  voraussnsetsen.  (£inleitiHig  I.  §*  8)  *^  da^s 
die  geschichtUeh  gegebene  Philosophie  zum.  wenigsten 
wesentlich  unVollendet  und.  mangelhaft  sei. 

Als  Metaphysik  also   ist  die  Philosophie  eine  beson*  < 
dere  Bisciplin,  wie  £•  B^  die  Physik,  die  Logik,  P«ychp<- 
lögie  u.  a*    Sie   hieissen  besondere  Wissenschaften  in* 


Ton  allem  Materialen  in  der  Erkenntniss  ahzuselieii »  indem  sie 
anf  das  Objeet  ftberA^upt  hinsielit.  Und  dock  ist  der  Kautische 
transcendentale  Cresichtspnnct  in  der  X^rkenntniss  unter  anderem 
{perade  eine  solcke  Erkenntnissart  des  Objeets  überhaupt.  Aber 
wie  weni^  dieser  £;rosse  Denker  über  den  Punct  sich  selbst 
klar  war,  das  zeig^  er  gleich  darauf  noch  Tiel  deutlicher.  Er 
protestirt  gegen  die  « Anmassung »  Fichte*s  ,  als  habe  er  (Kant) 
ia  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  blosa  eine  Prop&deutik  zur 
Transcendental- Philosophie,  nicht  das  System  dieser  Philoso- 
phie  selbst  liefern  wollen^  « E^  hat  mir  eine  solche  Absicht 
nie  in  Gedanken  kommen  können ,  da  ich  selbst  das  Tollendete 
Ganze  der  reinen  Philosophie  in  der  Kritik  der  i'einen  Ver* 
nunft  für  das  beste  Merkmab  der  Wahrheit  derselben  gepriesen 
habe.»  IJnd  doch  hat  derselbe  Mann  mehr  als  einmal,  am 
öftersten  in  der  Kritik  selbst,  diese  (^ine  Prepädeutik  entweder 
wirklich  genannt  (z.  B.  in  der  Vorrede  zur  2.  Ausgabe  der 
Kritik  S.  XLIII)  oder  doch  als  den  Versuch  beschrieben,  der 
Philosophie  den  königlichen  VTeg  zu  entdecken,  auf  welchem  sie 
allein  zu  einem  bleibenden  Ansehen  gelangen  könnte.  Auch  der 
Sache  nach  ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  'nichts  anderes  i  , 
sie  ist  Wifsenschaltflehre.  .  , 
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sfdeim  eise  jede  einen  rifenl&ümlichen»  ttnr  ^  Mkom» 
sienden   Gegenstand  behandelt»    und  daaii  ^inen  be« 
fltimmlen -Ort  in  dem  Gesamnitfnbiete  deS'nMMicUicltea 
"Wissens   einnimmt*    «JDemnach  TsiUlt  siek  je(de  beson- 
dere TVissensehaft  cnm  Gänsen  «des  Wissens  ab  neil, 
nod  die  eine  znder  andern^  wie  ihri  Geijenitände  und 
ihre  Standorte,   ScUeebtUn  nnr  in  diesem  nnd  in  keinem 
nndem  Verbiiltniss  stdit  die '  Metaphysik  sowohl  zn  dem 
Gänsen,  des  mensefalicfaeli  Wissens,    als  snj^de^-einT 
seinen 'Wissenschaft«     Sie  nnterseheidet.stcb  also  auiek 
nnr  durch,  ihren  Gegenstand  «nd  Standort  von  den  an» 
dem  besondem  Wissenschaften.     Wenn  es  aher  etwas 
Unterscheidendes  nnd  Aniseichnendes  ist,  in  einer  ge- 
gebenen  endlichen  Reihe  das i  erste    und  letxte    Glied, 
oder  richtiger  sa  reden»;  inieüem  Begränzten  die  Grcnsen 
sn  repräsentiren  $    so   ko&nmt    solches   der   Metaphysik 
allerdings:  zu.     Denn    indem  die   besonderen   Wissen* 
sdhaften,   HÜt  Ausnahme  der  Methaph^sik>  das  Mittlere 
aü^s  Erkennbaren^   die  Erscheinungen  und  Gesetze  des  * 
Daseienden  .bis   auf  «inen  gewissen  Pnnet  hin    erfor- 
schen,   ist^  es   das  Geschäft    der  Metaphysik  9     dieses 
nach  allen  Seiten  hin  unvollendete  und  unäbgescUos- 
sene  Wissen  «u  Tollenden ,   die  Erscheinomgen,  Ver- 
ändemngen  und  Gesetze  des  Daseienden  auf  ihre  letzten 
Ursachen  nnd  Grunde ,  auf  das  Unveränderliehe  zurück- 
sichren  9  ^olso  das  Erste  und  lietzle  in  allem  Erkenn» 
baren,   d.i.,    die  Grenzen  desselhen  d^ratilegen.    Drei 
Richtungen  sind  es  aber  im  Allgemeinen ,.  nach  welchen 
kiAldie  mittlere'  Brkenntniss  —  diess  Wort  im  objec- 
titel  Sinne   genomiken,    da   es.  auf  bestimmte  Gegen- 
slaidtügeht ,  nicht  rin  demi  transcendentalen  Verstände, 
wo. es  "^ich  auf  die  Erkenntnissari'  einadkränkt,    denn 
dasc-  letztere  fallt  der  Wissenschaftalehre  zn»—  unyoll*> 
ständig  ist.  '  1)  .Die  Richtung,  auf  das  Sein  der  Dinge 
überhaupt;   nnd  hier  entaioht  das  er^te  Hauptproblem 
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Jrabpt  Binjfei'abssorü  un^l  liaA,  tnifeilAänjyiy  ydü  u«fafei«A 
VorsteUaai^^  Tbn;  iiEät^'  «tad.  ^er  nicht  iiid  r^  'On^l»^ 
.^jfis;  S)  ;.IXie 'Bli&fiti^g!  taaf  iUn  ZugammenlMing  der 
DiBf^e  ln>  der  WelU^iHierieiitsielit  da^  zweite /Haiq^tt- 
proble«  der  Metaphysik,  za.zdgien,  Db  und^ in  wiefern 
die  in  den  Erscheinungen . «tcflt  jUnndgebenden  meehsfni* 
sehen  f  chemischen  ,  organisehto/ '  und ;  öirgliiiitch  -  gei*, 
«Aiges  YCTbinditngsarten  öd^r  Zusammenhangsf^eiaen  d^r 
IKnge  ih  der  Welt  real  sind,'  nnd.^i^  «ie>8idM«t  unter* 
einander,  nusiimii^nhängen  ^^  AMohokmalo^ie.f  3)  IHm 
Richtung  auf  das  den  £rsebeittungen:  und  Veränderungen 
«m  Grund  liegeiide  W«senha£ke  und  ünveranderüche ; 
als  der  e#sfere4'ÜTsa^he)  und  Grund*  ^Hier  entsteht  dijs 
dritte  Hanptaufgabe  der 'Metaphysik ,  zu  zeigen^  a.^)db 
und  in ' ivriefern'  die: Freiheit  de^  Menffohenifdie  immatnt 
nente  Ursache^  seines  Erkennftns  und  Handelns  ta^y 
mache ;  b)^ob' und  .in  wiefern^  die  dem  freita  Prindp  im 
*  Menschen '  adhärirende  Eigensehaft  der  Pessönllkchkeit 
ein  notbf^eildiges  und  selbsts^ndiges  Acetdcns'  des 
obersten  P^rinbips  der  überiinn}ichenf  Welt,  s^i  —  Lehre 
voib  der/Unsterisücfakeit  oder  persönlifehen  Fortdauer 
des'  men«eklichen  Geistes;  c)  ob  nnd  in  wiefern'^da« 
ebeiiste  Principe  der  übersinnlichen  Welt  als  persön- 
lich «-freies  Wesen  ^  und  insbesondere,  als  die  extranran^ 
dane  Ursache  der-  Welt  der  Erscheinungen  4indir«V4> 
iinderungen' hegrifEieB  werden  müssa^  . 

Nieikiand  ^^ird  in  i Abrede  sein  ^  dass  ohne  die  Anfr 
lösung  dieser  Aufgai>en  alle  Wissenschaften, 'die  mittlei^ 
Erkenntniss  der  IHnge  ,  Stückwerk '«ind^  keine  Tola^ 
lität,  kein  in  äich  abgeschlossenes 'Ganze  dai^stelleikc; 
dass  aber  eben  so>  wenig  avsser  Jer  Metaphysik  irgend 
eine  andere  Wissenschaft^  so  sie  Ihr  eigenthümlioiies 
Gebiet  niehtverlassen  will:»:«  auf  die  Auflösung  dcjrsielb^n 
ausgehen  könne  '^»  beideä  «ns  surördersi  Grund  gemig» 
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die  yemumicoi  Aufgabeii  einer  eigeaeil.WiMeaieh«!!^ 
d^r  lfeteph3riik^  dieser  Wissenschefi  des.  unentd^l^tte 
IiaBdes,  ^i^  SU  weisen«  Denn  nm  nur  des/.einsife.Jt^ 
sagen,  so^  setzen  z.  B«  »die  •fesammten  Nutnrwissen- 
sebiifteii  das.  objeetlTe  Daseimlder  Dinge  und  dein  ui^ 
sacUichen  Zusammenhang  derselben  noth wendig  Yör» 
ans»  weil jtoAel^  Versuch»  darüber  au  entscheiden»  sie 
mü;  «inimmide  in  «in  fremdes  Gebiet  werfen » •  und. die 
JFortschrilte  auf  dem  ei^^cai  schlechterdings  hemmen 

JTOSSte.  ;  ■ 

Auch  dieselbe  Erkennini9Mrt  hat  die  Metaphysik 
jout  den  übrigen  Wissenschaften  gemein.:  D^üiin  allem 
wis$en$ch^ftlichen  Erkennen  g^bt  es  nur  einen  Grad  •«- 
keinen  Artunierschied.  Alle .  Wissenschaften  hemmen 
nämlich  durchicitie  gewisse  einheitliche  Verbindung  .des 
emfirisch^;  «nd  apeioirischen.  Erkennens  su  Stande; 
jdas,  will  sagen ,  weder  durch  dieses  noch  durch  jenes 
allein.  Denn  fiir  sich  genommen,  existiren  beide  auf 
dem  Felde  der. Wissenschaft^ — ^  nicht  der  einnelnen 
Erkenntnissacte-^  entweder  nur  als  irrthümliche  Versuche 
des  menschfichen  Geistes ,  mit  Füssen  zu  gehen »  die 
ihm  die  Natur  Tersagt  hat,  oder  als  blosse  logische  Ab- 
stractionen.  Jene  Verbindung,  die  einzige  reale  Er- 
kenntnissart auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaften » 
nennen  wir  das  rationale  Erkennen,  und  setasen  den 
Rationalismus,  in  der  "Wissenschaft  in  ganz'  gleicher 
Weise  dem  blossen  Empirismus  und  dem  blossen  Aprio- 
rismus  in  den. i Wissenschaften  entgegen;  Von  der  Phi* 
losophie  hat  man  2.  fi.  irrigerweise  geglaubt ,  dass  ihte 
Erkenntnissart  duirch  und  durch  apriorisch  sein  müsse 
(Rant).  Aber  das  einzig  wahre  an  der  Unterscheidung 
zwischen  Empirismus  und  Apriorismus  in  den  Wissen 
Schäften  liegt  darin ,  dass  ^inige  durch  ein  Ueberge* 
wicht  des  en^piris^hen  über  das  apriorische  Moment  im 
Erkennen  ,sn  Stande  konmen»   andiere  durch  ein  Ueber- 
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^€^ekk  d^  Apriorischeii  iiber  diis  empirlseb^,  alle  dorck 
"dlt  Einheit  beider  Momeiite.  Jenes  kemmt  in  den  Er^ 
fkhrurigs  - ,  dieses  in  den  speculativen  Wissenschaften 
^am  Vorschein ,  und  zu  den  letztern  gehört  die  Philo- 
^ephiel,  wie  man  urohlf  misdrückliek  zu  bemerken  v 
•niebt  nöthig^  gpehabt  hätte.  .     ^ 

^  >  Was  es  mit  einer  soleben  Unterscfacfidiin|r  y  niebt 
-zweier  FrkcDntnissarten  5  sondern  >  nur  zweier  Momeiite  , 
4er  einen  und  selben  ,  d.  i.  einizig^en  wlssenschalUiehen 
Erkenntnissart  auf  sich  habe ,  und  wie  man  das  Eins- 
und  Vers ehiedensein  dieser  Momente,  so  wie  die  daraus 
berTorgehenden  Differenzien  fiir  die  wissenschaftlichen 
Methoden  sich  zu  recht  zu  legen  habe ,  das  ist  ein  Ge- 
l^enstand  der  Wissenschaftslehre,  die  wir  jetzt  nach 
ihren  Grundzügen  characterisiren  wollen«    ' 

Die   Wissenschaftslehre  'öder  philosopkia   prima  *) 
macht  die  gemeinsame  Seele  aller  Wissenschaften  aus,. 


'  *)  Der  Ausdruck  philosophia  prima «  fcq6Tri  ^iXo(TO0ta  kommt 
in  der  Oeschicbte  der  Philosophie  sehr  oft  yor.  Wolf  hat  einen 
Theil  der  Metaphysik,  die  Ontologie,  fftlschUeh  mit  diesen 
Namen  belegt ;  denn  wir  reden  hier  nicht  Ton  der  Materie  der  Wis- 
senschaftslehre»  sondern  TOn  ihrer  ausdrucklichen  Anerkennung 
und  Unterscheidung  Ton  der  Metaphysik  als  der  'Wissenschaft 
eines  bestimmten  Objectes.  Jener  wurde  Anerkennung  Ton  jeher 
Seu  Theil.  —  Piaton  seheint  aber  eine  Ausnahme  zu  machen,  wenn 
er  im  Thefttet  alles  Forschen  nach  einer  IVissenschaft  Ton  der 
Wissenschaft  oder  Nicht  -  Wissenschaft ,  desshalb  als  unnütz 
"verwirft,  weil  dadurch  nur  eine  neue  Frage  nauh  der  W^issen- 
sch|it  dieser  Wissenschaflslehre  sich  hervorthate,  und  iibe^- 
haupt  ein  progressus  in  infinitum  eröffnet  würde  (Theaet.  p. 
200.  Sieh  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  2  Thl.  8,  i82.> 
Die  Wissenschaft  sei  das  Maas  ihrer  selbst,  sagt  Platon.  Das 
lässt  sich  auch  von  der  Tll8senscha(t«lehre  verstehen,  ton  der 
CS  wirklich  und  allein  gift,  weil  alle«  anderen  l/Vissenschafteh 
Maass  nicht  sie  selbst,  sondern  die  Wissenschaftslehre  ist,  die 
Ton  keiner  andern  weiter  gemessen  wird.    So  etwai  darf  maa 
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und  ist  insofern  keine  besondere*  Discipfin ,  ftls  Tielmehr 
die  nothwendige  Voraussetzung    aller  besondern  Wis« 

gewiss  auch  dem  Platon  am  so  eher  zumnthen,  als  er  die  Phi-^ 
losopliie  für  die  'Wissenschaft  alles  Wahren  oder  des  IVahren 
seaT*  i^oxvv  Iialt »  was ,  wenn  es  von  der  Materie  zu  verstehen 
und  nicht  aus  dem  transcendentalen  Gesichtspunct  zu  betrachten 
Mräre,  auf  die  Lehre  des  Pantheismus  führte»  den,  in  seiner 
Cleatischen  Form,  Piaton  so  angelegentlich  und  ernsthaft  he* 
Isämpft.  Man  braucht  sich  jedoch  nicht  einmal  soweit  hinaus* 
suwagen  und  per  consequens  zu  ^chen ,  was  unmittelbar  ge- 
geben ist.  Die  höhere  Bedeutung  der  Dialektik  in  der  Plato- 
nischen Philosophie  weiset  aujf  das  Bedürfniis  einer  Wissen- 
schaftsUhre  für  alle  IVissenschaften  und  für  die  Metaphysik 
insbesondere  hin ,  und  Piaton  war  bestrebt  ihm  abzuhelfen, 

SoTiel  mir  bekannt ,  ist  aber  Aristoteles  der  erste ,  der  den 
Ausdruck  nr^cSri?  0iXo(TO0icc  gebraucht,  nnd  ihr  die  isvriqa 
ff>iKoao<t>ioi  entgegengesetzl  hat,  z.  B.  Metäph.  ed.  Gh.  A.  Bran- 
dts Berol.  ,i825  p.  125,  ö;  152,  6;  noch  andre  SteUen  bei 
Bitter  Tbl.  5.  S.  60^  Anmerk.  1.  Allein  auch  bei  ihm  findet 
sich  keine  klare  Begränzung  ihres  Objektes.  Bald  nämlich  ist 
ihm  die  erste  Philosophie,  die  Wissenschaft  des  Allgemeinen 
^  xoj^oXov  BKiariiinii  Metaph.  7,  1 ;  0iXo(7O0^a  xa^o'kov  125, 
14,  und  hat  dann  entweder  mit  der  Wissenschaftslehre  nach 
nnserm  Begriff,  oder  mit  der  philosophia  prima  des  W^olf  Aehn- 
licbkeit ;  bald  aber  erscheint  sie  als  die  Wissenschaft  des 
Uebersinnlichen ,  der  unbeweglichen  Wesenheit  oder  Gottes, 
also  als  Theologie.  Klarer  als  in  den  folgenden  zwei  Stellen 
hat  sich  Aristoteles  wohl  nirgends  ausgesprochen,  und  in  diesen 
herrscht    offenbar    Unentschiedeiiheit    und    Verwirrung*).       Es 

*)  Diess  sind  seine  Worte :  ascQ^iiaBiB  70^  av  tk  iüotbqop 
no^*  ij  nqoTTii  0»Xo(ro0ia  xa^d'kov  iar^v ,  ij  kbqI  ^  yivoq  xas 
fpiüaiv  (liav.  ov  yoLq  ö  avrb^  rqojto^  oi3Ä'  iv  rat^  iia^Tj^iarixaT^ 
oKk'  i  iisv  ysaiurqioL  xal  aat^oXoyia  ne^l  riva  (f)vaiv  Bläh, 
^  di  aeo^oXot)  icaaav  aeoiv^.  sl  iikv  <yßv  ftv  eVrt  Ti<  Mqa 
ovaCa  TCUQa  xä^  0t3tfs»  avvaaTiQxvlaqf  ^  (^vCMii  äv  sirj  jt^cSt)/ 
ixmrv^Ti'  Bl  $'  iari  ti^  ovaiaaxiviqTo^y  avxti  zqoxiqa  Y,oCi 
0»Xotfo0ta  nQoxni»  xtC$  xa^oXop  ovxa^  oxi  riqoxii  *  ica^  ^bq\  toIj 
ovTO<  ^  ovj  xwüxiqi  dv  eSiq  SscD^^tfo»!  xa%  xi  icxh  %a\  xa, 
iixaQXOVxa  ^  iv. 
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senschaften.  Der  Methaphjsik  liegt  sie  nnr  insofern 
näher  als  allen  andern  Wissenschaften ,  in  wiefern  jene 

d&rfte  jemand  ^zweifelnd  fragen,  ob  die  erste  PLilosopliie  auf 
das  Allgemeine  gehe ,  oder  ob  sie  eine  bestimmte  Gattung  und 
eine  besondere  Natur,  ^iese  oder  jene,  (rj  jtsq\  78i?o<  scat  (pvatv 
ixiav)  zum  Gegenstand  habe.  Denn  auch  in  den  Uiatbematiscben 
Wissenschaften  findet  nicht  eine  und  dieselbe  Weise  statt,  (d. 
ii.  in  ihnen  ist  wirklich  die  oben  angeregte  Verschiedenheit  zu 
bemerken,  und  vielleicht  Terhält  es  sich  ähnlieh  mit  der  ersten 
Philosophie  und  mit  der  zweiten)  ^  yielmchr  geht  die  Geometrie 
und  Astronomie  auf  ein  besonderes  Object,  (iteQ\  riva.  (l>V6iv) 
während  die  Mathematik  überhaupt  allen  gemeinsam  ist.  Gibt 
es  nun  ausser  dem  Zusammenhange  der  naturlichen  Dinge  keine 
andere  Wesenheit,  so  ist  die  Physik  die  erste  WFssenschaft , 
gibt  es  aber  eine  unveränderliche,  unbewegliche  Wesenheit,  so 
ist  diese  früher  und  das  Object  der  ersten  Philosophie,  welche 
allgemein  ist,  eben  weil  sie  die  erste  ist.  Sie  hat  das  Seiende 
zu  betrachten,  soferne  es  dieses,  und  was  es  als  dieses  ist, 
und  das  in  ihm.  Befindliche  eben  soferne  es  ein  Seiendes  ist, 
Metaph.  £c.  1.  An  der  zweiten  Stelle,  Z.  c.  it.,  bezeichnet 
Aristoteles  die  Physik  oder  die  zweite  Philosophie  als  die  Theo- 
rie von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheiten  (ij  icB^\  raq 
Mä^rjra^  ovala^  ^eoQia)^  und  hat  durch  diesen  Gegensatz  die 
«rste  Philosophie  ein  für  allemal  auf  das  Gebiet  der  übersinn- 
lichen Welt  eingeschränkt,  also,  nach  unserer  Art  zu  reden, 
als  Methaphysik  bezeichnet. 

Noch  eine  allgemeine  Bemerkung  möge  hier  Platz  finden. 
Alan  kann  die  Logik  bei  den  Alten  füglich  in  die  peripatetische 
und  stoische  eintheilen,  wovon  die  erstere  nicht  hierher  gehört, 
4ie  letztere  aber  ihrer  ganzen  Haltung  nach  W^issenschaflslehre 
ist.  Sie  betrachtet  i)  die  sinnliche  Vorstellung  in  Verbindung 
^t  der, Frage,  ob  die  ein  wirklicher  Abdruck  der  Gegenstände, 
tvitaai^y  oder  nur  eine  Modification  des  Vorstellungsverroögens, 
iTS^OiWi^  sei  i  fi)  die  Begrifi*e  des  Verstandes,  (pavradCaq  Xoyi- 
ua^y  und  die  hierauf  beruhenden  Grundsätze,  itQo'kitixpBt^  i  3)  die 
übersinnlichen  Ideen,  roc^  ^eotri?^  ^tavoia^  (pavxaaia^y  in  denen 
die  innere  Natur  der  Ueberzeuguug  nach  allen  Seiten  untersucht 
wird.  8.  Lehrbuch^der  Logik  und  Metaphjiik  von  Ernst  Platuer. 
Leipzig,  I7d^.    8.  6.  ff. 
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liei  Aet  ^eheimnissvöUcn  Dunkelheit  ihrer  Gegenstände 
ohne  sie  keinen  sichern  Schritt  ^  thun  ^  am  wenigsten 
aher  den  königlichen  Weg  finden  kann ,  von  dem  ihr 
Gedeihen  so  sehr  ahhängig  ist.  Denn  die  Wissensehafts- 
lehre  ist  nichts  anderes  als  ;iie  Lehre  vom  Qewusstsein 
überhaupt,  so  ferne  es  die  Quelle  alles  Wissens  und 
Erkennens  ist.  Sie  stellt  den  Umfang,  Inhalt,  Zusam- 
menhang und  die  Grenzen  des  menschlichen  Bewusst- 
seins  dar ,  aber  nicht  ^insoferne  man  es  b|oss  formal 
nnd  Ton  allen  Objecten  abgesehen  betrachtet ,  so  wenig 
als  ivt  Beziig  auf  ein  bestimmtes  Object ,  sondern  in  Be- 
zug auf  das  Object  überhaupt  oder  schlechthin.  Ihre 
Hanptartikel  sind:  i)  die  Wahrnehmung  und  zwar 
sinnliche  ui^d  übersinnliche  zz  Grundbewusstsein  ,  S)  a) 
Vorstellung  „  b)  Begriff,  c)  System  =  abgeleitetes  Be^ 
wusstsein.  Dagegen  lässt  sich  nicht  einwenden,  dass 
eine  solche  Wissenschaft  abermals  eine  Wissenschafts- 
lehre voraussetze ,  und  diese  wieder  eine  andere ,  und 
80  ins  unendliche.  Denn  die  Natur  des  menschlichen 
.Geistes  ist  schon  so  beschaffen,  dass  er  sich  bei  der 
nöthigen  Vorsicht  und  Umsicht  selbst  beobachten  und 
in  der  Reflexion  ein  Bild  seiner  selbst  verschaffen  kann. 
Man  kann  ja  auch  nicht  behaupten,  dass  die  Erscheinung 
des  Grundbewusstseins  in  dem  reflectirfen  Bewusstsein 
eine  neue  Reflexion  von  diesem  voraussetze,  und  so  in's 
unendliehe,  weil  sonst  noch  kein  Mensch  seit  Adam 
zum  Selbstbewusstsein  gekommen  sein  könnte^).    Doch 

^)  Hegel  hat  über  eift^  jedes  derartige  Unternehmen  einen 
Witz  gemacht  und  ihm,  ohne  alle  Begründung  jedoch»  eine 
dogmatii^che  Behauptung  beigefügt.  Ausser  obigen  Bemerkungen 
und  der  sogleich  Anzuführenden  Rede  des  Spinoza  wollen  wir 
ihm  nichts  weiter  entgegensetzen.  Aber  hi^r  ist  die  Behaup- 
tung und  der  Witz :  Ein  Hanptgesichtspunct  der  kritischen 
Philosophie  ist,  dass,  ehe  daran^  gegangen  werde,  Gott,  das 
IVesen  der  Dinge  n.  s.   f.  zu  erkennen ,  das  Erkenntnissvermögen 
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hierüber,  hat  Spinoza  am  besten  genrthellt:  Postqttam 
noTimas  sagt  er*),  quaenam  Gognitio  nobis  sit  neces- 
saria,  trade&da  e&t  Via  et  MetKodus,  qua  res,  quae 
sunt  cognoscendae ,  tali  cognitione  eognoscamus.  Qaod 
ut  fiaty  yenit  prius  eonsiderandum ,  quod  hie  non  da" 
Htur  inquisitio  in  infinitum ;  seilicet ,  ut  in veniatur  op- 
tima Methodas  Terum  investigandi ,  non  opus  est  alia 
Hethodo ,  '  ut  Methodus  veri  investigandi  investigetur  , 
et  ut  secunda  Methodus  investigetur,  non  opus  est  alia 
tertia  >  et  sie  in  infinitum ;  tali  enim  modo  nunquam  ad 
veri  cognitionem ,  immo  ad  nullam  cognitionem  perve- 
niretur.  Hoc  vero  eodem  modo  se  habet ,  ac  se  habent 
instrumenta  corporea,  ubi  eodem'  modo  IjLceret  argu-^ 
mentari.  Nam  ut  ferrum  eudatur ,  malleo  opus  est ,  et 
ut  malleus  habeatur,  eum  fieri  necesse  «st  j  ad  quod  alio 


selbst  vorher  zu  antersuchen  sei,  oh  es  solches  zu  leisten  föliig 
sei ;  nan  müsse  das  Instrument  vorher  kennen  lernen »  ehe  man 
die  Arbeit  unternehme,  die  vermittelst  desselben  zu  Stande  kommen 
soll;  wenn  es  unzureicbend  sei»  würde  sonst  alleHIüIie  vergebens 
verschwendet  sein.  —  Dieser  Gedanke  hat  so  plausibel  geschienen» 
dass  er  die  grösste  Bewunderung  und  Zustimmung  erwekt,  und  das 
Erkennen  aus  seinem  Interesse  für  die  Gegenstände  und  dem  Ge- 
schäfte mit  denselben »  auf  sich  selbst ,  auf  das  Formelle  ,  zurück- 
geführt hat.  Will  man  sich  jedoch  nicht  mit  Worten  täuschen»  so 
ist  leicht  zu  sehen ,  dass  wohl  andere  Instrumente  sich  auf  sonstige 
Weise  «twa  untersuchen  und  beurtheilen  lassen»  als  durch  das 
Vornehmen  der  eigenthümlicheH  Arbeit,  der  sie  bestimmt  sind. 
Aber  die  Untersuchung  des  Erkennens  kann  nicht  anders  als 
erkennend  geschehen;  bei  diesem  sogenannten  Werkzeuge  heisst 
dasselbe  untersuchen»  nicht  anders»  als  es  erkennen.  Erkennen 
virollen  d1>er  ehe  man  erkenne,  ist  eben  so  ungereimt»  als  der 
vireise  VorsAtz  jenes  Scholastikns»  schwimmen  zu  lernen,  ehe  er 
sieh  ins  Wasser  wage.  Encyclopädie  der  philos.  Wissenschaften, 
8.  Ausgabe,  S.  15. 

*)  Bened.  de  Spinoza  opp.  philosoph.  edid.  Gfroerer.  Statt- 
4^rdia^ ,  1830^    F.  1^00  de  intdlectus  emendatione. 
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malleo  aliisqne  instnimeiitis  opus  est  ^  qnae  ctiam  al 
babeantur,  aliis  opus  ertt  lostrumentis ,  et  sie  in  infini« 
tum;  et  koc  modo  frustra  aliquia  probare  eonaretar^ 
liomines  nuUam  habere  potestatem  fermm  ctidendi.  Sed 
quemadmodom  bomines  initio  innatis  instrumentis  quae- 
dam  facillima,  quamvis  laboriose  et  imperfeete  facere  qni* 
Terunt ,  iisqae'  confectis  alia  difficiliora  minori  labore  et^ 
perfectias  confecerunt,  et  sie  (pradatim  ab  operibus  simpli« 
cissimis  ad  instrumenta  et  ab  instrumentia^ad  alia  opera  et 
instrumenta  per^endo  eo  perrenerunt,  ut  tot  et  tam  diffi« 
eilia  parvo  labor«  perficiant;  sie  etiam  intellectut  vi  sua 
nativa  faeit  sibi  instrumenta  intellectualia ,  quibus  alias 
vires  acquirit  ad  alia  opera  intellectualia  et  ex  iis  ope» 
ribus  alia  instrumenta ,  seu  potestatem  ulterius  investt- 
gandi;  et  sie  gradatim  pergit  donee  sapientiae  culmen 
attingat. 

Indem  die  Wissenschaftslehre  das  in  der  Reflexion 
oder  in  dem  seeundären  Bewusstsein  sich  abspiegelnde 
Grundbewusstsein  objectiv  hinstellt,  und  daraus  den  Ur- 
sprung, die  Wahrheit,  Gewissheit  und  die  Grenze  d,ex 
menschlichen  Erkenntnisse  nach  ihrem  gegenseitigen 
Znsammenhange  unil  in  Bezug  auf  die  wesentlichen  Mo- 
mente derselben  entwickelt,  geht  sie  nur  von  einer 
einzigen  Voraussetzung  aus  :  dass  der  Mensch  der  Wahr- 
beit  fähig  und  theilhaflig  sei.  Denn  über  diese  Voraus- 
aetzung  sich  jpu  erheben ,  kann  nur  eine  schwärmerische 
Einbildungskraft  fordern,  und  es  käme  dem  Attentate 
gleich 9  über  sieh  selbst  hinaus  zuspringen,  oder  auf 
seine  eignen  Schultern  zu  steigen^  um  eine  grössere 
Aussicht  zu  geniessen.  In  dieser  Voraussetzung  ist 
alsdann  enthalten  ,  als  Kriterium  der  Wahrheit ,  dass , 
was  mit  Noth^eiidigkeit  im  Bewusstsein  erscheint,  oder 
mit  Allgemeinheit ,  soferne  es  allen  Individuen  der 
menschlichen  Gattung  im  normalen  Zustande  so  scheint^ 
-*-  wie  Aristoteles  sagte :  Was  AUen  scheint,  ist  wahr  — 
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wahr  sei.  Will  aber  Jemand  die  menscliliche  Natur 
soweit  herabsetzen  ^  dass  er  einen  nothwendigen  Irr- 
thum  in  ihr  zugabt,  sq  mag  er  es  thun,  undZengnias^ 
ablegen  von  seiner  Würde.  Nur  möge  er  sich  nicht 
verhehlen ,  dass  seine  Aussage  gleichfalls  ein  nothw en- 
diger Irrthüm  sein  könne,  co^sequent  genommen,  sein 
müsse,  und  dass  der  Mensch  nichts  sei,  auch  nichts 
wisse  und  nichts  vermöge,  nicht  einmal  die  Bekräftigung 
des  letetern  Mir  ist  es  immer  sehr  auffallend  gewesen, 
wie  in  einem  guten  Kopfe  so  wahnsinnige  Gedanken 
entstehen  konnten;  wie  C'artesius  z.  B.,  um  ja  zu  einer 
zweifellosen,  unverkümmerten  Gewissheit  zu  gelangen, 
verlangen  konnte,  man  müsse  vor  allem  auch  das  un- 
entschieden lassen,  ob  nicht  vielleicht  unsere  ganze 
Natur  vom  Schöpfer  aus  zu  fortwährender  Selbsttäusch- 
ung gemacht  worden  sei:  Ignoramus  enim,  an  forte' 
nos  tales  creare  voluerit  deus,  ut  semp'er  fallamur,  etialn 
in  iis ,  quae  nobis^  quam  notissima  apparent.  Princip. 
philosophiae  p.  I.  §.  S.  Wenn  |n  irgend  einer  Bezieh- 
ung, so  hat  Jaeobi  in  dieser  Hinsicht  Recht,  zu  sagen: 
Wir  sind  alle  im  Glauben  geboren*  Noch  mehr  hat 
Lessing  Rechte  zu  fragen : 

Wer  glaubte^  dAss  ein  Geist  um  küliii  und  ntn  zn  denken. 
Sich  selber  schänden  kann,  und  seine  Wurde  kränken? 

(  V 

Die  Metaphysik  war  als  selbstsjändige ,  besondere 
Wissenschaft,  bei  den  Scholastikern  nicht  zu  Hause^ 
und  die  Wissenschaftslehre  haben  sie  an  der  einzigen, 
gleichwohl  wichtigen  Frage',  fortgeschleppt,  was  die 
üniversälien  seien.  *Mit  Cartesius  (und  Baco)  (eröffnet 
sicli  wie  mit  einem  Schlage  in  einem  bisher  nicht  ge- 
kannten Umfange  das  Gebiet  der  selbsständigen  Philo- 
sophie, ohne  hier  zu  läugnen,  dass  mehrere  ihm  zunächst 
vorhergehende  Denker  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeiteten, 
wie  denn  z.  B.  Thomas  Gampanella  die  Philosophie  als 
Wissenschaftslehre  mit  grösserer  Schärfe  als  selbst 
Cartesius  bezeichnet  und  bearbeitet  hat. 
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Htteh  diesen  Erklärungen  vrbtd  man  tich  leicht  eh 
recht  finden,  wohin  die  Bestrebangen  und  Benennungen: 
Liehre  von  den  Vorstellungen  und  dem  Vorstellungsrer- 
mögen,  Theorie  des  Bewusstseins,  Kritick  des  Erkennt- 
nissYermögens  $  Untersuchuugen  üher  die  Wahrheit 
Gewissheit  und  den  Ursprung  der  n&enschlichen  Erkennt* 
niss,  über  intellectuelle  Anschauung,  absolute  Er- 
kenntnissart  u.  dgl.  m.  zielen  und  abzwecken  —  Gegen* 
stände ,  womit  sich  die  neuere  und  neueste  Philosophie 
hauptsächlich ,  ja  fast  ausschliesslich  abgegeben  hat. 
Man  wird  auch  begreifen,  was  diejenigen  eigentlich 
wollten,  wißlche  die  Psychorogie  und  Logik  als  integ^ 
rirende  Theile  der  Philosophie  betrachteten,  indem  sie 
in  ihnen,  freilich  unwissenschaftlich  genug,  Theile  der 
Wissenschaftslehre  abhandelten ,  die  ihnen  mit  Recht 
nothw  endig  und  unabweisbar,  schien.  Denn  nicht  die 
Philosophie  allein ,  sondern  auch  alle  andern  Wissen- 
schaften (jene  .in  unab weislicher  Angelegenheit)  haben 
ihr  Feld  in  der  Wisjsensc^aftslehre.  YgL  Kant,  Kritik 
der  Urtheilskraft  XYI.  Berlin  nid  Libau  1790. 

§.12. 

2.  Hauptsatz.  Die  philösephischen  Systeme  der  neueren 
und  neuesten  Zeit^  Spinoza  und  Schelling  zum  Theile 
Jacohi  ganz  ausgenommen  y  gingen  von  der  Behauptung 
aus  9  dass^  alV  unser  Erkennen  schlechthin  durch  Vor- 
stellungen vermittelt  sei,  Diess  ist  das  Allgemeinstt ,  was 
sich  aus  der  Wissenschaftslehre  dieser  Zeit  erkennen 
lässt,  so  wie  ^s  dann  auch  besonders  rucksichtlich  der 
Jacobischen  Philosophie  das  Feld  ist ,  auf  welchem  ihre 
Polemik  ruht, 

'  Erläuterung.  Der  nun  Terewigte  G.  E.  Schulze  hat 
in  seiner  Kritik  der  theoretischen  Philosophie  zuerst, 
wi'e  ich  glaube ,  allen  neuern  Metaphysikern  die  Voraus- 
setzung zum  Vorwurf^  gemacht,    das s  die  menschliche 
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Erkenntiiiss   tob  Dingen  ans   Forstellungen  bestehe^). 
Er  sieht  nämlich  die  neuere  Philosophie  überhaupt  als 
eine  dianoiogonische  Metaphysik  an,  d.  h.  als  eine  solclie, 
die  znr  Auflösung  ihrer  Probleme  von  der  Untersuchung 
über  den  Ursprung   unserer  Erkenntnisse  ausgeheii  zu 
müssen  glaubte.      Dieser  Untersuchung  aber,    ist  seine 
Behauptung,   wurde  überall  ein   grosses  Vorurtheil  zu 
Grunde  gelegt ,  das  eben  darin  besteht,  dass  alle  unsere . 
Erkenntniss  von  Gegenständen  durch  Forstfllungen  ver« 
miitelt  sein   soll.     Bei  der  Ausführung  dieser  Behaup- 
tung hat  siöh  jedoch  der  scharfsinnige  Mann  bloss  auf 
die  Erkenntniss  äusserer   Objecte  beschränkt,    und  die 
neuere  Philosophie  von  ihrer  idealistischen  und  realisti- 
schen Seite  betrachtet.    Es  liegt  aber  in  der  Natur'  des  zu 
betrachtenden  Objeets  einen  weiteren  Gesichtskreis  zu 
ziehen.  Dass  all  unser  Erkennen  durch  Vorstellungen  rer- 
mittelt  sei^  darf  nämlich  nicht  bloss  von  der  sinnlichen» 
sondern  muss  auch  von  der  übersinnlichen  Erkenntniss 
yerstanden    werben.     '  Denn  ,  nach    den   Systemen    der 
neueren  und  neuesten  Philosophie   haben   die  Vorstel- 
lungen der  übersinnlichen  Dinge  oder  die  Ideen  zu  der 
Erkenntniss    diesier    Dinge    und    zu  ihnen   selbst  das- 
selbe Verhältniss.  wie    die   Vorstellungen    im    engeren 
Sinne  zu  der  sinnlichen  Erkenntniss  und  ihren  Objecten« 
Die  Gegenstände,  auf  welche  die  nähere  Erörterung 
dieser  Behauptung  führen  wird ,   sind  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  und  wer  hierüber  das  rechte  Verständniss 
einzuleiten  wüsste ,  der  würde  das  Schicksal  der  Wis-' 
senschaflslehrev  und.  der  Metaphysik  unabänderlich   be- 
stimmen.     Ich    wenigstens   will    allem   aufbieten,   den 
Fragepunct  recht  klar  herrorzuheben. 


«}  Kritik  der  theoret  Philosophie.  I.  Band.  Hainbarg»  1801. 
B.9tf. 
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ZiiTörderst  wird  Vontellattg  ab  eine  Modifioatioa 
des  Bei^nsstseins  genommen ,  soferne  es  einen  Gegen« 
satz  zu  dem  Seienden  bildet  *)•  Jedermann  weiss ,  d^%9 
"Wissen  und  Sein  Ausdrücke  sind ,  die  auf  z#ei  ihrer 
Natur  nacli  verschiedene  .Objecte  hinweisen ,  mit  Spi- 
noza zu  reden,  auf  Denken  und  Ausdehnung. 

Ob  der  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein  reell 
seiy  oder  ob  nur  scheinbar;  desgleichen,  ob  sich  die 
Glieder  desselben  contradictorisch  entgegengesetzt  ^ind 
und  ganz  decken,  oder  ob  nur  contrber,  bleibt  hier 
TöUig  dahingestellt.  Daher  kann  es  auch  nicht  schwer 
werden ,  sich  den  Gegensatz  in  dieser  Aügemeinkeit  zu 
diBnken,  und  somit  auch  ,  was  jedes  Glied  für  sich  sei, 
nach  Massgabe    dieses  Gegensatzes    sich  vorzustellen. 

Das  Bewusstsein  bezeichnet  nichts  anderes  als  die 
Quelle  ,  den  Sitz  und  Inhalt  des  Wissens,  und  ist  inso- 
fern^ lediglich  eine  Function  des  Ich  und  seiner  Ge* 
setzmässigkeit.  Nach  dieser  Vorstellungsweise  musste 
man  Bewusstsein  ethymologisch  erklären  als:  Im  Zu- 
stande des  Wissens  sein ,  und  zwar  activ  genommen.    ^ 

Eine  Modification  des  Bewusstseins  ist  ein  beapnderer 
Act  oder  eine  bestimmte  Bestimmung  desselben,  inso- 
ferne  in  einer  jeden  das  Bewusstsein  auf  eine  eigne 
Weise  bestimmt,  ein  modificatione  modificatum  (nach 
S]pinoza)  ist,  und  heisst  Vorstellung.  Wenn  nun  alles 
Wissen  und  Erkennen  !aus  lauter  Vorstellungen  besteht, 
odet  richtiger,  durch  sie  vermittelt  wird,  so  gibt  es 
Zunächst  in  jedem  Bewusstsein  nur  ein  Vorgestelltes^ 
auf  welches  sich  die  Vorstellung  als  auf  ihr  Object  be- 
zieht,  und  der  Grund ,  aus  welchem,  wir ,  wenn  und  so 

*)  Gartesius   erkl&rt  sich  kieräber  sehr  deutlicht   Gogitationif 
nomine   intelligo   illa  omnia  9   quae  mobU  eonseiis  in  nohU  fiuni , , 
qtmtentts  eontm  in  nohis  eonseientut  est;   atque  ita  non  modo  in'' 
telligere»  velle»  imaginari;  sed  etiam  sentire,  idem  est  bic  ,^od 
cogitare.    Priacip.  fldlofopliias  Üb.  I.  ^  9v  cdit.  Amsteld.  I68IS. 
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»ft  es  gesdileht,  von  einem  bloss  Vorgestellten  auf  ein 
Heales ,  Ding  an  sich ,  übergehn,  liegt  in  einem  Andern»  . 
insbesondere  in  einem  Scbluss  ans  den  Eigenschaften 
einer  Vorstellung  auf  ibr  Wesen.  Man  vergleiche  z^  B. 
Locke's  Arguiaentationen :  Essay  of  hum.  unterst.^B.  IV* 
Chap.  XI.  §.  1  —  11  wo  der  scharfsinnige  Wri^igtoner  Phi- 
losoph die  Eigenschäften  der  Vorstellungen  zu  entwickeln 
bemüht  ist,  aus  welchen  wir  auf  etwias  diesen  realiter  zu 
Grunde  liegendes  schliessen,  während  der  gemeine  Men- 
schenverstand sie  Cur  Empfindungen,  d.  h.  für  wmiitteU 
bare  Zeugen  des  Wirklichen  falschlich  ausgibt.  Eben- 
so VjTolf,  wenn  er  das  Wirkliche  als  eine  Vervollstän- 
digung des  Möglichen,  complementum  possibilitatis , 
darstellt;  vgl.  dessen  Ontologia.  P.  I.  Sect.  IL, Gap» 
III.  §.  174.  Denn  das  Mögliche,  welches  dem  Wirk- 
lichen vorangehen  muss  ,  entspringt  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs ,  dem  formalen  Principium  aller  Schlüsse, 
und  das  Wirkliche  ist  dem  zufolge  gleichfalls  durch 
einen  Schluss  vermittelt  **). 

Ganz  in  demselben  Falle  sind  diejenijg^en ,  welche  in 
derselben  Weise  das  Bewusstsein  aus  lauter  Vorstel- 
lungen entstehen  lassen,  und,  um  zu  dem  ihnen  zu 
Grund  liegenden  Wirklichen  zu  gelangen,  sich  auf  die 
Gottheit  berufen,  wie  Gartesius  und  Leibnitz  *).  Wenn  . 
aber  der  Urheber  der  Kritik  der  reinien  Vernunft  be- 
liauptet,  dass  wir  nur  Vorstellungen  und  Vorgestelltes 
oder  Erscheinungen  erkennen ,  und  die  Dinge  an  sich 
der  theoretischen  Erkenntniss  der  Vernunft  ewig  Ver- 
schlossen breiben,  ungeachtet  sie  von  ihr  als  möglich 
vorausgesetzt ,  und  als  problematisch  gültig  anerkannt " 
werden;  So  geschieht  diess  lediglich  dem  Schlüsse  zu 
lieb ,  dass  Erscheinungen  ohne  Erscheinendes  gar  nicht 

^}  Uel^r  Gartesfur  vgl.  m.  unten:   Erster  Theil.  §.  7;  über 
Leibnitz  seine:  Nouv.  £s^.  L.  IV.  p.  414.  413. 

^)  Vgl.luezaJacobiimll.tiande  sämmtlicher  Werke.  S.  175.  ; 
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denkbar,  wahrliaft  absurd  wären.  Vgl.  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Vorred.  XXVI. 

Indess  liegt  allen  diesen  Bebauptungen  zuerst  ein 
nngebeurer  VVidersprucb  zu  Grund,  dessen  Entdeckung 
dem  Verfasser  der  Wissenscbaftslehre  zugescbrieben 
werden  muss.  Wenn  näinlich  das  Wirkliebe ,  das 
Seiende  oder  das  Ding  an  sieb ,  das  wir  in  der  ErkennU 
niss  zu  besitzen  vorgeben,  in  der  Erkenntniss  nicbt 
insofern  liegen  kann ,  als  sie  aus  lauter  Vorstellungen 
besteben  soll ,  weil  diese  nur  ein  Vorgestelltes  liefern ; 
so  kann  es  aucb  nicbt  in  dem  reflectirten  Bewusstsein, 
in  dem  Begriff,  Urtbeil  und  Scbluss  liegen.  Denn  diese 
äind  nocb  mebr  als  jene  blosse  Vorstellungen,  Vor- 
stellungen der  zweiten  Ordnung ,  und  bezieben  sieb 
snb-  und  pbjectiv  auf  die  Vorstellungen  der  ersten 
Ordnung.  Nicbts  kann  also  Ton  diesem  Gesicbtspuncte 
aus  einleucbtender  sein,  als  was  Ficbte  sagt  ):  «Wie 
kommen  wir  dazu  ein  Sein  anzunebmen?  Da  diese  Frage 
Ton  der  Einkebr  in  sieb  selbst ,  yon  der  Bemerkung , 
dass  das  unmittelbare  Object  des  Bewusstseins  docb 
lediglicb  das  Bewusstsein  selbst  sei ,  ausgebt ,  so  kann 
sie  Yon  keinem  ändern  Sein ,  als  von  einem  Sein  für  uns 
reden;  upd  es  wäre  völlig  widersinnig,  sie  mit  der 
Frage  nacb  einem  Sein  ebne  Beziebung  auf  ein  Bewusst^ 
sein  für  einerlei  zu  balten ,  •  sowie  binwiedernm  nicbts 
ungereimter,  als  das  Wirkliebe  in  zweiter  Instanz  er- 
bascben  zu  wollen,  nacbdem  man  die  erste  Instanz 
des  Bewusstseins  für  incompetent ,  in  dieser  Sacbe  zu 
entscbieden,  erklärt  bat. 

W^enn  aber  Spinoza  und  Scbelliog  die  Erkenntniss 
auf  dem  Standpuncte  der  Reflexion  der  Erkenntniss  vor 
der  Vernunft ,  die  bedingte  Erkenntniss  einer  absoluten 


^}  Philosopliiflcbes  Jonmil  von  Ficbte  und  Niethammer.    6*  B. 
4.  Heft.    S.  32». 
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Erkenntnissart  gegfenüb^rstellen ,  and  die  er$tere  aus' 
Liebe  zu  der  zweiten  ganz  vernicliten;  so  Laben  sie 
einmal  statt  alles  noth^endige  Erkennen  (und  dabin  ge- 
liert aucb  die  Reflexionserkenntniss ) ,  als  Eines  und 
inwiefeme  es  dieses  ist ,  kurz ,  in  seiner  Totalität  auf- 
zufassen ,  einen  ewigeii ,  unvereinbarlicben  ^Gegensatz 
zwischen  beiden  statuirt  ^  eine  Scheidewand  zwischen 
ihnen  errichtet ,  die  'die  Einheit  des  Henschenwesens 
in  gleicher  Weise  spaltet ,  und  den  einen  Theil  für 
nichtig  und  werthloii  ^erklärt,  um  die  VortreJffliehkeit 
des  andern  desto  entscheidender  und  pikanter  empfin- 
den zu  können.  Im  übrigen  theilen  sie  die  Meinung 
ihrer  Zeit ,  dass  alles  Erkennen  aus  lauter  Vorstellungen 
bestehe,  und  durch  sie  yermittelt  werde,  jedoth  so ^ 
dass  sie  nur  Vemunftvorstellungen  zu  geben  9^  deren 
reale  Beziehung  in  dem  Begriffe  zu  suchen  ist*).     Der 


i^)  Damit  ich  nicht  schon  am  Anfang^e  missv^rstanden  werde, 
will  icli  hierüber  eine  noch  nähere  Erörterung'  einleiten.  Die 
Gnmdbehauptung^  Ton  Seite  der  neueren  und  neuesten  Philoso- 
pliie  f  sage  ich ,  sei  die ,  dass  das  Bewusstsein  an  und  für  sich 
mit  dem  Sein  nicbts  gemein  iiabe,  dasselbe  nicht  offenbare  und 
,  nnmittetbar  xu  erkennen  gehe.  Das  Sein  oder  Nichtsein  ist  ein 
Gegenstand,  über  welchen  immer  und  lediglich  mjitteUt  einer 
liunstlichen ,  complicirten  Operation  des  Denk-  und  Erkenntniss- 
Tormögens  —  nUtltht  des  Begriffes  —  entschiedim  wird.  Wenn 
nun  auch  eine  Philosophie ,  als  z.  B.  'die  der  absoluten  Identität^ 
^e  intellectiielle  Anschauung  zu  ihrem  ^Principe~^  macht,  und 
behauptet ,  dass  in  ihr  Erkennen  und  Erkanntes  nicht  als  yer- 
schieden ,  sondern  als  schlechthin  Eins  erscheinen ,  dabei  aber 
sikm  Gegenstande  dieser  Anschauung  bloss  4,as  Absolute,  das  Gött- 
liche macht,  über  das  endliche  und  bedingte  Sein  dagegen 
dialectisch,  d.  h.  durch  einen  kunstlichen  Mechanismnsv  Ton  Be- 
griffen  entscheidet  t  ^o  ist  das  in  Absicht  auf  das  einzeln^  und 
abgesonderte  Sein,  wovon  die  Frage  ist,  nämlich  Ton  dessen 
Verhältniss  cum  Bewusstsein  überhaupt,  und  also  auch  zu  dem 
ÜDcndlichen  in  ihm,   gans   iebendasselbe   mif  der  Behauptung: 
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einzige  tTnterscliied  ist,  dass  diese  ibren  phifosopliiftcIieA 
Process  von  Oben ,  jene  von  Unten  beginnen ,  wobei  das^ 
Resultat  der  erstern  nicbt  befremden  bann,  wornacb  das 
Endlicbe  und  die  Vorstellungen  des  Endlicben  für  sieb 
niebts  sind,  weil  der  Standpunct  Ton  Oben,  oder  der 
Versucb,  alles  aus  dem  Absoluten,  dem  sogenannten 
Gesiebtspunct  der  blossen  Vernunft,  abzuleiten,  sofern 
er  ja  lediglicb  nur  auf  negative,  das  niedere  Erbennt« 
nissTermögen  und  seine  Objecto  verflücbtigende  Weise 
£u  Stande  gekommen  ist ,  sieb  selbst  aufgeben  müsste , 
wenn  er  die  zu  seiner  'Selbstbildung  und  Erhaltung 
nötbig  gewordenen  Destructionen  bintenber  wieder  gut 
macben  möcbte.  Weil  aber  docb  eine  mäcbtige  An- 
reitzung  zu  einem  solcben  Versucbe  sebr  nabe  liegt , 
da  sieb  der  Standpunct  der  Reflexion,  and  was  auf  ibm 
als  wabn  erkannt  wird ,  selbst  von  den  übe^mütbigsten 
Vertbeidigern  der  Vernunfterkenntnisse  nicbt  gänzlicb 
zurückdrängen  lassen ;  so  entstebt  ein  gewisser  Ver« 
gleicb  zwiscben  den  feindlicben  Mäcbten,  und  die  Ge« 
genstände  der  Reflexionserkenntniss,  welcbe  anfanglicb 
zum  absoluten  Niebts  —  oix  bv  —  berabgewürdigt  zu 
werden  scbienen,  gelangen  nocb  yor  Tborscbluss  zu 
der  Ebre ,  ein  Nicbt  —  Niebts  —  yiti  bv  zu  sein.  Wie 
mitbin  dem  Cartesianismus ,  der  Leibnitz  -  Wolfiseben 
Pbilosopbie,  der  Vernunftkritik  und  Wissenscbaftslebre, 
(in  den  beiden  letztern  auf  bewusste  und  zugestandene. 


dieses  euaelne  Sein  sei  nicht  im  Bewnsstsein  als  solchem  ge- 
geben ,  sondern  trete  za  ihm  als  Accidens ,  dureh  ein  Anderes 
(den  Begriff)  hinzu.  Nur  dieser  eine  Unterschied  findet  statt , 
dass  jene  ihren  Standpunct  in  dem  Absoluten,  diese  aber  in  dem 
Bedingten  nehmen,  worin  die  letzteren  ohne  Zweifel  Recht 
haben.  Der  Standpunct  der  Reflexion  bei  Spinoza  und  Schelling 
hat  dasselbe  Schicksal,  als  dad  Bewnsstsein  überhaupt  bei  dem 
erst  genannten  Philosophen,  so  Tcrschieden  auch  beider  Schick* 
ßtXt  durch  die  Dialektik  bestimmt  werden. 
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in  der  letztern  auf  allein  folgerecbte  Weise)  der 
Idealismus  anklebt,-  so  ist  diess  anch  die  notliwen4ige 
Folge  des  Spinozismus  und  der  absoluten  Identitäts- 
lebre,  n^r  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Idealismus 
der  letztern  objectiv  und  absolut,  der  der  erstem  eig^t- 
lieh  bloss  subjectiy  und  bedingt  erscheint. 

§.    15. 

5.  Hauptsatz.  Die  neuere  und  neueste  Philosophie 
hat  das  Primitive  im  menschlichen  Bewusstsein  theils 
ganz  ignorirt^  theils  das  wahre  Ferhältniss  des  Grund^ 
hewusstseins  zu  dem  abgeleiteten  nicht  gefunden* 

Erläuterung,  Diejenigen  ^  weiche  annehmen ,  all 
unser  Erkennen  sei  durch  Vorstellungen  yermittelt , 
sagen  damit  aus ,  daas  das  ganze  menschliche  Bewusst- 
sein aus  lauter  Vorstellungen  bestehe;  Denn  dasjenige, 
was  sie  dazu  anwenden ,  um  zur  Erkenntniss ,  d.  i.  über 
die  Vorstellung  hinaus  zu  einem  realen  Dasein  zu  kom- 
men, gehört  gleichfalls  zu  dem  Reich  der  Vorstellungen, 
weil  es  eine  und  dieselbe  Natur,  die  des  reflectirten  Be- 
wusstseins,  ausdrückt  (§.  12).  Auf  solche  Weise  wäre 
aber  das  Bewusstsein  schlechthin  unbegreiflich.  .Denn 
mau  kann  zwar  immer  von  einer  Vorstellung  zu  der  ihr 
Torhergehenden  gelangen,  und  -y^n  dieser  wieder  zu 
ihrer  früheren;^  aber  damit  verwickelt  man  sich  in  einen 
unendlichen  Process,  aus  dem  nicht  so  leicht  zu  ent- 
kommen s^ein  möchte.  Zufolge  eines  dunkeln  Dranges, 
scheint  es,  ist  man  bemüht  gewesen  diese  InconTcnienz 
dadurch  zu  umgehen ,  dass  man  zuletzt  oder  zuerst  ein 
Unmittelbares,  durch  nichts  weiter  zu  Vermittelndes, 
annahm ,  welches  man  insgemein  einen  ersten  Grund- 
satz nannte.  Allein  diese  Principien  sind  nichts  mehr 
als  identische  Sätze,  unzifteichend,  die  unendliche  Reihe 
der  Vorstellungen  zu  erklären ;  wie  denn  der  des  Gar 
tesiu^^  cogito  ,  ergo  sum,  nur  soriel  heisst:  ich  denke  > 
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also  bin  ich  denkend.  Oder  man  nimmt  an,  er  driieke 
das  Faktum  ans:  indem  ich  denke,  denke  ieh;  alsdann 
sieht  man  aber  kei^nen  Grand  ein ,  warum  man  grade  bei 
diesem  bedingten  Dinge,  bei  einer  Thatsachc)  stehen 
bleiben  will , ,  die  eben  nur  etwas  Mittelbares  Torsteilt , 
80  gut  als  jedes  endliche  Ding  und  dilk  Vorstellungen 
Ton  ihnen,  in  Ansehung  derer  man  doch  einen  zurei(^hen- 
den  Grund  finden  will.  Aber  offenbar  soll  des  Garte- 
sius  cogita^  ergo  sum  nicht  bloss  eine  Thatsache,  son* 
dem  einen  schlechthin  und  unmittelbar  gewissen  Sats^ 
aasdrücken ,  und  in  dieser  Eigenschaft  ist  «.er  offenbar 
ein  identisches  Urtheil.  Desgleichen  sind  auch  die 
Leibnitz-Wolfischen  Principien  des  Widerspruches  und 
des  zureichenden  Grundes  ,  und  der  Fichte^sche ,  nach 
seinem  Urheber  formell  und  materiell  unbedingte  Grund- 
satz: Ich  bin  Ich,  nichts  mehr  als  identische  Sätze. 
Was  zuerst  den  Satz  des  Widerspruchs  anlangt,  so  hat 
Leibnitz  ihn  mit  Recht  dem  Satze  der  Identität  gleich» 
gestellt,  und  somit  selbst  bestättigt,  was  wir  behaupten. 
Denn  dii^rch  ihn  ist  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  eine 
Vorstellung  unmöglich  sei,  welche  widersprechende 
Merkmale  in  sieh  enthält,  und  möglich^  wenn  diest 
nicht  ist:  unum  est  prfncipium  contradictionis ,  vi  cujus 
falsum  judicamus,  quod  contradictionem  inyolTit,  et 
verum  quod  falso  opponitur  vel  contradicit.  Leibnitz 
redet  zwar  hier  yonf  wahr  und  falsch ;  aber  dadurch  ist 
er  über  den  Inhalt  des  Satzes  des  Widerspruchs  hinaus- 
gekommen, weil  eine  mögliche  Vorstellung  eben  darum, 
weil  sie  möglich,  noch  nicht  wahr  ist,  da  das  Wahre 
sich  nothwendig  auf  ein  Objectiyes  beziehen  muss ,  das 
in  der  blossen  Vorstellung  nicht  enthalten  ist.  Diess 
hat  Wolf  sehr  wohl  gefühlt  und  desshalb  das  Wirkliche 
als  dasjenige  bezeichnet,  was  zum  Möglichen  hinzu- 
treten müss  —  als  complementum  possibilitatis.  ^  Sieht 
Toh   dem  nnrichtig^n  Sjprachgebrauche  weg,    der 
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in  der  Leibniteisclieii  Erkläniiij;  Ton  dem  Satee  des 
Widerspruchs  Yorlomml: ,  so  ergibt  sich  aus  eben  dies^ 
Erklärung  von  selbst,  dass  der  fragliche  Satz  ein  iden- 
tischer ist.  Denn  das  erste  Glied  des  Satzes  ist  die 
gerade  Negation  des  zweiten ,  hinwiederum  die  gerade 
Position  des  in  dem  zweiten  Negirten,  die  Copola  aber 
anerkennt  und  druckt  dieses  Verhältniss  aus.  Der  Satz . 
des  zureichenden  Grundes ,  sofern  er  durch  sich  selbst 
klar  und  keines  Beweises  bedürftig  sein  soll,  kann 
gleichfalls  nur  ein  identisches  Urtheil  sein«  Von  dem 
Satze  der  Identität  endlich  liegt  diess  am  Tage.  Er 
ist  die  absblute  Form  alles  Urtheilens  und  Denkens,  ^d 
die  Principien  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes  sind  Modificationen  von  ihm.  Solche  Princi* 
pien  «ind  demnach  nichts  ^anderes  als  die  abstrahirten 
Fundamente  des  subjectiven  Mechanismus  im  Vorstellen 
und  Denken.  Eine  Erklärung  der  Vorstellnogen  muss 
aber  auf  etwas  ganz  anderes  ausgehen,  als  die  Darleg- 
ung desi  Formalismus  oder  Mechanismus  derselben  ist* 
Denn  um  eine  unendliche  Reihe  zu  begreifen,  ist  es 
selbst  in  der  Mathematik  nicht  einmal  zureichend ,  bloss 
daä  Gesetz  ihres  Fortganges  zu  kennen ;  Tiehnehr  sucht 
man  zu  erforschen,  worauf  sie  entstanden.  JE.  B.  mit 
der  Reihe:  1  —  1-|-1 — i-|-l  —  1...,  deren  Fortgang 
bis  ins  Unendliche  man  kennt,  ist  durchaus  nichts  an- 
zufangen,   so  lange  es  unbekannt  bleibt,   dass  sie  aus 

dem  Quotienten  -         ,  xtzil  gesezt,   entstand.    Ganz 

auf  gleiche  Weise  muss  das  reale  Principium  der  Vor- 
stellungen bekannt  sein,  'um  ihre  Natur  zu  verstehen 
nnd  für  die  unendliche  Reihe  derselben  einen  terminus 
nltimus  zu  haben.  DaS  formale  Principium  reicht  so 
wenig  zu,  solches  zu^ leisten,  dass  man  vielmehr  erst 
mit  ihm  die  Verlegenheit  in  ihreri  ganzen  Grösse  em- 
pfindet.   Was  man  vorher  nämlich  bloss^beförchtet  hat» 
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dasi|  die  Vorstellungeii  ein  nnendliclies  Feld  eroffnen^, 
obne  Eingaog^  und  Aasgang  ,  das  hat  das  Geseti  aller 
Vorstellung  ausser  Zweifel  gesetzt. 

Dabei  muss  man  aber  auch  gestehen,  dass  das  eben 
angezeigte  Verfahren  vollkommen  consequent  ist,  wenn 
man  einmal  nichts  als  Vorstellungen  im  menschlichen. 
Geiste  zülässt.  Denn  mit  Ausnahme  der  Darlegung  des 
höchsten  Gesetzes  dieser  Vorstellungen  wi\rde  jeder  an- 
dere Versuch    von  der  eingeschlagenen  Bahn    ablenken. 

Was  hier  auf  gßnz  allgemeine  Weise  von  Leibnitz 
gescheheil,  und  von  Wolf,  um  vom  Denken  zum  Sein 
einen  Uebergang  zu  bahnen,  verbessert  worden  ist, 
dasselbe  habeli  alle  jene  nachgeahmt,  die  einen  soge- 
nannten obersten  Grundsatz  an  diie^  Spitze  des  mensch- 
lichen Bewusstseios  oder  Wissens  stellten,  mit  dem 
Unterschiede ,  dass  sie  nicht  in  dem  allgemeinsten 
identischen  Satze,  sondern  in  einem  besondern  (aber 
in  gleicher  Weise  identischen  Urtheil)  die  einzig  mög. 
liehe  Grundlage  des  VVissens  suchten.  Sie  sind  weder 
in  der  Wissenschaftslehre,  vfir  meinen  hier  nicht  die 
Fichte'sche,  noch  in  der  Metaphysik  von  irgend  einem 
Gebrauche,  weil  in  ihnen  kein  einziges  Moment  eines 
synthetischen  Progressus  ,  d.  i.  kein  Fundus  zur  Er- 
weiterung unseres  Wissens  gegeben  ist,  gesetzt  auch, 
wir  geben ,  was  wir  von  Leibnitz  und  Wolf  schlechthin 
leugnen,  voq  Gartesius  und  Fichte  Zu,  dass  ihre  Prin- 
cipien  nicht  ^losä  formal  und  ohne  allen  realen  Inhalt 
seien.  Aber  grade  dann  offenbart  sich  der  grösste 
Widerspri^ch.  Wenn  das  ganze  menschliche  Bewusstsein 
lauter  Vorstellungen  als  eben  so  viele  Abänderungen  oder 
Modificationeti  von  ihm  enthält,  so  sollte  man  nicht  darauf 
ansgehn ,  irgendwo  eine  Grenze  zu  statuiren.  Denn  ist 
das  als  Grenze  des  Bewusstseins  betrachtete  mehr  al's 
eine  Vorstellung,  so  gibt  man  zu,  dass  das  Bewusst«- 
sein  auch  noch  anderes  enthalten  könne  als  blosse  Vor- 
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stellnng^en;  ist  «s  aber  gleichfalls  eine  Vorstelhmg,  so 
kann  man  bei  ihr  als  der  Grenze  nnmöglich  stehen 
bleiben,  weil  in  Ansehung  ihrer  dieselbe  Frage  ent- 
steht, wie  in  Ansehung  aller,  nämlich  nach  ihrem 
Grunde,  und  man  hat  keine  Grenze,  keinen  Erklärungs- 
grund der  Vorstellungen  und  des  Bewnsstseins.  Denn 
was  die  Vorstellung  überhaupt  erklären  soll,  kann  nicht 
wieder  eine  Yorstellung  sein.  Hiernach  beruht  die 
Annahme  ,  dass  dieser  oder  jener  als  Grundlage'  £är 
das  Bewusstsein  bezeichnete  identische  Salz  einen  ob- 
jectiven  Inhalt  ausdrücke ,  auf  einem^  Abfall  yon  dem 
eignen  Standpuncte,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde; 
denn  dass  er  solches  sei ,  wird  entweder  ans  dem  re- 
flectirten  Bewusstsein  erkannt  —  und  dann  ist  das  zu 
Erklärende ,  iiämlich  die-  Vorstellungen  oder  die  Be- 
flexion ,  als  Erklärungsgrund  angenommen ,  was  absnrd 
ist;  oder  man  gibt  eine  andere  als ^  durch  blosse  Vor- 
stellungen yermittelte  Erkenntniss'zu«  Aber  dieser  Fall 
ist  gegen  die  Annahme,  und  würde  auf  ein  von  dem 
reflectirt^n  Bewusstsein >  yerschiedenes  Grundbewusst-^ 
sein  als  die  Grundlage  aller  Vorstellungen  hinweisen , 
Yon  dessen  Wesenheit  nichts  so  sehr  entfernt  sein 
kann  als  die  wirklichen  Principien ,  welche  die  neuere 
und  neueste  Philosophie  in  Ansehung  alles  Bewusstseins 
aufgestellt  hat. 

Soviel  erhellt  aus  dpm  Bisherigen,' dass  die  neuere 
und '  neueste  Philosophie  sich  gedrungen  fühlte ,  der 
ins  Unendliche  gehenden  Beihe  von  lauter  Vermittel- 
Ini^gdn  und  Bedingungen ,  welche  die  Behauptung,  dass 
all  unser  Erkennen  durch  Vorstellungen  vermittelt  sei, 
nach  sich  zieht,  eine  Grenze  zu  setzen,  sowie  dass  sie 
die  retchte  Grenze  nicht  getroffen  habe.  Denn  entweder 
Ist,  ,was  sie  als  die  Grundsuppe  aller  Vorstellungen  ' 
«nd  alles  Wissens  angab,  nämlich .  schlechthin  iden- 
jtische  Sätze  ohne   realen  Inhalt^,    solches    unmöglich; 
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oder  sie  deutet  aaf .  etwas  einem  Grandbetrasstsein  als 
wabrer  Grenze  alles  Wissens  Analog^es  hin,  aber  aaf 
Rosten  des  eig^enen  Standpnnctes.  Indessen  scheint 
doch  nichts  so  sehr  g^eeig^net  zu  sein,  die  wahre  Natnr 
unseres  Bewusstseins  kennen  zu  lernen ,  als  d^r  Ver- 
sucIl,  die  Vorstellung^en  zu  erklären.'  Dieser  Versuch 
geht  Yon  der  richtigen  Bemerkung  aus ,  dass  man  bei 
einer  blossen  Vorstellung  in  der  Erklärung  der  Vor- 
stellung überhaupt  nicht  stehen  bleiben  könne,  indem 
eine  jede  Vorstellung  als  solche  ein  bloss  Bedingtes 
ist,  dessen  Bedingung  man  eben  finden  will.  Es  yer- 
hält  sich  hier  auf  eine  ganz  ähnliche  Weise ,  wie  bei 
dem  sogenannten  cosmologischen  Beweise,  wo  von  dem 
Bedingten  in  der  Welt  auf  ein  Unbedingtes  geschlossen 
wird.  Denn  die  Welt  der  Vorstellungen  ist  ein  Inbe- 
griff Yon  lauter  gedingtem,  und  der  Grund  ^derselben 
>kann  nicht  in  einer  Vorstellung  liegten,  sondern  in  et-' 
was  ganz  anderem.  Welches  ist  nun  dieses  andere  ? 
Wir  haben  schon  bemerkt ,  dass  die  blosse  Vorstellung 
als  Object  ein  bloss  Vorgestelltes  enthält,  welches  sich 
yon  dem  Realen ^  das  in  der  Wahrnehmung,  sei  es  der 
sinnlichen  oder  übersinnlichen  gegeben  ist ,  eben  durch 
den  Marbel  des  Wirklichen  unterscheidet.  Die  blosse 
Vorstellung  weiset  aber  nothwendig  auf  ein  solches 
Wirkliche  hin,  ob  sie  gleich  dasselbe  nicht  ^darstellt : 
sie  hat  einen  natürlichen  Drang  zum  Realen,  und  der  ' 
menschliche  Geist  kann  sich  unmöglich  dem  Fürwahr- 
halten oder  Glauben  einer  Wirklichkeit  entziehn,  so 
sehr  er  sich  auch  in  Speculationen  verstiegen  haben 
mag.  In  der  Vorstellung  ist  Vorgestelltes ,  Vorstellen- 
des und  Vorstellung  selber  unterschieden.  Ist  nun  der. 
Grund  der  Vorstellung  liothwendig  ein  anderes ,  ist 
dieses  andere  aber  doch  ^in  Bewusstsein,  weil  wir 
hierüber'  nicht  hinaus  gehn  können,  so  muss  man 
offenbar  ein  Grund-  und.abgeleitetea  Bewusstsein  unter- 
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acheiden,  und  das  Grandbewasstsein  kann  nikr  ein  solches 
sein ,  wo  Wissen  tind  Sein  schlechthin  eins  ist ,  wo 
Leine. Vorstellnng  mehr  ist ,  also  auch  kein  Unterschied 
zwischen  Vorg^estelltem^  Vorstellendem  und  Yorstellungp. 
Das  Reale  selber ,  das  an  die  Stelle  des  bloss  Vorge* 
stellten  tritt »  das  Ich  und  die  unerklärliche  Verschmol- 
zenheit  beider  ist  hier  in  dem  Grundbewusstsein  — 
das  Eins  und  Alles.  Der  Sprachg^ebrauch  deutet  diese 
Einheit  an,  indem  « Bewusstsein »  nicht,s  anderes  an- 
zeigt,  als  Wissen  und  Sein  ^  vermittelt  durch  die 
Activität  des  Ich  oder  des  Wissenden  (daher  Aewusst- 
sein).     Aber  was  bedeutet  es  denn :    im  Grundbewusst- , 

'  sein  ist  Wissen  und  Sein  schlechthin  Eins  ?  Doch 
offenbar  nicht  eine  Wesenseinheit ;  denn  alsdann  würde 
das  abgeleitete  oder  reflectirte  Bewusstsein  dem  Grund- 
bewusstsein gradeztt  widersprechen  ,  indem  es  in  jenem 
nichts  Tcrschiedeneres  gibt  als  eben  das  Wissen  und 
Sein.  Ein  solcher  Widerspruch  aber,  der  auf  eine 
nothwendige  Spaltung  des  Menschenwesens  selbst  hin- 
fuhrt ,  ist  ebenso  nothwendig  eine  Lüge.  Jene  Einheit 
hat  eine  bloss  negative  Existenz  und  will  nur  anzeigen, 

.  dass  die  Trennung  zwischen  Objectivem  •  und  Subjec- 
tivem  dort  noch  gar  nicht  vorkommt,  vielmehr^ erst  mit 
dem  refiectirten  Bewusstsein,  mit  der  Vorstellung  ein-, 
tritt,  d.  h.  wir  untef seheiden  Objectives  und  Subjectives 
nicht  primitiv,  sondern  secundär,  so  ferne  wir  reflectircn 
oder  vorstellen.  Dass  aber  wirklich  in  dem  primitiven 
Bewusstsein,  Vorstellung,  Vorgestelltes  und  Vorstel- 
lendes zusammenfaHe  ,  geht  am  besten  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  ,  d.  i.  aus  dem  Winsen  um  das  Sein  seiner 
selbst,  hervor,  wo  die  Vorstellung  -  Ich,  das  Vorgestellte- 
lch und  das  V^irstellende  -  Ich  ist,  ohne  dass  darum 
das  Ich  nichts  anderes  wäre  als  eben  nur  dieser  Act 
des  Grundbewusstseins.  Dasselbe  gilt  von  dem  mehr 
bestimmten  Grnndbewnsstseia  der   Dinge    ausser    uns. 
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Aach  diese  sind  in  ihm  mit  dem  Wissenden  eins ,  ohne 
es  selber  oder  ihm  gleich  zu  sein;  woraus  unbestreit- 
bar hervorgeht ,  dass  im  Grnndbewusstsein  nur  die 
gleiche  Gewiasheit  des  Ich  und  Nicht  ^  Ich,  des  Wissens 
nnd  Seins  gegeben  ist,  ohne  eine  Wesenseinheit  oder 
Unzertrennlichkeit  anzuzeigen.  Ich  sage,  die  gleiche 
Gewissheit*  des  Icli  und  IVicht-Ich ;  denn  beide  sind  noch 
gar  nicht  unterschieden,  also  Ikuch  in  nichts,  mithin  auch 
nicht  in  -puncto  existentiae  unterschieden ,  sO  dass  ,  so 
gewiss  überhaupt  etwas  ist,  so  gewiss  insbesondere  eip 
Wissen  und  ein  Ich  ist,  eben  so  gewiss  und  in  dem- 
selben Augenblicke  auch  das  Nicht -Ich  ist. 

Der  Versuch,  die  Vorstellungen  zu  erirZäreit,  fuhrt 
also  auf  4cii  die  Natur  des  Grundbewusstseins  von  der 
ontologischen  Seite  ausdrückenden  Satz :  Das  tph  und 
das  Nicht -Ich  sindy  und  sind  schlechthin  zugleich, 
d.  h.  in  einem  und  demselben  ungetheilten  und  untheil- 
baren  Bewuästseinsact.  An  diese  suhjective  absolute 
Identität  des  Idealen  uiid  Realen  im  Grundbewusstsein^ 
knüpft  sich  aber,  und  ist  schlechthin  durch  sie  giBsetz^ 
die  Negation :  D^s  Ideale  ^ud  Reale  sind  nicht  ohjectiv 
identisch.  Durch  diese  Negation  hängt  nun  das  abge- 
leitete Bewusstsein  mit  dem  ursprünglichen  zusammen, 
indem  in  dem  ersteren  die  Negation  des  letzteren  zu 
folgender  Position  .wird:  Das  Ideale  und  das  Reale 
sind  objectiv  und  wesentlich  verschieden.  Diese  Posi- 
tion ist  aber  nur  die  allgemeine,  noch  völlig  unbe- 
stimmte Grundlage  des  abgeleiteten  Bewusstseins  ,  und 
das  letztere  tritt  als  solches  niemals  in  dieser  Unbe- 
stimmtheit auf,  obgleich  alle  seine  Aeusserungen  uiyl 
Bestimmungen  auf  ihr  ruhen  und  sie  voraussetzen.  Viel- 
mehr ist  in  jeder  besondern  Bestimmung  des  abgeleiteten 
Bewusstseins ,  also  in  jeder  Vorstellung,  eine  bestimmte 
Verschiedenheit  der  Vorstellung  und  des  Vorgestellten 
gegeben»   mit  der  aus  dem  Grundbewusatsein  stammen^ 
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den  Ge^ifisheit  9  ^  das8   das  in   der  Vorstelinni;  normal 
Vorgestellte  objectiv  real  und  reell  objectiv  sei.     Man 
l^ann  zur  Erläuterung  dessen  eine  Yergleichung  aus  der 
Arithmetik  anstellen.     Die  negative  und  positiv^  unend- 
liche Reihe  der  natürlichen  Zahlen  hlit  in  dem  Zero  (O) 
ihren  Uehergangspunct.      Das    Zero   negirt   sowohl   das 
Positive   und  Negative   als    das  Bestimmtei  überhaupt; 
es  ist  der  arithmetische  Indifferenzpunct.     Aber  es  setzt 
das  Dasein  des  Vielfachen ,    der  Zahl  5    der  negativen 
80  gut   als  der  positiven,  voraus,    indem   es  nicht  das 
Nichts,    sondern   eben  diese  negirt.     In  Ansehung  der 
bestimmten  Veränderungen    des   Daseienden    überhaupt 
im  Ich  und  im  Nicht  -  Ich ,    also  in  Ansehung  der  ein- 
sreinen   Dinge   überhaupt ,     sie    mögen  innerliche  *  oder 
äusserUche   sein,   ist   das  Grundbeivusstsein    das   Zero 
in  der  Arithmetik;    die  VbrstelluDgen  und   das  Vorge- 
stellte,  soferne   sie  Modijßcationen   des  Ich  darstellen, 
v^erdeti  durch  die  negative  Zahlenreihe,  die  Dinge  selbst 
aber  durch  die  positive  Zahlenreihe  repräsentirt.     Wie 
sich    das  Zero    auf   der  einen  Seite  zur  negativen,    auf 
der   atidern  zur  positiven  Reihe   der  vrirklichen  Zahlen 
entfaltet ,    so  erschliesst  sich  das  Grundbewusstsein  in 
dem    abgeleiteten    Bewusstsein   zu    einem    unendlichen 
Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven.  Den  dunkeln 
Gruod  des  Grnndbewnsstseins  und  die   in  ihm  schlum- 
mernden zwei  grosse  Welten,  kann  Niemand  erklären; 
^   er  ist  in  letzter  Instanz  ein  Geheimniss ,   der  geheime 
Kunstgriff  des  Schöpfers  *).  ^ 


^)  Eine  dem  Grundbe-wusstsein  parallel  laafende  Function 
des  luenschlichen  Geistes  ist  die  Einbildungskraft,  welche  ein 
Seiendes  scböpferiscb  aus  sich  erzeugt,  imaginirt.  Sie  ist  so 
gut,  als  das  Grundbewussts^in ^  ein  uncrscböpflicher  fundus  für 
eine  lUenge  von  Vorstellungen ,  Begriffen  und  Sätzen ,  aber 
mit   dem   Unten chiede ,    dass   »ie   nur  .eine  tubjective   Realität 
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Nonmehr  mocbt^  es  zweckmässig  sein,  den  Gegen*  • 
stand  ans  einem  allgemeineren  Gesichtspnncte  £u  be- 
trachten. —  Man  hat  entwe'der  das  abgeleitete  Bewnsst- 
sein  von  der  bloss  psychologischen  statt  philosophischen 
Seite  aufgefasst ,  oder  man  hat  fdr  das  Orandbe^^usst- 
sein- einen  transcendenten  Standpnnct  genommen:  diess 
ist  unsere  Behauptung.  Zunächst  reden  wir  nur  von 
dem  erstern  Falle. 

In  dem  Reiche  der  Natur  und  in  dem  Reiche  des 
Geistes  findet  sich  ein  durchgängiger  Parallelismns , 
ungefähr  wie  zwischen  der  positiven  und  negatiyen 
Reihe  der  natürlichen  Zahlen.  Was  die  Erscheinungen, 
was  das  Veränderliche  in  der  Natur  ist,  das  sind  die 
Yorstellungen ,  das  Mittelbare  im  Wissen;  und  was 
das  Gonstante  und  Absolute  in  der  Objectivität  ist, 
das  ist  das  Unmittelbare  und  Unbedingte  in  .der  Sub* 
jectivität.  Das  Gesetz  der  Gausalität  z.  B.  ist  etwas 
VnY'Cränderliches  und  Ewiges ;  die  einzelnen  Erschein- 
ungen ursachlicher  Verbindung  in  der  Natur  sind  das 
Veränderliche  an  jenem.  Die  unmittelbare  Erkenntniss , 
dass  Dinge  ausser  uns  und  %fon  unsern  V6rstellui\gen  un- 
abhängig vorhanden  sind ,  ist  etwas  schlechthin  Unbe- 
dingtes; denn  durch  das  Vorhergehende  haben  wir  diese 
Erhenntniss  nicht  mittelbar  machen,  sondern  nur  zeigen 


haben,  während  diejenigen  Vorstellnngen ,  welche  ans  dem 
Grandbewusstfiein  emporsteigen,  auch  objectiy  real  sind,  t^ 
mache  ansdrucklich  auf  dieses  Verhältniss  aufmerksam,  weil  es 
mir  Tor  Allem  geeignet  scheint ,  das  rechte  Licht  auf  die,  Natur 
des  Grundbewusstseins  zu  wewen.  Denn  was  die  Einbildungs* 
Israft  sei  und  wie  die  aus  ihr  geschöpften  JQrkenntnisse  zur  Ob- 
jectivität  stehen ,  weiss  ein  Jeder  sehr  gut :  TOrzugUch  dess- 
wegen,  weil  wir  die  Einbildungskraft  in  unserer  Macht  haben. 
Ab^r  das  Grundbewusstseln  ist  etwas  schlechthin  Gegebenes, 
nnd  wir  können  es  nicht  beliebig  entstehn  lassen ,  um  dabei 
Einsicht  Ton  seiner  Natur  zu  nehmen.  —  , 
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wollen ,  wie  man  durch  consequentes  Denken  bis  dahin 
gelangt,  wo  die  unmittelbare  Erkenntnis«  positiv  het» 
YÖrtritt,  wie  man  also  darch's  Denken  niemals  über 
die  Negation  der  Antithese  hinauskommt,  die  in  der 
unmittelbaren  Erkenntniss  als  iThese  erscheint.  Die 
Vorstellungen  äusserer  Dinge  sind  das  Bedingte  und 
Veränderliche I  an  jener.  ^  Dem  Gesagten  zu  Folge  gibt 
es  also  nur  zweierlei  Wissenschaften,  die  Wissenschafteil 
des  Veränderlichen  und  Bedingten  ,  d.  jl.  der  Erschein* 
ungen  und  ihrer  Gesetzmässigkeit  und  die  Wissen- 
schaften des  Unbedingten  iind  UnveränderKchen ,  d.  i. 
des  Wesens'  der  Dinge.  Djese  Eintheilung  erhält  man 
jedesmal,  sei  es,  dass  man  die  Gegenstände,  sei  es,  dass 
man  die  Erkenntnis sart  zum  Eintheilungsgrunde  macht, 
weil  zwischen  beiden  ein  factischer,  aber  geheimniss- 
ToUer  Parallelismus  statt  findet.  Erfahrungs  -  und  Ver- 
nunft« oder  speculative  WiiBsenschaften  erscheinen  auch 
hier  wieder  als  die  zwei  grossen  Geschlechter  des  zu- 
sammenhängenden Wissens  und  Erkennens. .   ^ 

Wie  die  Physik  uvtr  auf  die  Erscheinungen  und  ihre 
Gesetzmässigkeit,  also  auf  das  Veränderliche  in  der 
äussern  Natur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  seiner  Ver- 

N  I 

änderung  geht;  so  hat  es  die  Psychologie  bloss  mit  den 
innerhalb  fester  Grenzen  eingeschlossenen  Modificationen 
des  Beitnsstseins  zu  thun.  In  dem  Bewusstsein  kommen 
lauter  Vorstellungen  oder  bestimmte  Veränderungen  des 
Bewusstseins  vor;  aber  sind  diese  das  Bewusstsein 
selbst ,  oder  Vielmehr ,  ist  das  Bewusstsein  nur  dieser 
Inbegriff  von  Vorstellunges*?  Keineswegs.  Ein  bloss 
Veränderliches  ist  ein  Unding,  sowie  ein  bloss  Beharr- 
liches. Beide  sind  an  einander.  Das  Bewusstsein 
schlechthin  und  in  seiner  vollen  Bedeutung  ist  das 
Eine  am  Vielen,  das  Gonstante  an  und  mit  dem  Ver- 
änderlichen. Die  blossen  Vorstellungen ,  als  das  bloss 
Veränderliche»  sind  also  nicht  das  ganze  Bewusstsein, 
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weil  «ie  als  solches  gar  nicjit  sein,  and  noch  viel  weniger 
e^in  Bewusstsein  sein  könnten.  Nun  aber,  wie  ist  das 
Eine  und  Constante  schlechthin ,  das  reine  Bewusstsein 
zu  denken  ?  Ist  es  bloss  ein  Subjectires,  oder  ein  Suhjec- 
tives  nnd  Objectives  zugleich  in  unerklärlicher  Yer- 
Bchmojzenheit  ?  Wäre  das  erste ,  wie  kamen  die  Vor- 
stellungen vom  Nicht -Ich  zu  den'  Vorstellungen  vom 
Uossen  Ich ,  zum  Selbstbewusstsein  hinzu  ?  Denn  beide 
nmfasst  das  Bewusstsein  überhaupt.  Das  $elbsthewusst* 
sein  oder  das  Bewusstsein  vom  blossen  Ich  ist  ja  offen- 
bar ein  bestimmtes  Ißeyrnssiseiü  f  nnd,  was  sich  an  es 
knüpft  ,r  ist  nicht  das  Bewusstsein  überhaupt  oder  das 
ganze  Bewusstsein,  woTon  die  Frage  ist.  Folglich  ist 
die  Annahme  des  ersten  absurd.  *  Da  nun  die  Erfahrung 
seigt  (und  sie  wik'd  mit  Recht  hier  befragt^  weil  es  sich 
um  ein  Factum  handelt,)  dass  nothwendige  Bestim-. 
mungen  ,  betreffend  ein  Nicht  ^  Ich,  an  dem  Bewusstsein 
überhaupt  vorkommen ,  da  ferner  das  Veränderliche  des 
Nicht- Ich -Bewusstscins  ohne  ein  zugleich  vorhandene« 
Unveränderliche  nicht  begriffen  werden  kann;  soll  das 
letztere  abermals  das  Unveränderliche  am  Ich -Bewusst- 
sein sein?  Diess  wäre  absurd.  Denn  das  Ich -Bewusst- 
sein ist  ein  anderes 9  als  das  Nicht- Ich -Bewusstsein, 
nnd  die  Bestimmungen  von  jenem  sind  andere,  als  die 
Bestimmungen  dieses.  Die  Bjestimmungen  des  Nicht- 
Ich  -  Bewujsstseins  sind  ein  mehr»  bestimmtes  Ich -Be- 
wusstsein in  nothwendiger,  nicht  accidentieller Bestimmt- 
heit, d.  h.  durch  einen  vom  Ich  verschiedenen,  nicht 
an  ihm  vorkommenden  Bestimmungsgrnnd  bestimmte 
Veränderungen  des  Selbstbewusstseins.  Mai^  darf  über 
den  Grund,  woher  wir  diess  wissen,  nicht  betreten 
sein;  denn  esast  derselbe,  welcher  uns  von  dem  Selbst- 
bewusstsein  ,  und  dass  es  dieses  sei ,  Kunde  gibt ,  die 
Erfahrung,  welche,  inwieweit  sie  in  Ansehung  des 
Selbstbewusstseins  nicht  angefochten  wurde ,    insoweit 
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auch  in  Ansehung  des  Nicbt-IcIi^Bewaastseins  gelten 
muss.  Mithin  Vr  eisen  das  Nicht -Ich- Bewusstsein  und 
seine  Pestimmängen  auf  ein  ehen  solches  UnTeränder- 
liches  (Nicht -Ich)  im  Bewusstsein  überhanjpt  hin,  lyie 
das  Selbstbewusstsein  und  dessen  Bestimmungen  auf 
das  Ich  als  ein  Gonstantes.  Wie  diese  heiden  Unver- 
änderlicheli  eins  siyfd,  und  auch  eins  .mit  dem  Ganzen 
der '^inöglichen  Veränderungen:  diess  muss  aus.  dem. 
reinen  oder  Grundbewusstsein  erkannt  werden^  welches 
ein  Object  der  Metaphysik  als  Wi^senscKaftdehre  ist. 
Aber  soviel  folgt  schon  jetzt,  dass  zwar  alL  unser 
Wissen  aus  Vorstellungen  bestehe  (das  Wissen  als 
Object  der  Psychologie  genommen),  ohne  dass  das 
Bewusstkein  seinem  Wesen  nach  bloss  Vorstellungen 
in  sich  befasste.  Die  Erhenntniss  nämlich  (das  me- 
taphysische Wissen)^  welche  mehr  ist  .als  ein  blosses 
Wissen  oder  Vorstellen ,  und  zwar  in  Ansehung  des 
Nicht  -  Ich  so  .  gut  als '  des  Ich ,  nimmt  am  Grundbe- 
wusstsein  Theil,  und  ruht  in  ihm.  Wenn  demnach 
behauptet  würde,  alles  Wissen  und  Erkennen,  über- 
haupt das  ganze  Bewusstsein  bestehe  aus  Vorstellungen, 
so  wäre  diess  ebensoyiel  und  nicht  leichter  (d.  h.  gar 
nicht)  begreiflich,  als  ein  bloss  Veränderliches  ohne 
Gonstantes  \ als  dessen  Substrat*).  Man  braucht  den 
Begriff  eines  bloss  Veränderlichen  sich  nur  klar  zu 
denken ,  um  ihn  auch  sogleich  als  ein  rein  Unmöglichejs 
und  Absurdes  abzuweisen.  Die  psychologische  Antwort ' 
wird  also  irrthümlich ,  sobald  sie  ausschliesslich  (abso- 
lut) sein  will,  und  transcendent ,   wenn  sie  ausser  den 


*)  ScLon  Aristoteles  Lat  gesagt:  W"enn  es  keine  WesenLeit 
gibt  ausser  der  Einheit  in  der  Natur»  so  ist  die  Physik  die 
erste  l/Vissenscliaft.  Und  in  der  That  Terfährt  man  mit  dem. 
Bewusstsein  bloss  psychologisch»  SO  kommt  man  höchstens  auf 
einen  Materialismus.  — 
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^erandefrungen  des  Bewusstselns  und  ihrer  Gesetzmäs« 
sigkeit  zur  Erklärang  des  eigentlichen  Erkennens  fort- 
gehen möchte  ,  irelehe ,  irenn  sie  überhaupt  'möglich  » 
auf  jeden  Fall  der  Wissenschaftslehre  anheim.  fallt. 
Die  Psychologie  umfasst  allein,  den  Formalismus  der 
menschlichen  Seele.  Eine  Form  d^r  menschlichen  Seele 
nennen  ivir  aber  eine  bestimmte  Bestimmung  derselben, 
nach  Spinoza's  Ausdruck,  ein  modificatione  modificatum, 
zum  Unterschiede  von  der  Seelen  -  Substanz ,  die  zwar 
ohne  die  modi  nirgends  vorhanden,  dessungeachtet  von 
ihnen  unterschieden  werden  muss.  Als  ihre  Theile 
stellen  sich  dar  die  Logik,  Aesthetik  und  Ethik,  wo- 
von die  cTste  den  Formalismus  des  Vorstellens  im  engeren 
Sinn  oder  des  Denkens ,  die  zweite  den  Formalismus 
des  Fühlens ,  die  dritte  den  J^ormalismus  des  Willens 
zum  Gegenstande  hat«  Der  Grund  der  erstem  liegt  in 
der  Wissenschaftslehre  öder  in  der  Philosophie ,  so- 
ferne  sie  die  Seele  aller  Wissenschaften  ist,  der  Grund 
der  zweiten  und  dritten  Disciplin  in  der  Metaphysik, 
soferne  sie  als  eine  ejgene  Disciplin  betrachtet  wird. 
Wollte  man  also  glauben,  dass  die  Natur  und  das 
W^esen  des  menschlichen  Vorstellens,  Fühlens  und 
W^ollens  in  der  Darlegung  ihres  Fojiyalismus  beschlossen 
sei,  so  würde  man  auf  ein  Vorstellen,  das  nur  sich 
selbst  Yorstellt,  auf  ein  Gefühl ,  das  nichts  fühlt,  und 
auf  einen  Willen ,  der ,  wie  Jacobi  sagt ,  nichts  will 
hinauskommen.  Der  Grundirrthum  liegt  hierbei  immer 
in  der  Nichtunterscheidung  des  psychologischeb  (inl 
weitesten  Sinne  des  Wortes)  Gebiets  von  dem  philo- 
sophischen ,  mit  andern  Worten :  in  der  Trennung  des 
Veränderlichen  von  dem  Coilstanten,  der  Erscheinungen 
von  dem  Wesen ,  und  in  einer  dogmatischen  Anerken- 
nung bloss  der  erstem.  Insgemein  kommt  zwar  hauj^t- 
sachlich  nur  zur  Sprache  ^  wie  sich  das  Vorstellen  zum 
Erkennen  verhalte,  ob  sie  identisch  seien',  oder,  inwie- 
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ferne  rerschieden.  ^  Cnd  auch  Jacobi  ^erStli  mit  der 
Philosophie  seiner  und  der  vorhergehenden  Zeit  haupt- 
sächlich nur  über  diesen  Pnnct  in  Streit.  Aber  ich 
wollte  darauf  aufmerks|im  machen,  wie  eine  solche 
Frage  allgemeiner  gefasst  werden  könne,  und  wie  sie 
dann  sehr  weit  aussehend  werde.  Denn  jede  ^pecielle 
Frage  wird  nur  alsdann  hinlänglich  verstanden  und  be- 
antwortet werden  können,  wenn  man  au£  das  Allge- 
ineine  hinweisst,  dem  sie  angehört. 

Nun  wird  es  auch  unschwer  zu  Begreifen  sein,  wenn 
ich  sage ,  dass  der  ganze  Zwist  in  der  Philosophie , 
dies  Wort  in  seiner  weitesten  Bedeutung  gehommen, 
darin  bestehe ,  ob  man  in  den  Gesammtäusserungen  der 
menschliehen  Seele  bloss  ein  Veränderliches  annehnle , 
(Empirismus  in  Bezug  auf  das  Wissen)  oder  bloss  ein 
Unveränderliches  (die  angebornen  Ideen,  Apriorismus) 
oder  beides  zugleich ,  und,  wie  man  sich  im  letzteren 
Falle  das  Beisammensein  des  Veränderlichen  und  Un- 
»veränderlichen  denke.  Auch  wird  man  das  Veränder- 
liche das  Mittelbare  und  Bedingte  nennen  können,  und 
das  Unveränderliche  das  Unmittelbare  und  Unbedingte 
an  den  Aeusserungen  der  mensehlichen  Seele. 

Das  Unmittelbare  und  Unveränderliche  an  d6n  Aeus- 
serungen der  menschlichen  Seele,  oder,  um  jetzt  wieder 
speziell  nur  von  der  Erkenntnissseite  derselben  zu 
reden,  das  Unveränderliche  an  dem. Wissen  kann  nur 
unmittelbar  erkannt '  webden.  Denn  die  mittelbare  Er- 
kenntniss  geht  allein  auf  das  Veränderliche,  sofeme< 
es  dieses  ist.  Es  ist  aber. dieses  insoferne,  als  es  ein 
anderes  zu  seiner  Voraussetzung  hat,-  und  einem  andern 
Voraussetzung  ist,  d.  h.  soferne  es  vermittelt  und  ver- 
mittelnd ist.  Dieses  ist  das  Gebiet  der  Demonstration, 
und  so  Jemand  das  Unveränderliche  an  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  durch  sie  erreichen  möchte,  |B0 
würde  er  es  erst  zum  Veränderlichen  machen  müssen. 
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dadarch,  dass  er  ilim  eine  Voraa8set2QD|^  ffibt»  da  et 
doch  keine  bat,  sondern  in  gleicher  Weise  für  alles 
andere  Voranssetzung  ist.  Aber  das  Unireränderlicbe 
an  der  menschlicben  Erkenntniss  wird  docb  auch  nicht 
In,  der  Art  unmittelbar  erkannt ,  wie  Jacobi  will ,  der 
diesem  Worte  die  möglich  strengste  Bedeutung  gibt,  und 
dadurch,»  als  durch  eine  ewige  Kluft,  die  unmittelbare 
Erkenntniss  undihrObject  Ton  der  mittelbaren  Erkennt- 
niss und  ibrem  Objecto  trennt.  Denn  das  Unveränder- 
liehe  besteht  ja  nicht  schlechthin  für  sich ,  sondern  an 
dem  Veränderlichen,  und  die  Nachweisung  desselben  an 
diesem  ist  zwar  nur  durch  einen  salto,  also  gleichfalls 
unmittelbar  möglich,  aber  darum  noch  nicht  durch 
einen  salto  aus  dem  Leeren,  sondern  aus  einem  Ge- 
gebenen ,  dergestalt ,  dass  das  Mittelbare  Schwungkraft 
und  Richtung  zugleich  zum  Unmittelbaren  gibt.  Darin 
nun,  nämlich  aus  einem  gegebenen  Mittelbaren  nicht 
in  ununterbrochener  Schlussreihe ,  also  auf  mittelbai^e 
Weise  ,  sondern  in  einer  freieren ,  aber  gleichfalls  be- 
stimmten Weise  zum  Unmittelbaren  zu  gelangen,  be- 
steht das  eigentliche  Wesen  der  Speculation  gegenüber 
der  Demonstration. 

Diess  wollen  wir  an  einem  Beispiel  aus  der  Mathe- 
matik erläutern. 

Die  Idee  der  Einheit  (der  einzigen  UnTcränderlichen 
in  4er  Arithmetik)  ist  Etwas,  dessen  sich  jedes  denkende 
Wesen,  soferne  es  dieses  ist,  mehr  oder  weniger  a 
priori  oder  auf  angeborene  Weise  bewnsst  ist ,  obgleich 
die  ganze  Arithmetik  im  höchsten  Sinne ,  ich  meine 
philosophisch  genommen,  nur  darauf  hinaus  geht,  diese 
Idee  nach  allen  möglichen  Seiten- hin  zu  zerlegen,  und 
dadurch  sie  selbst  erst  recht  klar  zu  machen.  Ganz 
ebenso  geht  auch  allem  discursiyem  Denken  und  un- 
mittelbarem Erkennen  als  Grundlage,  freilich  mehr 
oder  wenige^  unbewnsst,  die  unmittelbare,  angeborene 
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Brkenntiiiss  des  Unbedingten  und  Absolnten  Toran« 
Wollte  man  diese-  Priorität  dort  und  hier  dahin  ver- 
stehn^  dass  die  v  Idee  der  Einheit  und  d^s  Absoluten- 
nnr  für  sich  und  ohne  alle  Bezugnahme  auf  das  Viele,. 
Veränderliche  und  Bedingte  richtig,  erkannt  irerde, 
weil  sie  gewissermassen  diesem  yorangeht^  so  wäre 
diess  nicht  weniger  erfolglos  als  unnatürlich.  Eine 
solche  Erkenntniss  würde  eine  unmittelbare  im  engsten 

i       .        . 

.    Sinne  des  Wortes  sein,  t—  Der  Quotient  r-r —  ist  ein 

i+x 

Ausdruck,     die    Idee    der   Einheit    durch  ^iscursires 

Denken,    durch  mittelbares  Erkennen,    unter   der  Be 

dingung   zu  erhalten ,     dass  x  kleiner  als   i  ist.     Aus 

diesem  Ausdrucke    wird    die    Idee    der  Einheit  um  so 

schneller  und  vollständiger  resultiren,  je  kleiner  x  ist. 

.X  sei  also  =  r>  und  a  <^  (kleiner  als)  b ,   so  ist  duirch 
einfache  Division:  j-^  =^  *  ^  £  +  Q)   ~  (g)  + 

«ehr  klein  (d.  h.  b   sehr  gross  gegen  a)  genommen ,  so 

ist  schon  das  erste  Glieder  -  Paar  1  —  r  nahe  der  Einheit 

b 

gleich.     Nun  bringt  aber  jedes  folgende  Paar ,  also  all- 
ein        111114-  X 
gemein  s—  "~  r^XT  (^®  ^  ®"*^  j^^®  gerade  Zähl  vor- 

stellt)  additiv  dem  eisten  Paar,  also  dem  Beinahe- 
Eins,  etwas  hinzu,  und  so  ins  unendliche,  weil  die  Reihe 
eine  unendliche  ist.  Mithin  wird  zwar  die  Reihe  ,  so- 
^weit  man  sie  auch  fortsetzen  mag^  die  Einheit  niemals 
erreichen ,  aber  der  Unterschied  zwischen  ihr  und  der 
Einheit  wird  kleiner  gemacht  werden  können,  als  jede, 

auch  die  kleinste  Grösse.   Die  Reihe  1  —  j-  +  fr-)  — ^  ••.*• 
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,y       Kird  also  nur  dadurch  der  Einbelt   gleich , 

dass  wir  hach  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Gliedern 
den  Rest  wegen  seiner  Kleinheit  vergessen,  und  im 
Moment  des  Verschwindens  hetrachten,  oh  er  i^leich- 
wohl  niemals  verschwindet;  oder  vielmehr:  wir  hegreifen 
ans  der  his  ins  Unendliche  entwickelten  Reihe  das  wahre 
Wesen  der  Einheit*  nicht  durch  ununterhrochenes ,  an 
ihren  Gliedern  fortgesetztes  discursives  Denken  (durch 
das  demonstrative  oder  mittelbare  Erkennen)  ^  sondern 
zuletzt  durch  einen  unmittelbaren ,  rücksichtlich  des 
demonstrativen  Erkennens  einen  salto  einschiressenden, 
Erkenntnis  sact.  ^ 

Folgendes  Beispiel  ist  vielleicht  für  manche  klarer. 
Das  Gesetz .  des  causalen  Zusammenhanges  der  Dinge  in 
der  Welt  ist  bekanntlich  für  alle  Wissenschaften,  die 
Philosophie  ausgenommen,  eine  blosse  Voraussetzung , 
und  D.  flume  hatte,  gestützt  auf  die  Locke'sche  Err 
kenntttiss  -  Theorie ,  die  bloss  ein  durch  .Vorstellungen 
vermitteltes  Erkennen  anerkennt,  ganz  recht,  seino 
reale  Existenz  zu  leugnen;  denn  es  wird  nur  unmittelbar. 
erkannt.  Die  Erscheinungen  der  Ebbe  und  Fluth  auf 
der  Erde  werden  einer  causalen  Einwirkung  des  Mon- 
des auf  die  letztere  zugeschrieben,  wofür  man  keinen 
andern  Grund  anfuhren  kann,  als  di^  Gleichzeitigkeit, 
das  Beisammensein  der  vorgeblichen  Ursache  mit  der 
bestimmten  Wirkung  in  Zeit  und  Raum*  Denn  das  alj* 
gemeine  Gesetz  der  Gravitation,  worauf  die  Ebbe  und 
Fluth  als  eine,  durch  die  besondere  Gravitation  des 
Mondes  gegen  die  Erde  und  umgekehrt  bewirkte  Er^ 
scheinung  -,  beruht ,/  geht  von  derselben  Voraussetzung 
aus ,  flass  das  Beisammensein  zweier  od^r  mehrerer 
Dinge  in  Zeit  und  Raum ,  wobei  Veränderungen  an  dem 
einen  oder  andern  beobachtet  werden,  einen  wahrhaft 
causalen  Zusammenhang  derselben  unter  einander  invol- 
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Tire.  Man  scbliesst  Uerbei  folgendermas&en:  wetmund 
80  oft  A  ist  9  so  und  ebenso  oft  ist  B ;  also  ist  A  die 
causa  von  B.  Dieses  ist  ein  sogenannter  Induction^- 
beweis ,  der  nothwendigr  mangelhaft  und  ivissenschaft- 
licb  nichtig  bleibt,  so  lange  man  nicht,  was  als  un- 
inöglich  einleuchtet ,  die  Totalität  aller  auf  A  uüd  B 
bezüglichen  Erscheinungen  vor  sich  oder  für  sich  hat. 
Es  ist  hier  gar  üicht  anders  als  bei  den  mathematischen 
Inductionen.  Indem  man  z.  B.  a  -|*  b  durch  wirkliche 
Multiplication  mit  «(ich  selbst  zur  zweiten,  dritten,  vierten 
u.  s.  f. ,  (  Potenz  erhebt ,  kann  man  ohne  Mühe  durch 
Induction  das  allgemeine  Gesetz  des  Binomiums  finden. 
Aber  der  Mathematiker  würde  schleich  seinen  Induc- 
tionsbeweis  als  vollgültigen  Beweis  fahren  lassen,  wäre 
er  nicht  im  Stande,  das  fragliche  Gesetz  für  n  4-  i»  d.  i. 
für  jede  mögliche  ^ganze  positive  Zahl  zu  beweisen, 
nachdem  es  für  irgend  eine  Zahl  bewiesen  ist.  Der  Be* 
weis  für  n  -|-  i  fehlt  nun  dem  Physiker  in  Ansehung  des 
Gaüsalitätsgesetzes  ganz  und  gar.  Man  sieht  daraus , 
dass  er  auf  mittelbare ,  stetige ,  oder  demonstrative 
Weise  zu  dem  hinter  den  Erscheinungen  Liegenden  nicht 
gelangt,  und  dass  er,  um  dahin  zu  gelangen, , ein  Mittel 
nöthig  hat,  das^von  den  ihm  zu  Gebote  stehenden,  ganz 
verschieden  ist ,  einen  Kunstgriff,  ähnlich  dem  des  Ha- 
IhemaÜkers ,  der  durch  das  n  -f- 1  seine  Induction  voll* 
ständig  macht.  Grade  so,  wie  sich  in  Ansehung  des  Bi- 
noniialgesetzes  der  Beweis  für  n  -f-  1  Glieder  zu  dem 
'  Beweis  für  2 ,  3 ,  4  • . . .  Glieder  aus  der  wirklich  vor- 
genommenen Multiplication  verhält,  verhält  sich  auch 
das  unmittelbare  Wissen  zu  dem  mittelbaren.  Das 
erstere  macht  das  letztere  mit  einem  Schlage  total ,  und 
die  relative  Allgemeinheit  der  Erfahrung  zu  einer  abso» 
Ittten  der  Vernunft. 

Es  wird  also  niemals  ein  Punct  aufgefunden  werden 
können,    wo  man  durch  das  Mittelbare  und  Bedingte 
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zi^m  Unmittelbaren  und  Unbedingten  auf  stetige  Weise 
gelangt ,  d.  i.  so ,  wie  man  Ton  dem  einen  Mittelbaren 
zu  dem  zunächst  liegenden  kommt;  so  wenig  man  in 
einer  unendlichen  Reihe  jemals  ein  Glied  finden  kann  , 
Ton  welchem  aus  der  Uebergang  zur  Grenze  der  Reihe, 
in  obigem  Falle  zur  Einheit»  ohne  Sprung  geschieht* 
Dessungeachtet  bleibt  das  mittelbare  Wissen  und  Er- 
kennen das  naturliche  Vehikel,  um  das  Unmittelbare 
mittelbar  und  unmittelbar  zugleich  zu  erkennen,  statt 
dass  man,  wie  Jacobi  meint,  beide  eitr  fiir  allemal 
trennt,  und  keinerlei  Uebergang  von  dem  Mittelbaren 
zu  dem  Unmittelbaren  gestattet.  Diess  ist' -eben  so  viel, 
als  wenn  man,    zur  Idee  der  Einheit  zu  gelangen,    den 

;  i 

Quotienten  r— für  tauglicher  hielte ,  als  die  aus  ihm 

hervorgehende  unendliche  )R.eihe;  welches  um  so  un* 
natürlicher  ist,'  als  man  auch  in  diesem  Falle  des  x, 
welches  hindert,  die  Einheit  rein  hervortreten  zu  lassen, 
sich  nicht  erwehren  kann ,.  wegen  der  Endlichkeit,  in 
welcher  unser  Denken  und  Erkennen  befangen  ist.  Wo* 
gegen  es  uns,  in  der  unendlicheu  Reihe  fortgehend, 
gestattet  ist,  seinen,  die  Idee  der  Einheit  (des  Unver« 
anderlichen)  trübenden  Einfluss  mehr  und  mehr  aufzu- 
heben ,  und  bis  auf  ein  Kleinstes  zurückzubringen. 

Das  menschliche  Bewusstsein  erfasst  sich  zuerst  und 
aothwendig  auf  dem  Stanäpuncte  der  Erfahrung,  d.i. 
des  mittelbaren  Denk^ens  und  Erkennens.  Von  da  aus 
ist  nach  allen  Seiten  hin  ein  unendlicher  Progressus 
bis  zu  den  Grenzen  des  menschlichen  Bewusstseins  er« 
öffnet.  Das  Fortschreiten  in  dem  Mittelbaren  geschieht 
durch  Demonstration,  d.  i.  durch  Auffindung  von  Be* 
4ingungen  und  Bedingtem  wechselsweise.  Das  Ergreifen 
des  Unmittelbaren  oder  die  Art,  in  welcher  das  Be- 
dingte mit  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Bewusst- 
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sein  sieb  einigt  und  trennt,  geschieht  durch  Vollendung 
und  Ergänzung  der  Erfahrung.        \ 

Oadurch,N  durch  die  Terhindung  des  Unmittelbaren  mit 
dem  Mittelbaren,  erscheint  das  Bewusstsein  erst  ab- 
geschlossen ^  in  sich  ToUendet  und  total ;  mehr  aber  als 
eine  Totalität  des  Wissens  durch  Speculation  lässt  sich 
nicht  erreichen.  Der  Begriff  bezeichnet  das  Walten  des 
menschlichen  Geistes  im  Mittelbaren ;  die  Idee  aber 
bezeichnet  die  Totalität,  irelche  das  Mittelbare  in  dem 
Zusammenhange  mit  dem  Unmittelbaren  erhält.  Jede 
Idee  bezieht  six^  auf  einen  solchen  Zusammenhang  und 
bezüglich  auf  ^das  Mittelbare  auf  eine  Vollendung  des- 
selben durch  das  Unmittelbare.  Die  Idee  darf  sonach 
heinesMregs  als  der  Ausdruck  d^s  Unmittelbaren  für  sich 
betrachtet  werden,  denn  alsdann  -wäre  sie  nur  eine 
ideale  Abstraction  ^  und  für  den  menschlichen  G^ist 
nicht  weniger  mangelhaft  und  haltlos  ^  als  der  Begriff, 
so  lange  er  nicht  in  der  Idee  seine  Abschliessung  er- 
hält. Darum  noch  einmal !  das  mittelbare  und  das  unmit- 
telbare Wissen  —  keines  besteht  für  sich ;  ebensowenig 
sind  sie  Töllig  identisch.  Ihre  Einheit  und  Trennung 
in  letzter  Instanz  bezeichnet  ^en  Punct,  wo  eine  unsicht- 
bare Hand  mit  geheimnissYoUen  Zahlen  gerechnet  hat,  die 
wir  in  der  Elndlichkeit  Jemals  begreifen  werden.  Aber 
auch  das  wiederholen  wir:  Es  ist  ein  anderes;  die  mittel- 
bare Erkenntnis s  von  der  unmittelbaren  gänzlich  zu 
trennen,  und  die  letzticre  als  durch  einen  absoluten  saltus 
gesetzt,  vorstellig  zu  machen,  wie  Jacobi  gethan  hat ;  so 
wie  es  nicht  minder  gefehlt  ist,  die  unmittelbare  Erk^nnt- 
niss  und  was  durch  sie  allein  erkannt  wird ,  fahren  zu 
lassen,  um  ganz  consequent  sein  zu  können  und  gar  keinen 
saltus  anerkennen  zu  müssen ,  wie  D.  Hume  in  Ansehung 
des  Gausalitätsgesetzes ,  die  Idealisten  rHcksicbtlich  des 
objecliTen  Daseins  der  Dinge,  und  die  Pantheisten  bezüg- 
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lieh  anf  3a8  Verbältniss  des  Eii4Iiclieii  zum  Unendlichen 
gethan  haben,  welch'  letztere  das  Endliche  und  die 
Erkenntniss  desselben  nur  desshalb  verrückt  oder  jj^anz 
aufgegeben  haben,  weil  ihnen  das  Unendliche  und  seine 
Erkenntniss  doch  vorzüglicher  schien,  während  sie^ 
beides  auf  eine  consequente  Weise  nicht  zu  verein* 
baren  wussten.      ^ 

Die  Systeme  des  Pantheismus  oder  der  absoluten 
Identität  des  Denkens  und  Seins  ^^  ich  meine  diejenigen 
Systeme,  die  als  Metaphysik  betrachtet,  einen  Pan-  , 
theismus  ausgebildet ,  von  dem  Gesichtspunct  der  Wis- 
senschaftslehre ausgesehen,  den  Satz  von  der  absoluten 
Identität  des  Idealen  und  Realen  in  einer  absoluten 
Erkenntnissart  aufgestellt  habeo ,  scheinen  sich  Von  den 
bisher  gerügtep  Fehlern  der  neueren  und  neuesten  Phi« 
losophie  nicht  nur  ganz  frei  erhalten,  sondern  auch  in 
jeder  Weise  einen  ganz  entgegengesetzten  Ausgangs- 
punct  ,  ein  von  jenen  toto  generc  verschiedenes  Princip 
der  Philosophie,  aufgestellt  zu  haben,  so  dass  es  be- 
fremden muss,  wie  wir  in  dem,  unsern^  Paragraphen 
vorgesetzten  allgemeinen  Sätze  .  diese  und  jene  auf 
gleiche  Weise  getroffen  zu  haben  meinen  konnten^ 
Gartesius ,  Locke ,  Leibnitz ,  Wolf,  Kant  und  Fichte 
haben  die  Vorstellungen  zur  monarchischen  Macht  in 
der  Gesammtwirksamkeit  der  menschlichen  Intelligenz 
erhoben.  Selbst  die  angeborenen ,  ewigen  nnd  noth wen- 
digen Wahrl^eiten  des  Leibnitz ,  die  apriorischen  Ur- 
theile  Kants  sind  nichts  als  blosse  Vorstellungen  nnd 
zeigen  nur ,  wie  weit  man  sich  in  dieser  Ansicht  ^ver- 
stiegen hat*  Das  Sein  überhaupt  und  das  einzelne  und 
bedingte  Sein  im  besondern  sind  durch  eine  grosse 
Rlaft  sowohl  von  jenen  Vorstellungen ,  als  von  dem  in 
ihnen  Vorgestellten  getrennt.  >  Ein  grosser  Riss  thut  sich 
anf  zwischen  Sein  und  Wissen^  der  durch  Schlüsse  zu- 
sammengeflickt»  oder  dnrch  eben  solche  Schlüsse  noch 
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grösser  'gemacht  wird  in  den  idealistischen  Systemen« 
So  ist  es  nimmermehr  bei  Spinoza  und  Sohelling^.  Nicht 
nur  keine  unwiderstehliche  Scheidei^and  zwischen  Wis- 
sen und  Sein,  sondern  die  engste  Verbindung  beider, 
eine  absolute  Identität  derselben^ wird  gelehrt.  Kann 
es  entschiedenere  Gegensätze  geben  ?  Und  doch  haben 
sie  etwas  Gemeinsames,  das  tc^idtov  f^evdog  der  neuen 
und  alten  Philosophie,  die  Misskennung  des  wahren 
Verhältnisses  zwischen  dem  Grund-  und  abgeleiteten 
"Bewusstsein.  Die  dritte  Erkenntnissart  des  Spinoza-, 
(vgl.  £thik  S.  Theil  der  40  Propos.  2.  Scholion  und 
die  42  und  45.  Propos.  auch  tract.  de  intellect.  emendat.) 
die  er  eine  intuitire,  anschauende  nennt,  kennt  nicht 
nur  keinen  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Sein, 
sondern  sogar  eine  positive  'absolute  Einheit  beider* 
Uebereinstimmend  damit  ist  der  Herausgeber  der  neuen 
Zeitschrift  für.  spec.  Physik^  1.  Bd.  I.  Heft:  Von  der 
absoluten  Erkenntnissart.  Dieser  Erkenntnissart  ist  es 
eigen ,  die  Dinge  unter  einer  Art  von  Ewigkeit  i|nd  Un- 
endlichheit (süb  quadam  aeternitatis  specie  percipere) 
zu  begreifen  und  die  Erkenntniss  der  Dinge,  als  im 
Räume  und  in  der  Zeit  seiend,  als  contingentia ,  rein 
auszuschliessen.  Die  letztere  Erkenntnissart  ist  die  re- 
flectirte,  die  Erkenntniss  durch  Vorstellungen  vermittelt, 
ohne  blosse  Vorstellungen  zu  sein.  Sie  ist  eine  noth- 
wendige  Erkenntniss  und  der  menschliche  Geist  kann 
sie  nicht  austreiben.  Darum  wird  er  ewig  fragen  müssen, 
wie  sie  sich  zu  ihrer  Voraussetzung  d.  i.  zum  Grundbe- 
wusstsein  verhalte.  Und  man  wird  ewig  keine  andere 
Antwort  finden  als  die,  dass  die  Reflexion, -soferne  sie 
nothwendig  und-  wahr  ist,  das  modificirte  Grundbe- 
wusstsein  sei,  die  Veränderung  des  letzten  als  eines 
Unveränderlichen  in  unbegreiflicher  Harmonie,  ohne 
positive  und  absolute  Ideiatität.  Die  Reflexion  erster 
Ordnang  ist  die  Erscheinung  und  das  lieben  selbst  des 
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Grundbewusstseiiis  5  die  la  unendlicli  Tielen»  der  Un- 
endlichkeit und  Verscliiedenlieit  der  Dinj^e  in  der  Welt 
analogen  Modis  sich  aassprechende  Offenbarung  dc^i 
Grandbeiyusstseins.  Statt  also  das  Rathsel  zu  lösen, 
oder  vielmelir  mit  klarem  Geiste  seikie  Heimlichkeit  zu 
belauschen,  bis  dahin  zu  dringen »  wo  tin  undurchdring- 
licher Schleier  jedes  weitere  Fo|>tschreiten  verhindert , 
wo  die  Grenze  der  Einsicht  und  des  Verständnisses 
den  endlichen  Geist  diie  Nähe  des  Unbegreiflichen  em« 
pfinden  lässt,  der  in  unzugänglichem  lachte  wohnet; 
statt  alles  dessen  .haben  die  Pantheisten  den  Knoten 
entzweigehaueti »  siich  in  das  hinter  jenem  Vorhange 
liegende  Gebiet  versetzt  (wenigstens  durch  Negation),  nun 
aber  auch  keinen  Rückweg,  zum  Endlichen  und  dessen 
Erklärung  mehr  gefunden »  an  dem  do^ch  alles  liegt.  In 
diesen  Regtonen  der  Pantheisten  ist  der  Boden  unter 
ihnen  wankend  geworden,  die  Endlichkeit  verschwunden ) 
es  war  nur  Eines,  und  dieses  Eine  war  alles,  und 
dieses  Eine  und  Alles  (ei^  xal  'jtäv)  ist  nichts,  ein  ^irj  6v. 
Darauf,  auf  den  Verlusi  der  Welt  der  Bedingungen 
und  Veränderungen  geht  aber  keitie  Philosophie;  auf 
die  Aufhebung  der  bedii^gten  menschlichen  Freiheit  in 
einer  absoluten  Nbthwendigkeit »  auf  einen  Gott,  der 
keine  Person,  der  nichts  Besonderes  ist,  sondern  das 
Eine  und  Alles,  ausser  dem  nichts f  er  selbst  aber  auch 
nicht  ausser  etwas,  der  zwar  eine  Welt  hat,  aber  nur 
insoferne  sie  ihn  auch  hat,  Sieger  und  Besiegter  zu* 
gleich  :  Darauf,  sage  ich ,  geht  keine  Philosophie  aus , 
und  wenn  eine  daraufgekommen,  so  erkennt  sie  darin 
auf's  unzweideutigste  ihren  gänzlich  verfehlten  Zweck. 
Staunen  und  Biß\yunderung  gaben  nach  Aristoteles 
der  Philosophie  ihren  Anfang;  Bewunderung  und  Ehr- 
fureht  ist  auch  ihr  Ende.  Wer  keine  Geheimnisse  an* 
erkennt,  kommt  nicht  zu  diesem  Ende;  denn  was 
wir  völlig  begreifen ,   ist  kein  Gegenstand   der  Bewun< 
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demng.  Der  da  meint  ^  der  menscIiUclie  Geist  fliehe 
alles  Geheimnissvolle ,  als  gegen  seine  Natur  gehend, 
und  sich  darum  zur  Aufgabe  macht,  das  Räthsel  der 
Welt  ohne  es  zu  lösen ,  irret  sich  ohne  Zweifel  sehr. 
Soll  denn  ein  endlicher  Geist  keine  Grenze  seiner  Ein<^ 
sieht  haben?  Wenn  es  anders  wäre,  müsste  es  uns 
befremden ,  müssten  wir  glauben ,  uns  getäuscht  zn 
Laben. 

Fassen  wir  die  Sache  noch  einmal  aus  dem  Gesichts« 
puncto  der  Wissenschafttslehre'  auf.^  Die  Einen  kennen 
nur  ein  reflectirtes  Bewusstsein'nikd  inahm  blosse  Vor- 
stellungen; darüber  verlieren  «ie  zuweilen  die  Welt 
ausser  und  um  sich ,  oder  glauben  sie  wenigstens  durch 
Mittel  erreicht  zu  haben  ,  wodurch  man  nichts  erreicht, 
als  was  man  schon  hatte ,  Vorstellungen  und  Vorge* 
stelltes.  Das  Grundbewusstsein  aber  und  das  reele 
Sein  der  Dinge  ausser  unserm  Ich  wird  ewig  die  Lehren 
und  die  Lehrer  der  bioäsen  Vorstellungen,  d.  i;  der 
allein  durch  s|e  vermittelten  Erkenntniss  des  Wahren 
fliehen. 

Die  Andern  haben  eine  dem  Grundbewusstsein  ana- 
loge anschauende  Erkenntnissart,  aber  sie  ist  für  unsere 
Armuth  zu  vernehm ;  sie  haben  ihr  gar  zu  viel ,  eine 
absolute  und  positive^  statt  einer  bloss  relativen,  Iden* 
tität  des  Idealen  und  Realen  beimessen  wollen.  Darüber 
verbleicht  die  reflectirte  Erkenntnis,  sinkt  in  ein  nichts, 
in  einen  Schatten,  der  uns  ewig  affl^  zusammen,  und 
mit  ihr  die  zeitlich  und  räumlich  begränzte  Welt,  die 
eigene  und  göttliche  Persönlichkeit,  die  Freiheit  und 
Uusterbliehkeit  unserer  Seele. 

Die  neuere  und  neueste  Philosophie  hat ,  wenn  sich 
alles  so  verhält ,  "die  Aufgabe  der  fFissenschaftslehre , 
das  wahre  Verhältniss  des  Grundbewusstseins  zu  dem 
abgeleiteten  zu  bestimmen,  nicht  vermocht.  Darin 
kommen  alle  besondern  Systeme  derselben  überein  und 
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auch  die  Lehre  Jacobi's  ,  der  in  wanderlichem  Zwiespalt 
swiselien  Wisseoschaft  ukd  Wahrheit  schwebte.  ^Dle 
Metaphysik  hat  sich  dieser  Grandlage  gemäss  gestaltet , 
auf  verschiedene  Weise  zwar^  aber  bei  allen  so ,  dass 
sie  nichl  befriedigt.  Wie  war  es  auch  nach  solchen 
Prämissen  möglich,  ausser  durch  die  gröbste  Inconse- 
qnenz ,  Tor  welcher  alle  eine  ihi^r  würdige ,  recht,  er- 
folgreiche und  respectable  Scheue  hatten.  Aber  die 
Resultate  der  Schule  haben  auch  auf  die  beabsichtigte 
Herrschaft  über  das  Leben  verzichten  müssen ,  weil  die 
Kraft  des  letztern,  eine  nnbezwingliche  und  erste, 
jener  erkünstelten  und  secundären  leicht  den  Sieg  abge« 
winnen  konnte. 

§.  14: 

Damit  sind  wir  bei  einem  weitern  und  dem  letzten 
Hauptpunct  der  neueren  und  neuesten  Philosophie  ange- 
langt. Der  Kampf  zwischen  Wissenschaft  (oder  eigent- 
lich Speculatipn)  und  Leben  ist  ein  dieses  grossartige 
Ganze  durchherrschendes  Moment.  Wie  kann  doch 
das?  Es  war  doch  gewiss  weder  Vorwitz  noch  Muth- 
wille,  der  die  Schule  dem  Leben  feindlich  gegenüber 
treten  liess!  Ein  tiefer  liegendes,  über  beide  hinaus- 
ziehendes Interesse  scheint  dabei  mitgewirkt  zu  haben. 
Wirklich ,  verhält  es  sich  also.  Der  erste  Beweger  in 
dem  wissenschaftlichen  Processe,  den  wir  vor  Augen 
haben ,  war  die'  Majestät  der  Wahrheit ,  welcher  alle 
opferten,  rücksichtlich  welcher  alle  von  den  glühendsten 
Interessen  durchdrungen  waren.  Aber  was  ist  die  Wahr- 
heit? Mit  dieser  Frage  entstand  der  Zwiespalt.  Die 
Wahrheit  ist  ein  zweideutiges  Ding,  wenigstens  kann 
man  sie  von  zwei  Seiten  ansehn ,]  von  Seite  der  Form 
und  von  Seite  des  Inhalts.  In  ersterer  Hinsicht  hält 
man  nur  das. für  wahr ,  was  wissenschaftlich  gewiss  ge- 
macht werden  kann,  die  Erkenntniss  aus  Gründen, 
oder   das   Fortschreiten  von   dem   Bedingten   zur  Be 
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dingon;  bi«^  tu  einem  ersten  Unbedingten^  was  wher 
nacbweislich  die  Bedingung  eines  zweiten,  dieses  die 
Bedingung  eines  dritten  n.  s.  f.  ist.  Solches  ist  die  Wis- 
senschaft xaT'  l^oxhVf  die  aus  einem  Stück,  ohne  Lücke 
oder  Sprung ,  eine  durchaus  stetige  Verbindung  ihrer 
l^heile  darstellend.  Von  materialer  Seite  hält  man  das- 
jenige für  wahr,  was  sich  mit  einer  gewissen  Nothwen- 
digkeit  und  praktischen  Zudringlichkeit  hervorthut, 
ohne  darauf  zu  sehn,  ob  es  in  einen  streng  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  gebracht  werden  kann.  Dort 
führt  der  cönstruirende  Verstand,  auch  speculative 
oder  reine  Vernunft  genannt,  den  Vorsitz;  hier  der 
sogenannte  gemeine  Verstand,  der,  wenn  er  sich  auf 
übersinnliche  Gegenstände  bezieht,  Vernunft  genannt 
wird,  und  mit  dem  Gefühle  in  Verbindung  tHtt.  JDie 
letztere-  Parthei  nimmt  die  Gegenstände ,  wie  sie  ihr 
gegeben  werden,  «wenn  auch  ganz  unmittelbar  und  ohne 
alle  Verbindung  mit  andern  Erkenntnissen.  Sie  be- 
hauptet geradezu:  dass  ein  persönlicher  Gott  sei  und 
der  menschliche  -Wille  der  Nothwendigkeit  nicht  unter- 
liege, dass  die  Seele  des  Menschen  nach  dem  Tode  mit 
Bcwusstsein  fortlebe,  —  das  seien  unmittelbar  gewisse, 
unvertilgbare  Wahrheiten,  gegen  die  der  Witz  der 
Schule  nichts  yermöge  ;  der  Demonstration  unzugäng- 
lich, sei  diese  letztere  für  sie  ein  gefährliches  Werk- 
zeug, dessen  sich  der  Mensch  nicht  behutsam  genug 
bedienen  könne.  —  In  Ansehung  der  Dinge  überhaupt 
und  ihres  objeetiren  Daseins  ist  es  diesem  Standpuncte 
schlechterdings,  d.  h.  unter  allen  Umständen,  unmög- 
lich zu  zweifeln  und  von  cier  Wissenschaft  erst  zu 
erwarten,  ob  sie  werden  existirien  dürfen  oder  nicht. 
Ihre  Existenz  ist  ihm  vor  aller  Philosophie  schon  gewiss. 
Fassen  wir  diesen  Gegensatz  jetzt  genauer  auf.  Die 
ersteren  geben  der  wissenschaftlichen  Philosophie  eine 
ausschliessliche  Stellung.     Kichts  geht  ihr  vorher,  alles 
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urird  Ton-^ilir  In  Zweifel  gezogen  oder  proUematiseli 
gelassen.  Sie  geht  Tom  Leeren  |n8 ,  und  das  erste , 
was  sie  setzt ,  ist  das  Erste  überhaupt ,  was  ist ,  il.  h. 
was  Tor  einem  philosophischen  Denken  das  Recht  hat, 
zn  sein. 

Die  andern  setzten  einen  der  Philosophie  Torher- 
gehenilen  Standpunct,  den  sie  erweitern,  ergänzen  und 
Tollenden  mag,  nimmermehr  aber  das  Recht  hat  ihn 
selbst  nach  seinem  Greditiv  zu  fragen,  oder  auch  nur 
einen  Augenblick  an  der  Wahrheit  desselben  zu  zweifeln. 
Sie  behaupten ,  die  Philosophie  entstehe  nur  auf  ihm , 
d.  h.  es  gebe  gar  keine  nothwendige  Philosophie  ,  son-> 
dern  nur  eine  rein  willkührliche  (die  Aufgabe  müssiger 
und  vorwitziger  Köpfe) ,  wenn  er  nicht  vorher  gegeben 
und  anerkannt  worden  sei.  Die  Philosophie  sei  ikur  in« 
sofeme ,  als  er  selbst  aufrecht  erhalten  wird ;  und  ihn 
umstürzen,  öder  in  Zweifel  ziehn,  heisse  ebensoviel 
als  alle  Philosophie  aufgeben.  Die  Stellung  der  Philo* 
Sophie  ist  nach  diesen  also  eine  bedingte,  relative. 
Und  soweit  möchten  sie  Recht  haben.  Nun  gehen  sie 
aber  noch  weiter  und  behaupten,  die  Philosophie  habe 
nichts  mit  dem  Wissen  und  den  Wissenschaften  gemein« 
Ihre  Gegenstände  seien  schlechthin  unmittelbar  gewiss 
nnd  entziehen  sich  aller  wissenschaftlichen  Bewährung. 
Selbst  wenn  man  ihr  Wahrheit  zugebe ,  könne  man 
doch  keine  Wissenschaft  daraus  machen« 

So  gerath  der  aufmerksam^e  Beobachter  der  philoso- 
phischen Systeme  seit  Gartesius  abermals  auf  einen 
grossen  Zwiespalt  im  Rathe  der  Weisen,  auf  einen  ge- 
meinschaftlichen höchst  wichtigen  Punct  in  allem  For- 
schen ,  an  dem  sich  die  Liebhaber  der  Weisheit  ent- 
zwcU  haben.  Auf  der  einen  Seite  gänzliches  Misskennen 
der  Bedingtheit  des  "philosophischen  Wissens  durch 
einen  vorhergehenden  nöthwendigen  Standpunct,  auf 
der  andern  ein  Festsitzen  in  *dem  Ursprünglichen  und 
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Ilnmittelbaren,  ohne  allen  Uebergang^,  ohne  alle  Verbin- 
dung mit  dem  Mittelbaren ,  und  daher  eine  gewisse 
Feindschaft  gegen  alles ,  was  Wissenschaft  heisst :  das 
sind  die  Resultate  der   Beobachtung. 

Zuerst  und  recht  scharf  schon  bei  Cartesius  machte 
sich  ein  Enthusiasmus  für  das  reine  (unbedingte)  \yissen 
iJis.  ein  nothwendiges  Merkmal  alles  Philosophirens  gel- 
tend. Nach  dem  Gesetz^  der  Polarität  trat  eine  andere 
Potenz  mit  jenem  in  die  Schranken ,  und  in  dem  Masse, 
als  jener  die  Wissenschaft  auf  Kosten  der  materiellen 
Wahrheit  erhob,  drückte  diese  die  Wissenschaft  in 
den  Staub ,  um  die  yon  ihr  gefesselte  Wahrheit  zu  er- 
lösen. Der  Enthusiasmus  für  das  reine  (wissenschaft- 
liche) Nichtwissen  vertrat  in  der  neueren  Philosophie 
die  Stelle  der  alten  Skepsis ,  und  der  gordische  Knoten 
blieb  auch  hier  ungelösst. 

Dass  die  Enthusiasten  der  ersten  Art  es  mit  dem 
Leben  und  der  Wirklichkeit  verdarben,  das  hat  ihre 
Systeme  factisch,  aber  nicht  de  jure  gestürzt;  dass  die 
Enthusiasten  der  zweiten  Art  jeder  wissenschaftlichen 
Philosophie  den -Krieg  erklärten,  das  hat  sie  de  jure 
und  de  facto  selbst  des  Anspruchs  auf  den  Namen  eines 
Philosophen  verlustig  gemacht.  Denn  von  den  Völkern 
des  Abendlandes  wird  Wissenschaftlichkeit  noch  immer 
und  mit  Recht  fiir  ein  nothwendiges  Merkmal  einer 
wahren  Philosophie  gehalten*).  Wer  sieht  »aber  nicht, 
wie  der  angegebene  Gegensatz  in  der  neueren  und 
neuesten  Philosophie  nichts  anders,  als  die  ausgebil- 
detste natürliche  Frucht  des  Verhältnisses  darstellt, 
in  welchem  man  dfis  mittelbare  und  unmittelbare  Wissen, 
das  Grundbewttfstseiu  und  das  abgeleitete  Rewusstsein 
betrachtete. 


^}  Vgl.  Schulze,  Ettcyklöp&die  der  philosoph.  WisBensclufteli. 
5.  Auflage.    8.  10. 
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So  lange  man  keine  andere  Auflösung  für  dieses 
Terbältniss  gefunden,  so  lange  wird  der  Pantheismus 
den  Rubm  deb  eonseqnentesten  Sysiems  der  Philosophie 
sich  bewahren ,  der  Theismus  aber'  wird  mit  siegender 
Beredsamkeit 9  seine,  die  Interessen  des  menschlicheti 
Geistes  befriedigende  Lehre  darlegen,  und  seine  un* 
mittelbaren  Aussprüche  werden  anerkannt  werden,  so 
oft  der  Mensch  bei  einer  tugendhaften  Gesinnung  oder 
That,  dem  Fleische  zum  Trotz  ausgeführt,  sich  selbst 
wahrnimmt.  Die  Ansprüche  beider  werden  bleiben, 
keiner  wird  über  den  andern  einen  bleibenden  Sieg 
feiern.  Ebenso  wird  dem  Idealismus  die  Waffe  der 
Wissenschaft  ewig  hold  sein,  und  dem  Realism  der 
gesunde  Sinn  eines  Jeden  Beifall  schenken.  Also  kein 
ewiger  Friede  ?  Nein  und  so  lange  nein^,  als  nicht  das 
oben  angedeutete  Yerhältniss ,  das  Grundprobltem  der 
Wissenschaftslehre,  der  Wahrheit  näher  gebracht  wird. 
Aus  diesem  Gesichtspnncte  werden  wir  die  neueste 
Philosophie  im  zweiten  Theile  ausfuhrlich  beleuchten  ; 
man  yergesse  nur  nichts  dass  und  wieferne  er  der  inte* 
ressanteste  und  höchste  ist,  der  sich  finden  lässt. 
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Darstellungp  der  Jacoblsclien  Pliilosopliie. 


ERSTE    ABTHEILUNG: 

Die .  Jacobische    Philosophie   unter  Foraussetzung   der 

Cartesianischen ,  Spinozistischen  und  Leibnitz' 

Wölfischen  Systeme* 


Vorerinnerun^;. 

Um  die  Jacobische  Philosopliic  aus  den  gpenannien 
Systemen  entsprin^^en  zu  sehen,  milssen  wir  der  Klar« 
heit  wegen  ran  ihr  als  einer  gegebenen  und, bekannten 
ausgehen.  Wenigstens  müssen  ibre  Hauptsätze ,  nm 
welche  sieh  das  Ganze  dreht ,  die  die  grosse  Axe  des 
Jacobischen  Philosophirens  vorstellen,  vorangestellt 
werden,  danlit  wir  einen  terminus  a  quo  haben ^  von 
dem  wir  ausgehn.  Unsere  Aufgabe  wird  dann  darin  be- 
stehn,  den  tesminus  a  quo  als  denselben  mit  dem  ter« 
minus  ad  quem  zu  finden. 

§.  I. 

Was  man  auch  über  d^e  rhapsodische ,  aphoristische 
'und  unlogische,  übrigens,  wie  man  zugibt,  beredte, 
kräftige  und  in  mancher  Rücksicht  classische  Darstel- 
lung Jacobis  zur  Yertheidigung  oder  Beschönigung  der 
llissverständnisse,  denen  seine  Philosophie  unterworfen 
war,  und  noch  ist,  vorbringen  mag ;  so  war  doch  nichts 
so  einleuchtend,  als  die  Hauptpuncte  seiner  Lehre, 
Bichts  so  verständlich,  als  das  Verhältniss,  in  welchem 


Digitized  by 


Google 


61 

sie  zu  den  gleiehzeitigen  and  vorhergebenden  pLiloso- 
phischen  Systemen  stand. 

§.2.  ,  ' 

Zwei  Behauptungen  waren  die  Qrundlage  all  seine^ 
PKilosoph^rens  ,  die  Beweggründe,  und  der  Inhalt  seiner 
Polemik,  die  eine:  die  Philosophie  kann  und  will  nicht 
Wissenschaft  sein  in  der  herkömmlichen  Bedeutung 
dieses  Wortes  ( Skepticismns )  ;  die  andere:  die  .der 
Philosophie  eigenthümlichen  Ideen  sind  keine  blossen 
Vorstellungen,  deren  objective  Wahrheit  erst  nachge- 
sehen« oder  durch  irgend  ein  anderes,  als  sie  selbst 
sind,  vermittelt  werden  musste;  sie  sind  unmittelbare 
Ueberzeugungen ,  «üb  -  und  objectiy  gewisse  'VVahrheiten 
(Realismus). 

Zusatz,  /Bekanntlich  bezeichnet  der  Skepticiimus 
der  neueren  Zeit  diejenige  philosophische  Ansicht,  welche 
die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Philosophie 
leugnet,  gegenüber  dem  Dogmatismus,  dessen  erste 
Voraussetzung  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Philosophie  ist  *)•  Dazu  braucht  nur  noch  erinnert  zu 
werden,  dass  in  dem  Kantischen  Systeme  mit  dem  Worte 
Dogmatismus  ein  ganz  anderer  Begriff  verbunden  wird, 
wornach  er  das  von  aller  Kritik  über  die  Möglichkeit  5 
den  Umfang  und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkennt« 
niss  entblösste  Verfahren  in.  der  Philosophie  bezeichnet. 
Dem  Jacobischen  Realismus  steht  in  Bezug  auf  die 
Idee  des  Seins  oder  des  Seienden  überhaupt  der  Idea- 
lismus gegenüber,  dessen  eigenste  Behauptung  eine 
schlechthinige  Bedingtheit  des  Seins  durch  das  Wissen, 
des  Erkennens  durch  das  Vorstellen,  kurz  des  Realen 
durch  das  Ideale  ausspricht« 


«)  Man  vgl.  G.  E.  Scholse's  Kritik  der  theoretischen  Philo- 
Sophie,  I.  Band.  8.  86  und  ^86  ff.;  GW  ff. 
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Im  Besondem  steht  jenem  Realismtis  der  Idealismas 
im  engeren  Sinne  oder  die  Behauptung  von  der  schlecht- 
,  hinigen  Bedingtheit  und  Abhängigkeit  der  sogenannten 
^^ussendinge  von  dem  menschlichen  Bewusstsein  ent« 
gegen.  In  Ansehung  der  Ideen  von  dem  Dasein  Gottes, 
der  Freiheit  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  mit 
Bewusstsein  begleiteten  Fortdauer  über  dem  Grabe  be- 
haupten die  der  Jacobischen  Denkweise  Ton  der  un- 
mittelbaren Gevrisaheii  dieser  Gegenstände  ^entgegenge- 
setzten Systeme  eine  nothwendige  Yermittelung  dieser 
Wahrheit  durch  Urtheil  und  Schluss  aus  andern  Vor- 
stellungen» 

§•  5- 

äo  gewiss  die  Ideen  der  Philosophie  in  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein  vorkommen,  eben  so  entschieclien 
ist  ihre  objective  Wahrheit,  i^ugleich  und  unzertrenn* 
lieh  ist  beides  gegeben,  und  sobald  man  ein  Drittes 
als  Cöpula  dazwischen  stellen  will,  beginnt  der  Irr- ^ 
thum.  Jacolii  kannte  sehr  gut  den  Achilles  der  Idea- 
listen, dass  ,  was  auch  unser  Bewusstsein  |sein  ,  oder 
was  in  ihm  sein  möge ,  wir  doch  nur  durch  die  yor" 
Stellung  davon  Besitz  nehmen ,  und  dass  somit  all  unser 
.Wissen  im  blossen  Vorstellen  bestehe. 

§.4. 
Allein  —  und  hier  beginnt  das  Jacobische  salto 
mortale  —  entweder  gibt  jbs  nur  ein  reines  Bewusstsein 
(der  leere  Raum  der  Philosophie)  und  blosse  Verän- 
änderungen  desselben,  so  dass  alle  objective  Realität-, 
des  Ich  nicht  weniger  als  des  Nicht -Ich,  nur  ein 
Bild ,  eine  Vorspiegelung ,  ein  Projection ,  mit  einem 
Worte,  Veränderungen  des  veränderlichen  Bewusst- 
seins  ausmachen;  oder  alle  unsere  Erkenntnisse  sind 
in  puncto  existentiae  eine  subjective  absolute  Identität 
des  Idealen  und  Realen,    d.  b.  die  Gewissheit  für  die 
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i^Ljective  Realität  ist  mit  der  Gewissheit  des  snbjectiTen 
Daseins  der  Vorstellung  im  Bewusstseia  ^gleichzeitig 
und  dem  Wesen  nach  Eines  und  Dasselbe.  Das  erste 
ist  absurd,  daram  muss  das  letztere  angenommen  irerden. 

§.  8. 

Wenn  die  Philosophie  die  angegebenen  Ideen  zu 
ihrem  ausschliesslichen  OLjecte  hat,  und  zwar  vor  allem 
auszumachen  sucht ,  dass  das  durch  sie  Vorgestellte  sei 
(existentia), und  hernach  erst,  was  es  sei  (esentia); 
wenn  ferner  das  Sein  der  Objecte  dieser  Ideen  nur 
unmittelbar  erkannt  wird,  die  Wissenschaft  aber  als 
solche  im  Mittelbaren,  Vermittelten  und  Bedingten 
ihre  Sphäre  hat :  so  enthält  der  erste  und  zweite  Haupt« 
satz  der  Jacobischen  Philosophie  (  §.  2 )  nur  eine  Be* 
hauptung,  yon  zwei  Seiten  batrachtei.  Aus  dem  zweiten 
erhellet  der  erste,  und  aus  dem  ersten  der  zweite  auf 
ganz  gleiche  Weise*  —  Es  sind  correlate  Vorstellungen. 

§•  «• 

Es  wäre  also  jetzt  zu  zeigen,  wie  durch  Gartesins, 
Spinoza  und  Leibnitz  eine  sehr  natürliche  Veranlassung 
gegeben  worden  sei,  zu  den  eben  angegebenen  Lehr- 
sätzen zu  kommen.  Dabei  wird  natürlich  vorausgesetzt, 
dass  man  die  erst  genannten  Systeme  ungenügend  finde, 
weil  sonst  gar  kein  Beweggrund  zu  einem  andern  ent- 
stände. Gleichfalls  wird  vorausgesetzt ,  dass  man  von 
dem ,  den  Gegensätzen  in  der  äussern  Natur  analogen 
Gesetze  der  Polarität  Renntniss  habe,  "welches  sich 
auf  jedem  Blatte  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  offenbart.  Gemeinhin  sagt  man,  ein  Extrem 
rufe  das  andere  hervor,  und  das  ist  sehr  wahr.  Wo 
irgend  ein  Mensch  auf  eine  streng  ausgeprägte  These 
stösst,  und  sie  als  irrig  oder  gar  die  heiligsten  Inte- 
resse- unserer  Natur  verletzend  erkennt,   da  wirft  ihn 
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insg^emein  die  Elasticität  seines  Geistes  über  die  rieh« 
tig^e  Hitte  hinaus,  genau  auf  den  Punct  bin,  tvo  ein 
Irrthum  dem  andern  das  Gleichgewiclit  hält ,  und  sich 
die  Wahrheit  in  der  Mitte  über  die  beiden  Gaukler  an 
den  Enden  in  sclbstd^enügsamer  Aube  ergfötzt«  Eine 
fatale  Irdnie ,  die  man  auszulegen  yerstehn  muss ,  um 
sich  nicht  zu  ärgern« 

§.   7.        ' 

Das  angelegentlichste  Streben  des  Vaters  der  neueren 
Philosophie  ging  darauf  hinaus,  die  höchste  Zuverlässig* 
keit  und  Gewissheit ,  die  im  Wissen  überhaupt  möglich 
ist,  in  die  Auflösung  der  philosophischen  Probleme  zu 
bringen ,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  solches  wohl  auch 
angehe  ,  ob  nicht  vielleicht  diese  Probleme  einer  so  ge* 
steigerten  Temperatur  des  Gewissmachens  unterliegen, 
und  sich  verflüchtigen  müssten.  Denn  hierin  gilt 
-wirklich,  was  beim  «ersten  Anblick  absurd  erscheint, 
dass  man  eine  Sache  auch  zu  gewiss  machen,  d.  h. 
mit  einem^  Grade  des  Fürwahrhaltens  versehn  kann, 
mit  dem  sie ,  einer  ursprünglichen  Einrichtung  d^s  in- 
telligenten Geistes  in  Bezug  auf  gewisse  Gegenstände 
seiner  Sphäre  nach,  nichts  gemein  hat.  Die  Folge 
eines  solchen  Beginnens  ist  alsdann  ,  dass  die  in  Frage 
stehenden  Gegensfände  mit  Bestimmungen  behaftet 
zum  Vorschein  kommen,  die  ihnen  der  Wahrheit  nach 
nicht  zukommen.  Statt  dass  z.  B.  ein  persönlicher  Gott 
als  Resultat  der  Philosophie  erscheint,  kommt  ein  gran- 
dioses Wesen  zum  Vorschein,  dessen  Leichnam  die 
Welt,  und  dessen  Geist  die  Weltseele  ist.  Hier  gilt, 
was  Haraz  in  anderer  Beziehung  sagt: 

amphora  coepit  institni 
currente  rotOy  cur  nrcens  exit? 

und  die  Frage  kann  meistens  nicht  anders ,  als  auf  die 
eben  angedeutete  Weise  beantwortet  werden. 
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§8. 
Die  höchste  Gewissheit  hat  man  aber  von  jeher  in 
der  Mathematik  g^efündcu ,  und  Euklid  ^ah  daa  erste 
Tol1ständi{je  Muster  einer  strenge  wissenschaftlichen  Me» 
thode.  Dieses  Beispiel  der  Mathematik  erre([te  den 
Neid  der  Philosophie.  Aber  nie  ist  ihr  etwas  g'efähr- 
lieber  g^eworden,  als  dieses.  Ohrke  Bedenken  hielt  man 
das  mathematisch  Gewisse  (durch  Demonstration  Er- 
wiesene) für^die  Gewissheit  xa%  l\oyriv  und  fiir  das 
einzig^e,  höchste  Muster  der  Nachahmung-.  Die  Mathe- 
matiker nun,  so  bemerkte  man  alsbald^  gpehen  von  et- 
was schlechthin  Gewissem  aus ,  (z.  ß.  dass  jede  Grösse 
sichvselbst  g^leich  sei,  welches  Axiom  nichts  anders  ist 
als  eine  Anwendun^]^  des  log^ischen  Gesetzes  der  Iden«^ 
tität  auf  den  Gegenstand  der  M^athematik  überhaupt) 
und  schreiten  bis  zu  den  verwickeltsten  Sätzen  mit  noth- 
wendiger  Evidenz  fort.  Das  Gleiche,  urtheilt  Gartesius, 
mass  auch  in  der  Philosophie  gfcschehn.  Ich  bewundere 
den  Scharfsinn,  mit  welchem  er  diese  Yorausssetzun|; 
anzuwenden  wusste.  Der  erste  schlechthin  gewisse  Satz 
soll  gefunden  werden.  Wer  sich  diese  Aufgabe  stellt, 
der  muss  offenbar  in  demselben  Augenblick  eine  Person 
spielen,  die  überall  noch  nichts  gewisses  tveiss.  Er 
muss  all  sein  bisheriges  Wissen  in  Zweifel  ziehn,  selbst 
für  falsch  und  ungereimt  halten  ,  kurz ,  er  muss  seinen 
Wissenssack  ^anz  ausleeren.  Was  bleibt  ihm  übri^? 
Das  'Vermögen  zu  wissen  oder  die  Kraft  zu  denken. 
Dieser  Kraft  sich  zu  entledigen,  \st  unmöglich^  das 
Subjcct,  das  ihr  Träger  ist,  wird  sich  derselben  stets 
bewa^st  bleiben.  Noch  mehr,  der  Philosoph,  welcher 
den  eben  genannten  Reinigungsprocess  mit  sich  rorge« 
nommen  ^  findet  sieh  eben  in  diesem  Acte  als  denkend  » 
so  dass  er,  auf  sich  selbst  reflectirend,  zu  sich  selbst 
Sagen  muss :  Ich  denke.  Will  man  bei  dieser  unfrucht- 
baren Wahrheit  nicht  stehen  bleiben,  so  liegt  ihr  aller- 
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dings  niclts  häher,  als  der  andere  Satzt  Ich  liin.  Und 
will  man  beide  verbinden,  wie  sie  denn  offenbar  in  einer 
sebr  innigen  Verbindung  stebn  ^  will  man  ibre  Gopula 
finden ;  so  sclieint  das  zum  mindepten  sebr  ricbtig  zu 
sein,  was  Gartesias  darüber  bemerkt :  icb  bemerke,  dass 
icb  bin^  indem  icb  denke  (animadverto ,  me  esse,  dum 
cogito)  9  d.  b.  ^  aus  dem  Act  des  Denkens  gebt  mir  die 
Existenz  meines  leb  mit  Evidenz  bervor*  Daber  konnte 
Gartesias  aucb  sagen  t  cogito  ergo  sum. 

§.9. 

Diess  ist  der  Ideengang,  den  Gartesius  eingeschlagen 
batum^  gleich  den  Mathematikern,  den  ersten  schlecht- 
hin gewissen  Satz  der  Philosophie  zu  finden.  In  seinen 
Principien  der  Philosophie  scheint  er  einen  andern 
Gang  zu  Ic^bren.  Der  Unterschied  zwiscjben  beiden  ist 
aber  kein  wesentlicher.  Nach  dem  erstenj  soll  das  erste, 
schlechthin  Gewisse  gefunden  werden.  Der  Weg  dazu 
führt  Botbwendig  durch  den  Zweifel  an  allem ,  was  man 
bis  jetzt  weiss  oder  zu  wissen  meint.  Nach  dem  zweiten 
Gange  ist  der  Zweifel  das  Princip  y  i^nd  in  dem  Puncte, 
wo  jeder  Zweifel  schlechthin  unmöglich  ist,  liegt  die 
erste  lYahrbeit«  Dieser  letztere  Gang  ist  allerdings 
nnpbilosophiscber  als  der  erstere  ,  weil  er  von  der  un^ 
erwiesenen  Toraussetzung  ausgebt,  dasS  nur  Eines  sei 
-^  das  cogito  ergo  sum  —  an  dem  unmöglich  gezweifelt 
werden  könne«  Wir  werden  als  Kinder  geboren ,  sagt 
der  Franzose,  und  haben  über  sinnliche  Gegenstände 
mancherlei  Urtheile  gefallt,  ehe  wir  noch  zum  vollen 
Gebrauch  unserer  Vernunft  gekommen  sind.  Dadurcb 
haben  viele  Yorurtbeile  *sicb  unsrer  bemächtigt,'  die 
uns  von  der  Erkenntniss  des  Wahren  abziehen.  Von 
diesen  nun  können  wir,  wie  es  scheint,  nicht  anders 
befreit  werden«  als  wenn  wir  uns  einmal  im  Leben  ent« 
tcbliessen  in  Ansehung  alles   dessen  zu  zweifeln,   was 
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nur  den  geringsten  Verdaclit  der  Ungewisslieit  auf  sich 
hat.  Ja  es  wird  sogar  nützlich  seii^ ,  das  für  falsch  za 
halten ,  worüber  wir  zweifeln ,  damit  wir  desto  klarer 
finden  mögen ,  was  schlechthin  gewiss  ( certissimum ) 
nnd  am  einfachsten  zu  erkennen  (cognitu  facillimum)  ist. 

Wir  werden  auch  in  Ansehung  des  übrigen  zweifeln, 
was  wir  bisher  für  TÖllig  gewiss  gehalten  haben;  selbst 
an  den  mathematischen  Demonstrationen  werden  wir 
zweifeln  und  an  jenen  Grundsätzen ,  welche  wir  bisher 
als  durch  sich  selbst  klar  angesehen  haben.  Und  diess 
«war  theils  desswegen,  weil  wir  es  auch  wohl  erlebt , 
dass  Manche  in  solchen  Dingen  sich  irrten^  und  für 
schlechthin, gewiss  nnd  durch  sich  selbst  klar  ausge- 
geben haben 9  was  uns  als  irrig  erschien,  theils  und  ror- 
znglich  desswegen,  weil  wir  gehört  haben,  dass  ein 
Gott  sei,  dem  alles  .möglich  und  der  uns  erschaffen  hat.  « 
Denn  wir  wissen  ja  liichi,  ob  er  nicht  etwa  uns  so 
schaffen  wollte,  dass  wir  uns  fortwährend  betrügen, 
nach  darin ,  was  uns  als  ganz  klar  und  ausgemacht  er- 
seheint. Dieses  scheint  doch  ebenso  möglich  zu  sein, 
als  das,  dass  wir  zuweilen  uns  täuschen,  wi6  dicss  wirk-« 
lieh  geschieht.  Wollten  wir  aber  glauben,  dass  wir 
nicht  aus  Gott,  dem  mächtigsten  Wesen,  sondern  aus 
ans  selbst  oder  was  immer  für  einem  andern  seien  ,  so 
wird  es  in  demselben  Grade  glaubhafter  werden ,  dass 
wir  so  unvollkommen  sind  nnd  uns  iüimer  betrügen ,  in 
welchem  wir  einen  weniger  mächtigen  Urheber,  unseres 
Daseins  aufstellen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  wir  fühlen 
das  Vermögen  in  uns,  all  dem  nnsern  Beifall  zu  rersagen, 
was'  nicht  schlechterdings  gewiss  und  ausgemacht  ist. 

Indem  wir  nun  auf  diese  Weise  an  allem  zweifeln  ^ 
und  es  sogar  als  irrig  und  falsch  uns  vorstellen,  können: 
wir  ohne  Schwierigkeit  annehmen,  es  sei  kein  Gott^ 
kein  Himmel,  keine  Körper;  wir  selbst  hätten  keine 
Hände,   keine   Füsse,   gar  keinen  Körper,  aber  ijicht 
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auch  diess,  dass  T?ir,  die  vfir  solclies  denJ^en^  nichts 
seien.  Denn  es  ist  ein  Wide];^pruck  aneunehmen» 
dass  das  (id ,  quod)  was  Henkt ,  in  demselben  Äugten- 
Lücke ,  da  es  denkt ,  nicht  existire.  Demnach  ist  also 
die  Erkenntniss  :  ich  .  denke  ,  also  bin  ich ,  die  erste 
und  gewisseste,  die  jedem,  der  ordentlich  philosophirt, 
entfjeg^entritt. 

§.10. 

Es  liegft  sehr  viel  daran,  dass  man  den  wahren  Ge- 
dankeng^ang^  des  Gartesius  kenne ,  weil  er  sich  in  seinen 
Nachfolg^ern  immer  wiederholt ,  und  den  Versuch  schon 
sehr  genau  darstellt ,  die  Demonstration  in  die  Philoso- 
.phie  einzufuhren,  gegen  welche  sich  Jacobi  mit  soviel 
Heftigkeit  erklärt  hat.  Was  wir  eben  aus  Gartesius 
selbst  angeführt  haben,  ist  niclit  dieser  wahre  Gang, 
sondern  nur  die  exoterische  Einleitung  auf  das  Princip 
seiner  Philosophie.  Weil  aber^^doch  dieser  gewöhnlicti 
für  den  ächten  ausgegeben  wird,  auf  Kosten  eines 
tiefern  Eindringens  in  das  Wesen  der  Gartesianischen 
Wissenschaftslehre;  so  habe  ich  ihn  neben -dem  eso- 
terischen hinstellen  wollen,  damit  man  theils  den  Unter- 
schied zwischen  beiden  gewahr  werde,  theils  desto  be- 
stimmter den  letzteren  zu  fassen  im  Stande  sei.  Er 
ist  in  einer  andern  Schrift  eben  dieses  Philosophen 
enthalten,  welche  den  Titel  «de  methodo  »  führt,  aus 
welchem  schon  hinlänglich  erhellt ,  dass  wir  uns  vor. 
allem  an  sie  zu  wenden  haben ,  wenn  l^ir  nach  der  Me- 
thode der  Gartesianischen  Philosophie  fragen ,  «Die 
langen  Reihen ,  sagt  Gartesius  in  dieser  Schrift  p.  IS  « 
gabz  einfacher  und  leichter  Gründe,  mittelst  deren  die 
Hathematiker  '  die  schwierigsten  Dinge  zur  Evidenz 
bringen,  haben  mir  Anleitung  gegeben  zu  glauben :  alles 
was  zur  menschlichen  Erkenntniss  gehört,,  folge  in  der- 
selben Weise  eines  auf  das  andere  dergestalt ,  dass 
sofvine  wir  nur  dem  Irrtliume  den  Zugang  Tersc}diessen 
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«nd  die  recnte  Ordnung,,  in  welcher  die  Erkenntnisse 
auseinander  herrorge&en ,  festhalten ,  keine  Erkenntniss 
%o  entfernt  ist ,  die  wir  nicht  errcfiehen ,  keine  so  ver- 
borgene, die  wir  nicht  aufdecken  könnten.  Es  fiel  mir 
auch  gar  nicht  schwer  einzusehen,  wovon -ich  in  der 
Philosophie  auszugehn  habe,  denn  ich  wusste  schon, 
dasjB  das  einfachste  und  was  am  leichtesten  zu  erkennen 
ist,  das  erste  seir  Ausserdem  habe  ich  auch  bemerkt, 
dass  von  allen ,  die  sicti  bisher  in  der  Weltweisheit 
nach  Wahrheit  uingcsehn  haben,  die  Mathematiker  allein 
es  ^ur  Demonstration,  d.  i.  zur  6ewissheit  und  Ejidenx 
in  der  Erkenntniss  gebracht  haben,  und,  wie  ich  gleich* 
falls  einsah,  nur  desshalb,  weil  sie  von  dem  einfachsten 
und  leichtesten  ausgegangen  sind. «  Das  Einfachste 
kann  aber  nur  dasjenige  sein,  was  zurückbleibt,  wenn 
alles  Zusammengesetzte  auf  die  Seite  gelegt  wird.  Da 
nun  beim  Eiugange  in  die  Philosophie  noch  kein  Prin- 
cip  bekannt  ist,  nach  welchem  das  Einfache  von  dem 
Zusammengesetzten  mit  Sicherheit  unterschTeden  wer« 
den  könnte:  so  kommt  man  auf  den  Zweifel,  als  auf 
das  Mittel  —  nich  Princip  —  zurück,  das  Einfachste 
in  der  Erkenntniss  zu  finden.  Uebrigens  muss  man 
biezn  dasjenige  yergleichen ,  was  Spinoza  in  den  Pro* 
Idgomenen  zu  den  principiis  philosophiae  cartesianae  bei* 
gebracht  hat« 

§  II 

So  einleuchtend  sich  nun  auch  Cartesius  über  die 
Methode  seines  Philosophirens  und  über  das  Fundament 
oder  den  Ausgangspunct  seiner  Philosophie  ansgesprocheuL 
hat,  so  hat  diess  doch  einen  grossen  Irrthum  nicht 
▼erhindern  können ,  über  den  wir  nothwendig  einige 
Erinnerungen  machen  müssen,  da  er  gerade  den  Punct 
betrifft,  \auf  welchen  es  uns  hier, ankommt.  Das  Funda* 
ment  der  Cartesianischen  Philosophie,  der  Satz^:  cogito 
ergo  sum,    sqII  mit  dem  unmittelbaren  Wissen  Jaco^iis 
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SO  vollkommen  eins  sein,  dass  des  letzteren  Lehre  nur 
für  eine  überAüdsige  Wiederholung  des  Grundprincips 
der  Gartesianischen  Philosophie  gelten  könne.  (Vgl*  ^ 
Hegels  Encyklopädi^  der  philosophischen  Wissenschaften 
3.  Aufl.  S.  81).  Hätte  man  do6h  nur  diess  eine  be- 
dacht :  bei  Cartesius  ist  das  cogito  ergo  sum  nur  das 
erste  Glied  einer  grossen  Kette  von  Sätzen ,  nur  das  a 
seiner  Philosophie ,  bei  Ja^obi  ist  das  unmittelbare 
Wissen  das  Eines  und  AUejS ,  das  a  und  o  aller  Philo- 
sophie. Wie  mau  auch  über  die  Art  der  Verbindung 
des  cogito  mit  dem  sum  nach  Gartesius  denken  mag» 
und  ob  man  die  Gopula  beider  für  einen  Schluss,  oder 
für  eine  unmittelbare  Wahrheit  im  Sinne  Jaeobis  hält : 
in  beiden  Fällen  ist  ein  himmelweiter  Unterschied 
«wischen  den  genannten  Denkern  ^  so  dass  man  gar 
keinen  Vereinigungsyersuch  gelten  lassen,  noch  weniger 
zugeben  kann,  als  ob  Jacobi  mit  seinem  unmittelbaren 
Wissen  das  Fundament  der  Gartesianischen  Philosophie 
nur  wieder  aufgewärmt  hätte. 

Wir  wollen  Hegel  und  Hotho  gern  einräumen ,  dass 
das  cogito  ergo  sum  kein  Schluss  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  dieses  Wortes- sei;  aber  ist  es  dann,  und 
eben  damit,  eine  unmittelbare  Wahrheit  in  dem  Sinne 
des  Jacobischen  unmittelbaren  Wissens  ?  Diess  wird 
angenommen,  so  uugegründet  es  auch  ist.  Gartesius 
bemerkt  ausdrücklich ,  das  cogito  ergo  sum  sei  nach 
ihm  nicht  der  minor  und  die  couclusio  des  major f  illud 
omne ,  q^uqd  cogitat ,  est ,  Tielmehr  werde  dieser  Ober- 
satz erst  durch  das  cogito  ergo  sum  zur '  Wahrheit» 
Respons,  ad  II.  Object.  Hegel  führt  diese  Stelle  aus 
Hotho's  Dissertation  über  die  Gartesianische  Philosophie 
an.  Wir  fugeü  hinzu,  was  Spinoza  in  dieser  Beziehnng 
in  den  princip.  philosophiae  Gartes.  S.  5  vorbriilgt :  -— 
hie  apprime  notandum ,  hanc  oratio nem ,  dubito ,  cogito 
ergo   sum ,  non  esse   syllogismum ,    in  quo  major  pro- 
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positio  est  omissa.     Nani    si   syllogismas   eiset  ^   prae- 
missae  clariores  et  notiores  deberent   esse,    quam  ipsa 
conclusio,  ergo  sum,  adeoque  ego  sum  noQ  esset  primuin 
omnis  cogoitionis  fandamentum ;   praeterquam  quod  non 
esset   certa  eonelusio :   nam  ejus  veritas  dependeret  ab 
universalibus  praemissis ,  quas  dudum  in  dublum  Auctor 
(Cartesius)  revoeaverat:   ideoque  cogito  ergo  sum  anica 
est  propositio ,    quae  buie ,  ego  sum  cogitans  aequivalet. 
Zu  welciber  Gattung^  von  Wahrheiten  {^cbört  nan  das 
Cartesianiscbe  Feldgpeschrei,   wenn  es  keine  mittelbare 
und  docb  auch  keine  unmittelbare  ist?   Zu  der  Gattifuj^ 
der  mathematischen  Grundsätze  9   welche  nichts  anderes 
darstellen  5  als  eine  bestimmte  Anwendung  der  Gesetz» 
des  Benkens   auf  das  al^emeine  Materialo   des  Mathe«» 
matikers,    auf  die  Begriffe   ton  Ausdehnnog  und  Zahl. 
Ich  brauche  hier  nicht   nachzuweisen  >    inwieferne  das 
Axiom;    Jedes  Ding   ist  sich  selbst  gleich,     nur  von 
Grössen  der  Ausdehnung  und  der  Zahl  gilt,    und  aus 
4em  Satze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  folgt , 
sobald  man  sie  auf  die   allgemeinste  Weise  in  Verbin- 
dung mit  den  genannten  Gegenständen  bringt^   sondern 
das  ist  zu   zeigen,    ob  sich   Cartesius    seinen  Achilles 
in   der  Art   gedacht    habe«      Wirklich  hat    er   ihn  auf 
diese  Weise   sich,  gedacht ,   indem  er  ihm  aua  der  An- 
wendung des  logischen  Gesetzes  des  Widerspruchs  auf 
das  Geschäftv seines  Zweifeins  von  selbst  sich  darstellte. 
Cartesius   wollte    zur  Gewissheit  in  den  Gegenständen 
der  Philosophie  kommen ,   indem  er  alles  verwarf,  was 
bezweifelt  werden  kann.      Nun  fand  er,   dass   an  dem 
Satze:  ich  zweifle,  ich  denke,  also  bin  ich,  selbst  die. 
Möglichkeit  des  Zweifels  zu  Schanden  werde,  und  diess 
sei  bei  keinem  andern  inehr  der  Fall ,    also  sei  er  noth- 
wendig  geWiss  und  der  erste  gewisse.     Dass  man  aber 
<^u  diesem  Satze   nicht  zweifeln  könne  ^   dafür  beruft  er 
sich  auf  den  unausbleibjUchen  Widerspruch,  in*  den  man 
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dadurcli  g^erathen  vrürde  ,    eio  Widersprucliy  der  allet 
Zweifeln  und  Denken  selbst  zu  niclite  machen  würde  ^ 
in  dem  Augenblick ,  da  man  zweifelt  und  denkt*).     Aus. 
der  Anwendung  des  Satze^s  des  Wiederspruehes  auf  das 
Denken,     und  insbesondere   auf  das   Zweifeln,    ergibt 
sich  allerdings   die  Unmöglichkeit  an.  d^r  eigenen  Exis- 
tenz zu  zweifeln.     Aber  das  ist  der  rechte  IValirheitS'^ 
ffrund  für   die  Existenz   des  philosophirefiden  Subjectes 
.  lieineswegs,   würde  Jacobi  sagen;    denn  ein  solcher  ist 
nothwendig   positive.     Es  wird  nach  Cartesius   nur   er* 
'i^annt,  dass  es  unmöglich  zu  denken  sei,   der  Denkende 
i  sei  nicht.     Diess  ist ,    wie  man  siebte    etwas  bloss  Ne« 
gativ^s,    und    der   Grundcharacter    aller   unmittelbaren 
Wahrheit  ist  das  Poniren,    das  Affirmiren^ schlechthin , 
i  durch  da^  secundäre    Geschäft  des  Denkens  gar   nicht 

*)  Folgende  Stellen  haben  gatiz  offenbar  diesen  Sinn ,  wenn 
,  CS  überhaupt  nöthig  ist^  darch  einzelne  Aussprüche  zu  beweisen» 
]  WU8  durch  die  Anlage  des  Ganzen  so  entschieden  durchherrscht  i 
Sic  autcm  rejicientes  illa  omnia,  de  quibus  aliquo^modo  pos* 
snniHS  dubitare,  ac  ctiam  fiklsa  esse  fing^entes;  facile  quidem 
^uppönimus  nullum  esse  Deum.  nullum  coelum,  nulla  corpora; 
nosque  etiam  ipsos  non  babere  manus,  nee  pedes,  ncc  dcnique 
ulluni  corpus;  non  autem  ideo  aos^  qui  talia  cogitamus,  nihil 
esse:  tepugnat  cnim,  ut  putemus,  id  quod  eogitat,  eo  ipso  tem» 
pore ,  quo  cogitat,  non  existere,  Ac  proinde  haec  cog^nitio  >  eg^i 
cögito ,  erg-e  sum ,  est  omniuhi  prima  et  certissima ,  quae  cui- 
libct  ordine  philosopbanti  occurrat.  Princip.  philospphiae.  P.. 
X  §.  7.  Ebenso t  Ic.  §.  Ü.  Ferner:  Statim  postea  aniniad?erti 
me ,  quia  caetera  omnia  ut  falsa  sie  rcjiciebani  •  dubitare  plane 
non  posse^  quin  ego  ipse  Interim  essem :  Et  qüia  Tidebam  Teri- 
.  tatem  hujus  pronuntiati ,  ego  cogito ,  ergo  sum  sire  existo ,  adea 
certam  esse  atque  evidenten},  ut  nulla  tarn  enormis  dubitandl 
oavaa  a  Scepticis  fingi  possit,  a  qua  illa  non  cxim'atur»  credldl 
me  tuto  fllam  posse,  ut  primum  ejus,  quam  qunerebam»  philo« 
iopbrae  iundamentuni  admittere.  Disscrtat.  de  Methodo.  p.  20. 
IV.  Hiemit  ist  zu  vergleichen :  Spinoza  princip«  philosophiat 
cartea.  mor.  geom.  dcmonst.  prolegom. 
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Termittelt,  wesentlicli  nicht  eiamal  berührt.  Die  Exi* 
•teBZ  seiner  selbst  und  der  Dingte  ausser  uns  wird  auf  rein 
positive,  numittelbare ,  von  der  Function  des  Denkens 
ttnabhäD(][l^e  Weise  erkannt.  Dadurch  ist  ein  g^rosser 
Abstand^  eine  Wesensverschiedenheit  zwischen  dieser 
und  der  Enenntnissart  g^esetzt,  zu  welcher  das  Carte« 
sianiscbe  cpgito  ergo  sum  gehört.  —  Ich  denke,  wer 
diesen  Satz  versteht,  und  das  Jacobische  unmittelbare 
Wissen,  wird  nicht  mehr,    wie  Hegel,    in  Versuchung 

gerathcn,  Jaoobi  mit  Cartesius  zu  verwechseln. 

•■ j — 

*)  Hierbei  will  ich  eine  l^leine  Bemerkung  machen,  die  eigent- 

iich  nicht  hierher  gehöht,  aber  an  einem  andern  Orte  und  unter 
andern  Umst&nden   nicht  so   leicht  erkannt  und  begriffen  werde« 
wurde.     Durch    das    genaiie  Aueinanderhalten    des  Cartesius  und 
Jacohi    in  dem  angegebenen  Puncte»    und  durch  ein  ycrnünt'tigi'S 
Erwa(ren     des    Unterschiedes,     der    zwischen    ihnen     stattfindet» 
'   ist,    iTje   mir    Torkommt,     eine    naturliche    Empfänglichkeit    für 
einen    sehr    feinen,     -vregen^    seiner    Gontractihilität     leicht     ent- 
schlüpfenden Satz    eröffnet.     Dazu  kommt,    dass  -wir  Tcrpflichtet 
sind ,    das    Loch ,   welches    wir    zwischen  Jacobi    und    Cartesius 
gemacht,    nicht    grösser    Torzustellen  als  es  ist,    d.  h.  auch  das 
jenige   aufzu^veiscu ,    worin    sich   diese   beiden  Männer  rucksicht» 
lieh  des  belprochenen  Punctes,  und  des  Loches,  das  immer  Tor- 
banden  ist , ,  ungeachtet ,    berühren.     Und    dieser  Verbindlichkeit 
können    wir   uns    gerade    durch    den    « f^nen    Safk  •    entledigen. 
Welches    ist'^eun,    fragt    sich    demnach,    das  Vcrhältniss  jener 
Sätze  ,    die    naeh  Art    der'  mathematischen  Grundsätze    gebildet 
sind,  zu  den  unmittelbaren 'Wahrheiten?  Jene  machen  die  Grenze 
des  durch    blosses    Denken    zu    Vermittelnden    oder  des  Demon? 
ttrirharen    aus,    und   weisen    durch  .eine   negative  Bejahung.  a|if 
dasjimige    All»,   was   ilie^e ,    unmittelbar   und  positiv ,   ausserhalb 
des   blossen  Denkens,    d.   h.    vor   ihm    setzen.     lHan    frttQt  z.  B. 
Ist*  das  philosophirende  Subject?  IVach  Cartesius  sagt  man:  man 
kann  nicht  denken,  wenn  es  nicht  ist,  also  ist  es;  Jiach  Jäcobi: 
CS  ist,    bevor  es  philosophirt ,    d.  h.  es  ist  positiv  dem  Bcwusst- 
sein  gegeben,    dass  das  Ich  ist  und  dieses  Sein  ist  dem  Denken 
unzugänglich,   es  (das' Denken)  kann  gar  nicht  zii^  der  positiven 
Bejahung  desselben  gelangen,  ' 
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Das  Lezte  im  Denken  ^eht  immer  nur  auf  das  Denken 
und  das  Denkbare  ,  und  daraus  folg^  das  Seiende  nicht 
positiv ,  es  ma^  nun  dieses  Lezte  rein  erscheinen ,  wie 
in  den  logischen  Gesetzen,  oder  angfewendet,  ivie  in 
den  Grundsätzen  der  reinen  Mathematik  und  der  reinen 
Mechanik.  Ueber  das  Sein  der  Dinge  übt  es  eigentlich 
gar  keine  Macht »  weil  der  Satz ,  auf  den  sich  allein 
eine  solche  gründen  konnte:  Man  kann  nicht  denken , 
yvenk  das  denkende  Ich  nicht  ist,  oder^  wenn  keine 
Gegenstände  ausser  uns  sind,  oder,  w6nn  kein  Gott 
ist  u.  s.  w.,  d.  h.  wenn  das  nicht  ist^  was  ohne  Wider- 
spruch ß\ß  nicht  seiend  nicht  gedacht  werden  kann, 
nur  unter  der  Voraussetsqrung  richtig  ist ,  dass  Wissen 
und  Sein ,  Denken  und  Ausdehnung  eines  ist  und  das- 
selbe. 

§•,  i2- 
Man  sieht,  wie  von  dem  Cartesianischen  Stande 
punct,  d.  i.  von  der  Anwendung  des  Principiums  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  auf  das  philosophirende 
Subject,  auf  den  Spinozism  ein  natürlicher  und  noth- 
wendiger  Uebergang  statt  findet.  Gartesius  entscheidet 
über  das  Sein  des  denkenden  Ich  bedingt  od^r  mittel- 
bar,  wenn  gleich  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  dieser 
Worte,  doch  im  Gegensatze  gegen  das  Jacobiächc  un-: 
mittelbare  Wissen.  Spinoza  macl^t  diesen  bedingt-' 
unbedingten  Satz  \  zu  einem  schlechthin  unbedingten  und 
unmittelbaren  durch  die  Behauptung  der  Identität  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung ,  welche  er  ausdrücklich 
eine  intuitive  Erkenntniss  nennt;  oder  vielmehr,  an 
die  Stelle  des  Cartesianischen  Grundprincips  stellt  er 
ein  höheres ,  aus  dem  das  seines  Vorgängers  erst  folget. 
—  Doch  ich  habe  eigentlich  das  sagen  wollen,  dass 
die  Methode ,  im  Denken  es  aufs  äusserste  zu  treiben , 
und  von  da  ans  über  das  Seiei^de  zu  entscheiden ,  ob 
es  gleich  nur  eine  negative  und»  streng  genommeni  ganz 
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ungültige  Entscheidung  ist,  doch  vorzüglich  geeignet  sei 
das  in  der  unmittelbaren  Erkenntniss  Erkannte  für  wahr 
zu  halten.  Indem  diese  Methode  nnsern  Geistesblick 
nothwendig  auf  einen  Punct  hinwendet,  >yo  eWas  er- 
kannt werden  soH^  das  sich  allem  Denken  and  mittel- 
baren Erkennen  entzieht  *),  und  also  den  Ort  bezeichnet» 
Ton  welchem  aus  das  Orakel  oder  die  Divinution  des 
inenschlichen  Erkenntniss  Vermögens  geschehn  soll ,  gibt 
sie  der  unmittelbaren  Erkenntniss  Regel  und  Richtschnur, 
die  sie  an  sich  so  wenig  hat,  dass,  wepn  Jemand  sagt: 
dieses  erkenne  ich  unmittelbar,  ihm  nicht  widersprochen 
werden  kann ,  ob  es  uns  gleich  schlechterdings  nicht 
gelingt,  eine  ähnliche  Wahrnehmung  in  uns  zu  erzengen. 
Diese  Methode  fuhrt  das  unmittelbare  ^Erkennen  auf 
seinen  eigenen  wahren^  Boden  ^  und  zügelt  die  Unge- 
bnndenheit  und  Ausschweifung,  denen  es  an  sich  unter- 
worfen ist.  Die  besagte  Methode  ist  die  Zoll-Schutz- 
wache\  ^welche  verhindert,  Waaren  einzuschmuckeln ; 
sie  selbst  aber  kann  keine  Waaren  einführen.  Dadurch 
bewirkt  sie  zu  gleicher  Zeit  eine  grosse  Sicherheit  und 
Ueberzeugungsfiklle  für  das ,  was  auf  anderm  Wege , 
dahin  sie  nur  sehen,  nicht  gelangen  kann,  zum  Vor- 
schein kommt. 


*)  Das  Denket! ,  das  mittelbare  Erkennen  oder  das  secund&re 
Bewusstsein  hat  stets  nur  ein  Wissen  als  solches  zum  Gegenf 
stand ,  und  beruht  auf  der  vorausgesetzten  Trennung  des  Wissens 
und  Seins.  Das  unmittelbare  Erkennen  aber  geht  auf  das  Be- 
wosstsein  ,  sofern  in  ihm  keine  Trennung  z-vfischen  Wissen  und 
vnd  Sein  gesetzt  ist ;  und  da  bei  ihm ,  so.wie  bei  dem  mittelbaren 
Erkennen  das  W^issen  als  solches  eine  nie  bezweifelte  Vorahs- 
•etzung  ,^  etwas  ist ,  das  sich  von  selbst  versteht ;  so  kann  man 
auch  sagen:  das  unmittelbare  Erkennen  {>^eht  immer  und  vorzugs- 
weise auf  das  Sein ,  so  dass  das  ontolo|;ische  Moment  an  jeder 
Erkanntnisi  lediglich  nur  aus  ihr  abftammt« 
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Wenn  man  das  Cart^sianische  cogito  ergcf  sum^  wie 
et  nach  der  Stellung ,  die  ihm  Gartesins  im  Systeme 
der  Philosophie  gegeben  hat,  erlaubt  ist,  allgemein 
anffasst^  und  als  Grundsatz  ausspricht;  so  ergibt 
sich  folgendes  Postulat  für  die  Philosophie;  Man  soll 
durch  blosses  Denken ,  durch  Vorstellungen  nod  Be- 
griffe das  S^in  der  Dinge  (des  Ich,  des  Nicht -Ich  und 
Gottes)  und  dj&n  Zusammenhang  des  Weltganzen  4iach 
den  letzten  Gründen  erforschen*).  Diese  Forderung 
hat  Cartesius  an  die  Philosophie  gemacht  und  für  aus- 
führbar gehalten.  Diametral  entgegen  steht  dieser  An- 
sicht eine  andere,  welche  behauptet,  dass  die  Gegen- 
stände der  Philosophie,  das  Sein  der  Dinge  und  der' 
Zusammenhang  des  Weltganzcn,  .dem  Denken  unerreich- 
bar, schlechthin  nur  aus  unmittelbarer  ErkenntnisS  er- 
kannt werden  können.  Die  Einsicht  in  die  Unzuläng- 
lichkeit des  Cartesianismus  führt  natürlich  und  noth* 
wendig  /  auf  das  Gegenth^il.  Denn  es  stellt  sich  das 
Dilemma  ein:  entweder  ist  A  (der  Gartesianismus)  oder 
es  ist  B  (die  'Jacobische  Philosophie),*  ein  Drittes  gibt  ^ 
es  nicht,  wenn^  wie  schon  bemerkt,  Cartesius  als  der 
i^ollkommene  Antipode  der  Wahrheit  erkannt  worden  ' 
ist,  wib  es  bei  Jacobi  der  Fall  war.  Nun  ist  A  falsch, 
also  ist  B  nothwendig  wahr. 


*)  Wi^Cartesius  so  ganz  auf  dem  Standpuncte  der  ReflexioB 
li&ngen  blieb,  und  Ton' einem  Andern  auch  nicht  einmal  eine 
Ahnung  hatte ,  sieht  man  am  besten  aus  der  schon  oben  ange< 
führten  Definition  -  von  Aem  Dtnhem  Gogitationis  nomine,  sagt 
er,  inteüigo  illa  omnia ,  quae  nobis  conscüs  in  nobis  fiunt,  qua« 
tenns  eorum  in  nobis  cohscientia  est.  Bas  ist  eine  sogenannt« 
Kcficxionsphilosophie ,  und  der  in  unserer  Zeit  so  häufig  g«. 
braucht^,  jedoch  selten  mit  dem  richtigen  Begriffe  Tcrbunden« 
Aasdruck  muss  darnach  rectificirt  werden. 
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So  mussie  im  Allgemeinen  die  Jacobisclie  Philosp« 
pbie  unter  Yoi^aussetziing  des  GarteSiaoismus  entsteheB. 
Wir  heilen  aber  auch  einige  besondere  Stücke  herror. 

Eine^Folge  des  Cartesianismus  irar  die  Einführung 
der  Demonstration  in  die  Philosophie ,  d.  i.  des  durch- 
gängigen Yermittclns  der  Vorstellungen  und  Begriffe 
durcheinander  zum  Zwecke  der  Erlangung  der  philoso- 
phischen Wahrheiten»  Bass  ein  Gott  sei ,  und  Dingjs 
ausser  uns,  dass  diese  in  causalem  Zusammenhange  stehn, 
sind  Sätze ,  welche  nicht  eher  für  gewiss  gehalten  wer- 
den durften ,  bis  sie  bewiesen  waren ,  und  aus  keinem 
andern  Grunde  Wahrheit  haben  sollten,  als  wegen  ihrer 
Demonstrationen. 

Wenn  man  nun  nach  dem  Ursprünge  und  der  Wahr^ 
heit  unserer  Erkenntnisse  im  cartcsianischf n  Systeme 
fragt,  so  kennt  man  die  Antwort  schon.  Sie  sind  beidd 
mittelbar  und  bedingt ;  denn  es  gibt  nur  ein  erstes 
schlechthin  Gewisses,  das  cogito',  ergo  sum  ,  (und  das 
ist  nicht  einmal  ein  unmittelbares )  und  alles  andere 
folgt  aus  diesem,  wie  in  einer  grossen  Kette  ein  Glied 
an  dem  andern  hängt.  Das  cogito ,  ergo  sum  ist  der 
grosse  Nagel,  an  dem  die  Kette  befestigt  ist^  und  er 
selbst  ist  in  eine  gar  seltsame  Wand  eingeschlagen. 
Dieser  Nagel  hält  die  ganze  Kette,  wie  ein  Glied  immer 
das  andere  hält. 

Nach  Cartesius  ausdrücklicher  Behauptung  sind  die 
Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  die  äussern  und 
innern  ,^  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  lauter  Vor- 
stellungen vermittelt ,  wobei  es  hier  dahin  gestellt 
bleiben  kann ,  durch  wieviele  und  welche  Stufen  ^es 
verAiittelnden  Processes  der  französische  Weltweise 
fortschreitet.  Man  beachte  nur  folgende  Stelle:  «Es 
gibt  wohl  Niemand ,   der  von  der  Existenz  der  mat'e* 
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riellen  IKnge  nicht  überzengt  wäre.  Da  wir  jedoch 
diese  in  Zweifel  gezogen  und  zu  den  Yorartheilen  unserer 
e)r8ten  Tage  gezählt  haben,  so  ist  es  jetzt  nöthig  die 
Gründe  aufzusuchen,  durch  welche  jenes  gewiss  er- 
kannt wirdi  Ohne  Zweifel  riihfen  alle  unsere  Empfin- 
dungen (quidquid  sentimus)  yon  einem  Binge  her ,  das 
Ton  unserm  Geiste  verschieden  ist.  Denn  es  liegt  nicht 
in  unserer  Gewalt  zu  bewirken,  dass  wir  eher  von  dem 
als  von  einem  andern  eine  Empfindung  haben ;  vielmehr 
hängt  dies  gänzlich  von  demjenigen  Dinge  ab,  welches 
unsere  Sinne  iifficirt*  Man  liann  fragen ,  ob  dieses 
Ding  Gott  sei,  oder  etwas  von  Gott  verschiedenem.  In 
^er  Empfindung,  oder  vielmehr  durch  sie ,  haben  wir 
eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  von  einer  «nach 
Xänge  ,  Breite  und  Höhe  ausgedehnten  Materie ,  deren 
verschiedene  Theile  mit  verschiedenen  Figuren  versehen 
sind ,  und  mannigfach  hewegt  werden.  Daher  die  Em- 
pfindungen der  Farben,  der  Gerüche,  des  SchmerzeM 
u.  dgL  Wenn  nun  Gott  unmittelbar  unserm  Geiste  die 
Torstellung  von  jener  Materie  darbietet  5  oder  wenn  er 
auch  nur  bewirkt  (mittelbar)^  dass  sie  in  uns  durch  ein 
Ding  veranlasst  wird,  das  ,  nicht  ausgedehnt,  nicht  mit. 
einer  bestimmten  Figur  versehn  ,  nicht  in  Bewegung 
ist,  so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  ihn  nicht  für 
einen  Betrüger  (deceptor)  zu  halten.  Denn  das  erkennen 
wir  klar ,  dass  dieses  Ding  von  Gott  und ,  unserm  Ich 
gänzlich  verschieden  ist$  auch  scheinen  wir  klar  zvl 
trkennen,  dass  uns  die  Vorstellung  desselben  von 
Dingen  ausser  uns  gekommen,  denen  sie  durchaus  ahn* 
lieh  ist.  Es  widerspricht  aber  der  Natur  Gottes  anzu- 
nehmen, er  wolle  uns  täuschen.  Daher  muss  man 
«chlechterdings  schliessen  ^  es  existire  ein  nach  Länge^ 
Breite  und  Höhe  ausgedehntes  Ding,  welches  all  die 
Eigenschaften  hat ,  welehe  naeh  klarer  Einsicht  ihm  zu* 
kommen  9  principia  philosophiae  üb.  II  §•   1.     Diese 
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eben  niebt  sebr  Klare  Argumentation  kann  kürzer  so 
gcfasst  werden:  Es  fragt  sieb,  ob  Dinge  ausserhalb 
unseres  Ich  und  von  ibm  unabhängig  existiren.  Die 
Antwort  gehört  nicht  zu  den  unmittelbaren  Wahrheiten^ 
muss  vielmehr  e^ßi  durch  Yermittelung ,  durch  Demon- 
stration und  Schluss  herausgebracht  werden.  Diess  ist 
die  Demonstration :  Es  ist  unbezweifelbare  Thatsache 
unseres  B^wusstseins,  dass  wir  Vorstellungen  von  solchen 
Dingen  haben ,  die  durch  etwas  ausser  unserm  Ich  Ge- 
legenes verursacht  sind.  Sind  die  Dinge,  von  welchen 
wir  Vorstellungen  haben,  gar  nicht,  'oder  sind  sie  an 
sieh  nicht  so  beschaffen,  wie  wir  sie  uns  vorstellen,  so 
wären  wir  genöthigt,  Gott  für  trügerisch  zu  halten. 
Denn  dieser  ist  entweder  mittelbare  oder  unmittelbare 
Ursache  der  besagten  Vorstellungen  in  uns ;  ein  drittes 
gibt  es  nicht.  Es  liegt  aber  in  der  Idee  von  Gott,  dass 
er  wahrhaftig  sei  und  das  Gegentheil  wäre  ein  Wider^ 
Spruch ;  mithin  sind  nicht  nur  Dinge  überhaupt  ausser 
nns  und  von  unserm  Ich  unabhängig ,  sondern  sie  sind 
sinch  gerade  so  beschaffen,  wie  wir  sie  uns  vorstellen, 
d.  i.  klar  und  deutlich  vorstellen  ,  weil  Klarheit  und 
Deutli.cbkeit  die  einzigen  untrüglichen  Kriterien  der 
Wahrheit  sind.  cf.  De  methodo :  credidi  me  pro  regula 
generali  sumere  posse  ,  omne  id ,  quod  valde  dilncide 
et  distincte  concipienbam ,  verum  esse  p.  21.  Man 
siebt,  wie  Carteäius  den  Schlingen  des  Idealismus  ent- 
ronnen ist.  Die  Wahrhaftigkeit  Gottes  half  ihm  aus 
der  Noth  und  sein  gesunder  Sinn  (nemo  non  sibi  satis 
persuadet,  res  materiales  existere)  Hess  ihn  zu  diesem 
Mittel  greifen.  Freilieh  eine  wunderliehe  Auskunft  und 
sehr  wenig  dem  V^orhaben  des  «Gartesitis  angemessen  9 
nichts  für  wahr  zu  halten  ,  als  was  er  klar  Und  deutliVsh 
erkannt  hätte.  Nichts  ist  unklarer ,  als  die  Art ,  wie 
Gott  Vorstellungen  unmittelbar  in  uns  bewirkt,  und 
durch  die  Annahme,  ^ss  er  sie  mittelbar  in  uns  hev- 
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Torrufe,  drelit  man  si^h  in  einem  €irkel  Lerum.  Daheim 
läist  Jkcobi  im  Gespräche  über  Idealism  und  Realism 
seinen  Mitunterreder  folgende  Stelle  aun  Hume  vor- 
bring^e^n:  S.  109.  «Zu  der  Wabrhaftio^kelt  des  böehsien 
Wesens  seine  Zuflucht  zu  nehmen  (wie  Carfesins),  nm 
•die  \Yahrhafti{][kcit  unserer  Sinne  zu  beweisen,  wäre 
ein  höchst  sonderbarer  Umweg.  Käipe  Gottes  Wahr- 
haftigkeit bei  dieser  Sache  im  mindesten  in  Anspt^uch  / 
80  tnüssten  unsere  Sinne  überall  untrüglich  sein*);  weil 
Gdtt  unmöglich  betrügen  kann.  Zu  geschweigen ,  dass 
wenn  die,  äussefliche  Welt  einmal  in  Zweifel  gezogen 
wird ,  schwerlich  noch  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
oder  irgend  einer  seiner  Eigenschaften  werden  aufzu- 
treiben sein.»  Derselbe  Mitunterredner,  eben  erst  von 
der  Wahrheit  des  Satzes  überzeugt,  dass  unsere  lieber* 
seugung  von  dem  eignen  Dasein  der  Gegenstände  unserer 
Vorstellungen  nur  eine  unmittelbare  sein  könne,  gerätk 
abermals  in  die  alte  Sünde,  deren  Vertheidigung  er 
'übernommen,  aber  mit  dem  Vorsatze  sich  belehren  zu 
lassen,  und  es  dünkt  ihm  wieder,  dass  jene  lieber* 
seugung  doch  eine  mittelbare  sei  und  auf  einer  Schlnss* 
folge  beruhe.  •  Einen  Theil  meiner  Vorstellungen,  (so 
auch  Cartesius),  bringe  ich  willkürlich  hervor,  und 
verknüpfe  sie  nach  Wohlgefallen :  hier  fühle  ich  mich 
als  ein  thätig^s  Wesen.  Eine  Menge  anderer  Vor- 
stellungen kann  ich  nicht  willkürlich  hervorbringen , 
noch  sie  beliebig  verknüpfen:  hier  fühle  ich  mich  als 
ein  leidendes  Wesen.  Die  Vergleichung  beider  Vor- 
stellungen, der  willkürlichen  und  unwillkürlichen  jn 
'  ihrer  Entstehung  und  Verknüpfung,  leitet  mich  zu 
N^em  Schlüsse ,  dass  jene  eine  Ursache  ausser  mir  haben 
müssen :  folglich  zu  dem^Begriffe  und  der  Ueberzeugung, 


*)  Xf  B.  auch  in  der 'Wahrnelimang ,  dass  die  Sonne  sich  am 
die  Erde  drehe  und  diese  ruhe« 
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Ton  wirklich  ausser  mir  Torhandenen ,  von  meinen  Vor« 
atellangen  onabbängigen  Gegenständen»  S.  175*  Dem 
eindringenden  Geiste  Jacobi^s  war  es  ein  leichtes,  solcbe 
'Argumente  zu  widerlegen,  und  man  siebt. es  ihm  allent- 
halben an,  dasß  seine  Uebcrzeugung  tou  der  Unmittel- 
barkeit der  Erkenntuiss  in  Ansehung  des  objcctiven 
Daseins  der  Dinge  in  dem  Grade  lebhafter  und  energischer 
hervortrat,  in  welchem  ihm  das  Gegentheil  mehr  oder 
weniger  stark  enf^ei^entrat.  Noch  mehr,  es  war  viel- 
leicht  nichts,  gar  nichts  in  seiner  Gcisteseigentbüm 
lichkeit ,  das  ibn  aiif  eine/  so  isolirte «  von  allem  mitteU 
hären  £rkennen  rein  abgeschnittene  unmittelba|;e  Er«» 
kenntniss  überhaupt ,  und  der  äussern  Dinge  insbeson- 
dere ,  hiutrieb ,  als  die  starke  und  helle  Empfindung 
von  der  Grösse  des  Unsinnigen  und  Widersinnigen, 
das  im  Gegentheil  lag,  das  von  so  vielen  und  so  be- 
deutenden Autoritäten  in  Schutz  genommen  wurde. 
Sblcfae  Dinge  sind  natürlicbe  Reitzmittel ,  die  einen 
aufgelegten  Geist  in  eine  gewisse  Spannung  setzen  $  die 
ihm  selbst  gar  nicht ,  oder  doch  nicbt  in  der  Art  natür-> 
lieh  ist,  in  welcher  sie  nun  auftritt.  Ich  muss  hiebel 
abermals,  um  richtig  verstanden  zu  werden«  an  das 
Polaritätsgesetz  erinnern,  das  in  der  Sphäre  der  gei- 
stigen wie  der  körperlichen  Wirksamkeit  stattfindet. 

Jacobi  leitet  also ,  seinen  Mitunterredner  auf  die 
Wirklichkeit  selber,  um  ibn  auf  frischer  Tbat  in^  Wider- 
spruche mit  sich  selbst  zu  ertappen  «So  machen  Sie  es 
in  der  Tbat  ?  fragt  er  ibn.  Also  hier  dieser  Tiscb , 
dort  jenes  Schachbrett  mit  seinen  aufgestellten  Figuren, 
meine  Wenigkeit ,  die  mit  Ihnen  spricht :  wir  werden 
nur  durch  einen  Scbluss,  aus  Vorstellungen  ^  fiir  Sie  %ti 
wirklichen  Gegenständen?  Erst  hiutcnnacb,  durch  einen 
Begriff  (der  Ursache  und  Wirkung),  den  sie  uns  bei- 
fügen, kommt  es  dazu,  dass  Sie  uns  fiir  etwas  ausser 
Ihnen  vorhandenes,  nicht  für  blosse  Bestimmungen  Ihres 
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eig^enen  Selbstes  halten?  —  JTacobi  hält  sieh  «über- 
zeugt,  da88  solches  kein  menschlicher  Verstand  er- 
tragen, noch  weniger  zur  Ueberzeugung  erbeben  hönne. 
Daher  setzt  er  sofort  ganz  unbedenklich  fest :  « dass 
auch  bei  der  allerersten  und  einfachsten  Wahrnehmung 
das  Ich  und  das  Du ,  inneres  Bewusstscin  und  ausser- 
licher  Gegenstand ,  sogleich  in  der  Seele  dasein  müssen ; 
beides  in  demselben  Nu,  in  demselben  untheilbaren 
Augenblicke,  ohne  vor  und  nach,  ohne  irg^end,  eine 
Operation  des  «Verstandes ,  ja  ohne  in  diesem  auch  nur 
von  ferne  die  Erzeugung  des  Begriffes  von  Ursache  und 
Wirkung  anzufangen. .  22.  Bd.  S.  176.  5.  Bd.  S.  292. 
Aber  sein  Hauptgrund  ruht  auf  dem  sal'to  mortale  :  der 
Satz,  dass  unser  Bewuisstsein  schlechterdings  nichts  an- 
deres als  blosse  Bestimmungen  unseres  eigenen  Sclbsts 
£um  Inhalt  haben  könne,  mit  andern  Worten,  der  iSatz, 
dass  all  unser  Wissen  und  Erkennen  aus  lauter  Vor- 
Siellungen  bestehe,  und  durch  sie  vermittelt  sei,  fuhrt 
den  folgerechten  Denker ,  Jacobi  nennt  es  die  specula" 
live  Vernunft,  nothwendig  auf  den  Idealism.  Der  Idea- 
lism  ist  aber  schlechthin,  aus  Gründen,  die  jeder  Phi- 
losophie vorhergehen,  und  über  alle  wissenschaftliche 
Philosophie  hinansliegen,  unerträglich;  also  —  diess 
ist  der  salto  —  muss  jener  Satz  von  bloss  vermitteltem 
Erkennen  und  Wissen  falsch  und  der  entgegengesetzte 
nothwendig  wahr  sein,  d.  h.  e«  gibt  unmittelbare  Wahr- 
heiten ,  und  die  Erkenntniss  des  objecliven  Daseins  der 
Dinge  ist  eine  von  ihnen.     Vgl.  S.  166. 

§.  is. 

So  nrtheilte  Jacobi  auch  über  das  objective  Dasein 
Gottes.  Gott  wird  im  Puncte  des  Seins  schlechthin 
ul^mittelbar  erkannt,  und  eine  vorgeblich  mittelbare  Er- 
kenntniss seines  Daseins  ist  geradezu  falsch;  oder  das 
W^iieiiy  dessen  Dasein  bewiesen  werden  soU^   ist  nicht 
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^ott.  Demonstration  fiikrt  auf  Atlieismus  und  in  An-^ 
feehung  der  menschlichen  und  göttlichen  Freiheit  auf 
absolute  Determination,  auf  den  Fatalismus. 

Auch  hier  steht  ihm  Cartesius  gegenüber,  auch  hier 
lässt  sich  das  Hervorgehen  der  Jacobischen  Lehre  aus ' 
dem  Gartesianismus  sehr  natürlich  darstellen.  Folge-« 
recht  auf  dem  Princip  seiner  Philosophie  fortbanCnd « 
behauptet  Gartesius ,  dass  wir  eine  angeborne  Vor- 
stellung oder  Idee  von  Gott  haben  —  utpote  quam  semper 
babuimus;  Mvas  aber  die  wirkliebe  Existenz  des  höchsten 
Wesens  anlange^  so  müsse  sie  bewiesen ,  oder  für 
immer  bezweifelt  werden.  Die  Existenz  Cottes  geht 
nicht  unmittelbar  aus  der  Vorstellung  Von  Gott  hervor  ^ 
sondern  muss  durch  einen  Schluss  daraus  abgeleitet 
werden.  So  wenig  als  in  der  Vorstellung  von  einem 
Dreieck  unmittelbar  schon  liegt  $  dflss  seine  Winkel 
£wei  rechten  gleich  seien  ,  ebensowenig  findet  jenes 
statt.  Und  wie  wir  aus  einem  Dreiecke  mit  iVothwen« 
digkcit  die  besagte  Eigenackaft  seiner  Winkel  erkennen, 
mit  derselben  Gewissheit  und  Nothwendigkeit  schliesscrt 
wir,  dass  dais  aller  realste  Wesen  -^  denn  diess  ist 
Gott  nach  der  Idee  Von  ihm  —  weil  und  damit  es  dieses 
sci^  auch  existiren  müsse.  Denn  fehlte  ihm  die  Existenz^ 
so  fehlte  ihm  eine  Vollkommenheit  $  nun  hat  es  aber 
alle  Vollkommenheiten  in  sich ,  ulso  auch  die  ^et 
Existenz«  Gott  ist  also,  sobald  nur  die  Existenz  der 
Vorstellung  von  ihm  in  unserm  Bewusstsein  nachge-« 
wiesen  (deducirt)  werden  kann,  durch  einen  Schluss')« 
Dagegen  argumentirt  Jacobi  auf  folgende  Weise  i  Wenn 
das  Dasein  eines  lebendigen  Gottes  sollte  bewiesen  wer« 
den  können  5  so  müsste  Gott  selbst  sich  flus  etvrns^ 
dessen   wir   uns    als^  seines  Grundes  bewusst    werden 


*)  -Itfan  vergl.  princlpia  pkilosopkiae  P.  L  §.  14$    dt  Ihetttdd 
p.  25;  de  pritna  pkilosopliia  uiedit.  tertla« 
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könnten,  das  also  vor  und  über  ihm  wäre^  darilian^ 
ableiten,  als  aus  seinem Princip  cvolviren  lassen.  Denn 
die  blosse  Deduction  nur  der  Idee  eines  lebendigen 
Gottes  aus  der  Bescbaffenhcit  des  menschliehen  Erkennt- 
nissyermogens  führt  so  wenig  zu  einem  Beweise  seines 
vrahrhaften  Daseins  ^  dass  sie  im  Gegcntheil  (das  voll- 
kommene Gelingen  vorausgesetzt)  auch  den  natürlichen 
Glauben  an  einen  lebendi(j^en  Gott ,  zu  dessen  Vermehr- 
ung und  Bekräftigung  ein  philosophischer  Beweis  ge- 
sucht wurde,  nothwendig  zerstört,  indem  sie  mit  der 
grössten  Klarheit  einsehen  lässt ,  wie  jene  Idee  ein ' 
durchaus  subjectives  Erzeugniss  des  menschlichen  Gei- 
stes ,  ein  reines  Gedicht  ist,  das  er  seiner  Natur  nach 
nothwendig  dichtet,  xlas  darum  auch  vielleicht ^  aber 
höchstens  nur  vielleicht  eine  Dichtung  des  Wahren, 
und  somit  kein  blosses  Hirngespinst;  ebensosehr  und 
wohl  noch  mehr  vielleicht  aber  auch  ein  blosses  Ge- 
dieht ,  und  somit  wirklich  nur  ein  Hirngespinst  sein 
kann.    III.     S.  368. 

§•  le. 

Hierbei  ist  nun  Jacob!  wirklich  zii  weit  gegangen 
und  musste  es ,  wenn  er  seine  Ansicht  als  adäquates 
Gegengewicht  zu  der  Gartesianischen ,  und  überhaupt 
allen  demonstrirenden  Philosophien  geltend  machen 
wollte.  Aber  die  Wahrheit  liegt  nicht  in  der  Negation 
des  Irrthums,  sondern  an  einem  andern  von  dem  Irr- 
thum^  so  gut ,  als  seiner  arithmetischen  Negation  ver- 
schiedenen Orte.  Die  Deduction  der  Idee  Gottes  aus 
dem  Erkenntnissvermögen  und  die  Auffindung  der'Stelle, 
welche  die^e  Idee  zu  allen  andern  Erkenntnissen  des 
Me^nschen  einnimmt,  gehört  zu  dem  Geschäfte  jeder 
wahren  Philosophie.  Es  wird  sich  zeigen ,  dass  die 
Idee  von  Gott  der  letzte  Stein  des  grossen  Gebäudes 
ist,  das  wir  menschliche  Ißrkcnntniss  nennen,  und  dass 
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sie  die  Summe  unseres  Wissens,  so  gfross  sie  aucb  sonst 
sein  mag ,  erst  abschliesst  und  zu  einem  Ganzen  macht, 
während  ohne  sie  alles  lückenlos ,  unvollendet  und  offen 
da  steht.  Wie  objeetive  Gott  allem  Seienden  die  ab- 
solute Totalität  aufdrückt ,  so  auch  subjective  die  Idee 
von  Gott  all  unsrer  Erkenntniss.  Es  braucht  nicht  ge» 
leug^net  zu  werden,  dass  die  wahre  Ueberzeugung^  von 
Gottes  Basein  ihr  Leben  in  der  Erkenntniss  des  Men- 
schen nicht  dem  Systeme,  nicht  dem  Umstand  ver- 
dankt ,  dass  ohne  die  Idee  von  Gott  unser  Wissen 
Stückwerk  und  kein  Ganzes  ist,  sondern  einem  unmittel- 
baren (theoretischen)  Innewerden,  welches  besoiulers 
4nrch  das  Bewnsstsein  unserer  Tugendhaftigkeit  und 
unseres  Gewissens  solicitirt  wird.  Dessen  ungeachtet 
ist  jener  Sjfachweis  der  Stellung,  welche  die  Idee 
Gottes  zu  den  übrigen  Erkenntnissen  einuimmt,  weder 
unnütz,  noch  führt  er  von  Gott  ab;  er  ist  die  negative 
Trobe  ,  die  iregula  faUi  für  das  positiv  unmittelbare , 
theoretische  und  praktische  Erkennen  Gottes  *) ,  und 
muss  auch  darum  anerkannt  werden ,  weif  er  der  Phi- 
losophie allein  ihren  wissenschaftlichen  Charracter  ver- 
leiht, der  noch  immer ,  und  mit  Recht,  fiir  ein  nothwen- 
diges  Merkmal  jeder  wahren  Philosophie  gehalten  wird« 

Zunächst  war  übrigens  dem  Pempelforter  Philosophen 
nur  überhaupt  das  zuwider,  dass  man  das  Dasein  des 
liöch&ten  Wesens  beweisen ,  d.  h.  aus  etwas  andern  ab«> 
leiten  wollte ,  das  als  der  Grund  des  göttlichen  Seins 
mehr  als  Gott  selbst  sein  müsste.  Denn  ein  solcher 
Gott  schien  ihm  nicht  der  rechte  Gott  zu  sein,  vielmehr 
müsste  es,  wenn  es  möglich,  der  sein,  aus  dem  sein 
Dasein  bewiesen   werden  soll.  '  Diess  war  aber  cigent- 


•)  Ttrgl.  die  obige  Anmerkung  zu  §,  11, 
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lieh  die  geringsife  Einwendung  gegen  die  Cartesianisclit^ 
and  ähnliche  Demonstrationen;  denn  auch  das  unmU- 
f elhare  Ernennen  Gottes ,  wenn  es  nicht  directe  einer 
supernaturalistischeil  Einwirkang  des  höchten  Wesens 
auf  den  menschlichen  Geist  zugeschrieben  wird ,  setzt 
die  endliche  Intelligenz  als  den  Erhenntnissgrund  des 
Daseins  Gqttes ,  ohne  dass  man  darum  sagen  könnte^ 
das  menschliche  Ich  habe  sich  auf  den  göttlichen  Thron 
erhohen  9  und  Gott  von  dem  Sitze  seiner  Herrlichkeit 
yertriehcn.  j^acohi  hat  ohne  Zweifel  andere  schwache 
Seiten  und  den  wahren  Alangel  des  Cartesianischen  De« 
mühens  wahrgenommen,  und  dadurch  die  Einsicht  sich 
erworhen ,  dass  Gottes  Dasein  überhaupt  nicht  demon« 
strirt  werden  könne,  sondern  geglaubt,  d.  i.  als  un« 
fnittelbar  gewiss  angenommen  werden  müsse ;  oder  w«s 
dasselbe  ist,  dass  ein  demonstrabler  Gott  nicht  Gott 
sei,  und  eine  demonstrirbare  Philosophie  auf  Atheismus 
und  Fatalismus  fübre.  Denn  in  der  angeführten  Stelle 
aus  der  Schrift  tou  den  göttlichen  Dingen  nennt  Jacobi 
jeden  Versuch,  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen,  und  jedes 
Resultat  eines  solcbenx Versuchs  ein  Gedicht,  das  der 
menschliche  Geist  seiner  Natur  nach  nothwendig  dichtet. 
So  ist  es  iiuch  in  der  That.  Cartesius  kann  im  höchsten 
Falle  nur  beweisen»  dass  man  nicht  denken  könne, 
wenn  Gott  nicht  ist,  und  dass  man  Gott  notbwendig 
feiend  denken  müsse.  Hierbei  ist  nur  das  einzige  nach« 
Zttweiseii  vergessen  worden,  ob  das  Gedachte  bloss 
weil  es  gedacht  wird»  auch  sei.  In  dem  Begriff  eines 
▼ollkommeusten  Wesens  ist  zwar  die  Vorstellung  det 
Seins  dieses  Wesens  fils  Merkmal  enthalten,  und  das 
Tollkommenste  Wesen  wird  als  seiendes  gedacht,  kei- 
neswegs ist  aber  der  üebergang  rom  Denken  zum  Sein 
als  ein  noth wendiger  nachgewiesen  worden*  Spinoza 
verbesserte  diesen  Mangel  des  Cartesianischen  Sys<r 
lems ,  indem  er  die  Identität   des  Delikens  und  Seine 
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cur  Vomassetzung  erhob.  £s  trat  diese  VoraussetzUnir 
QBnz  eigr^nilicli  an  die  Stelle  des  Cartesianisebea  Krt'^ 
teriams  der  Wahrheit,  der  Uebereinstimmung^  des  Vor- 
bestellten mit  der  Vorstellung  (des  Seins  mit  dem  Den* 
lien),  1^'ornacb  Klarheit  und  Deutlichkeit  ein  Zeichen 
dieser  Uebereinkunft  sein  sollten.  Von  hier  aus  über- 
sieht man,  wie  ich  g^laube,  am  richtio^sten  den  Carte- 
fiianism  und  den  Zusammenhangs  des  Spinozism  mit  ihm» 
sowie  die  Opposition  der  Jacobischen  Philosophie  geg^en 
den  erstem  Standpunct  und  im  Keime  auch  gegen  den 
zweiten ,  soferne  dieser  ja  offenbar  nur  eine  eonsequente 
Fortführung  des  unTollendet  gebliebenen  cartesianischen 
Pbilosophirens  ist*  Es  ist  ganz  wahr,  was  Leibnitz 
sagt,  der  Spinozism  sei  der  übertriebene  Cartesianism , 
wenn  man  es  im  guten  Sinne  yersteht,  zwar  nicht  in 
Ansehung  der  Resultate ,  aber  doch  in  Ansehui^g  des 
wisscnschaftl^ichen  Geistes  und  Gehaltes ,  nicht  im 
Puncte  der  Metaphysik,,  aber  doch  im  Puncte  der  Wis<< 
senschaftslehre.  Soferne  jedoch  die  Metaphysik  von 
4ier  Wissenschaftslehre  abhängig  ist,  hätte  man  richtiger 
gesagt,  der  Spinozism  sei  der  voZ/enife^e  Cartesianisni*). 
Wir  gehen  zu  Spinoza  über» 

§.'18. 
Die  Cartesianische  Philosophie  ist  nur  eine  Reflexions- 
philosophie ,  d.  h.  sie  hat  den  Standpunct  der  Refl^exion 
nicht  überschritten.  Denn  jede  wahre  Philosophie  geht 
Ton  diesem  Staudpuncte  aus ,  ohne  sich  in-  ihm  zu 
yollenden.     Die  Vollendung  liegt  in  der  Unmittelbarkeit 


^)  Daiselbe  Resultat  findet  man  entwickelt  in  Sitfwarls  treff*- 
Heber  Schrift^  über  den  Zusammenhang  des  Spinozisnius  mit 
der  Cartesianischen  Philosophie.  Man  Tergl.  auch  :  Ritter,  über 
die  Philosophie  des  Cartpsiiis  uml  Spinoza  und  ihrer  gegen* 
Keitigen  Berühningspuncte ,  und  Jäsehe ,  der  P^ntheisrouft  etc. 
fi.  Bd.    S.  Stl28. 
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oder  Unbe^iiigthdt  des  Wissens ,  und  soferne  in  einem 
Andern,  in  dem  absointen  Erkennen.  Nur  darf  man 
den  Standpunct  der  Reflexion  oder  des  bedingten  £r- 
kennens  mit  dem  Standpunete  der  Vernunft  oder  des 
absoluten  Erkenne ns  nicht  in  Gegensatz  stellen  ^  so  dass 
sie  sieb  gegenseitige  aufheben,  und  der  erste  \vabr  ist 9 
^enn  der^  zvreite  falsch  und  umgekehrt.  Der  Cartesia- 
nismus  trug  die  Keime  der  eigenen  Auflösung  in  sich* 
Seinem    ganzen    Character   nach    Reflex ionsphilosophi« 

^  hat  er  ^ie  kein  anderer,  auf  den  Standpunct  der  reinen 
absoluten  Erkenntniss  hingewiesen,  und  die  verzehrend« 
Flamme  im  eigenen  Schoosse  erzeugt.  Spinoza  ist  der 
Phönix,  der  aus  der  Asche  des  Cartesilis  emporstieg. 
Man  fschliesse  nicht  Toreilig!  Der  Spinozism  ist  dock 
der  (in  Ansehung  der  Metaphysik)  übertriebene  und  (in . 

*  Ansehung  der  Wissenschaftslehre)  yollendete  Carte« 
sianism.  Das  Mittelglied  ist  aber  eine  Metamorphose« 
Die  Herrlichkeit  des  Spinozism  in  Ansehung  der  Car- 
t^sianiscben  Philosophie  ist  wie  die  Herrlichkeit  des 
Saamenkorns ,  das  erst  in. der  Erde  erstirbt,  um  zit 
einem  schönern  reicheren  Dasein  wieder  aufzuerstehen* 

§.  la 

Jacobi  glaubte  (IV.  a.  S.  i2ä)  die  Seele  des  Spi|io^ 
zismus  liege  in  der  äitssersten  Strenge,  womit  der  be* 
kannte  Grundsatz:  gig^ni  de  nihilo^nihil,  in  nihilum  nil 
potest  reverti,  darin  festgehalten  und  ausgeführt  sei, 
Diess  erklärt  allerdings  die  Spinozistische  Metaphysik, 
aber  die  Wissenschaftsichre  des  Spinoza  ruht  auf  einem 
andern  Grunde ,  und  ist  aus  der  Cartesianischen  Philo« 
Sophie  hervorgegangen.  Von  dieser  (der  Wissenschafts» 
lehre)  müssen  wir  aber  ausgehn ;  denn  sie  ist  eher  als 
die  Metaphysik.  Cartesius  hatte  das  Sein  als  eine 
Eigenschaß  behandelt,  welche  zu  dem  Vorgestellten 
oder  zu  dem  Denken  hinzutritt^  kurz,  er  hat  Jieide  Ton 
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einander  getrennt , '  and  das  erstere  vom  letsteten  ak- 
liäng^g  gemaclit.  Die  Wc^t  der  Gedanken  und  di^ 
Welt  der  Dingte  werden  auf  dem  Slandpuncte  der  Re- 
flexion als  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  getrennt  und 
am  einander  gehalten.  Xartesius  ,  der  diese  Kluft  an* 
nahm ,  sachte  sie  durch*s  Denken  aufzuhellen ,  ohne  zu 
bedenken ,  dass  damit  Alles  beim  Alten  blieb.  Dies« 
war  ein  grosser  Missgriff.  Die  Auflösung  des  Gegen- 
satzes zwischen  Denken  und  Sein  durch  das  'Denken 
kommt  entweder  gar  nicht  zu  Stande ,  oder  man  must 
Tornweg  Denken  und  Sein  für  eini  erklären.  Wenn 
.Gott  ist ,  weil  wir  ihn  denken ^  so  muss  offenbar  Denken 
und  Sein  eins  sein.'  Denn  das  klarem  und  deutliche  Denken, 
an  welches  als  an  ein  zweites  das  Sein  des  Gedachten 
sacb  Cartesius  sich  knüpft ,  füllt  diese  Lücke  nicht 
aus,  sondern  macht  nur ,  dass  man  Dinge  der  Einbil- 
dungskraft und  der  Abstraction  oder  des  blossen  Ver- 
atandes 9  von  den  wahrhaft  seienden  unterscheidet. 
Der  er^te  Satz  des  Spinoza  in  den  cogitatis  .metaph. , 
welche  den  appendix  zu  den  princip.  philosophiae  car- 
tesianae  more  geom.  demonstr.  bilden,  füllt  diese  Lücke 
bereits  aus ,  und  ich  schliesse  hieraus ,  dass  ieh  mit  der 
Art,  wie  Spinozas  System  aus  dem  Cartesianischen  sich 
allmählig  entwickelte,  auf  der  rechten  Spur  bin.  In- 
cipiamus  igitür  ab  ente ,  beisst  es  da ,  per  quod  intel- 
ligo  id  omne,  quod  cum  clare  et  distincte  pe^cipitur,  ne- 
eessario  existere,  vel  ad  niinimum  posse  existere,  repe- 
rimus.  Desshalb  verwirft  aucb  Spinoza  sogleich  die 
£intbeilung  des  Seins  ödes  Seienden  in  entia  realia  und 
entia   ratioois. 

So  musste  das  Sein  ^ax  £^o;^^r ,  welches  unter* 
schieden  ist  von  dem' Sein  der  einzelnen  Diugc  als  solcher, 
aus  seiner  untergeordneten  Stellung  hervortreten  und 
den  ersten  Platz  einnehmen,  den  ihm  Spinoza  auch  goi- 
(eben  bat  iii  der  Idee  der  Substanz»  der  natura  naturany 
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orier  Gottes ,/  toferne    er   als    der   Grund   aller  Ding« 
I^etrachtet  irird*). 

§.    20. 

Das  Sein  ist  alles  and  ausser  ihm  ist  nichts:  ens 
reale,  hoc  est,  est  omne  esse,  et  praeter  qaod  nuUam 
datur  esse  (de  intellect.  emend.  p.  ^11);  es  ist  ewig^ 
nothwendii;  und  unendlich.  Das  Denken  aher  und  die 
absolute  und  reale  Ausdehnung,  als  die  Grundlagen  oder 
ewige  Voraussetzung  der  einzelnen  Dinge,  des  einzelnen 
Seins,  und  zwar  des  materiellen  und  geistigen,  sind 
Attribute  jenes  Seins,  oder  der  Substanz-,  oder  Gottes, 

Auf  dem  Standpunct  der  ReAexion  stellt  man  sieb 
die  Dinge  als  endlich,  in  Zeit  und  Raum  oder  suceessir 
und  für  sich,  d.  h.  ausserhalb  der  f^hsoluten  > Substanz 
seiend,  vor.  Dieser  Standpunct  ist  nach  Spifioza  falsch 
und  der  entgegengesetzte ,  der  absolute  Standpunct , 
auf  welchem  man  die /Dinge  sub  specie  aeternitatis , 
necessitatis  et  inÜDitatis  auffasst »  ist  allein  richtig.  E« 
ist  eine  Eigenschaft  der  Injtelligenz,  sagt  Spinoza,  dass 
sie:  res  non  tam  sub  duratione  quam  sub  quadam  specie 
aeternitatis  percipit ,  et  numero  infinite ;  Tel  potius  ad 
res  percipiendas ,  nee  ad  numerum ,  nee  feid  durationem 
aiteiidit :     cum   autem    res   imaginatur,    eas    sub  certo 


^)  Ex  entis  dcfinitione ,  rel ,  si  ma^is ,  descriptione  videre 
est,  quod  ens  dividendum  sit  in  ens,  quod  sua  natura  necessari^ 
esistit ,  si?e  cujus  essentia  involvit  existentiam ,  et  in  ens ,  cujus 
cssentia  non  iuToWit  etisteutiam,  uisi  possibilem,  Go{;it.  metaph. 
F.  I.  p.  55.  Sifpyart  hat  £^ewlss  ganz  richtig  bemerkt ,  dass 
man  die  ersten  Andeutungen  über  den  Zusammenhang  des  Spi« 
nozismus  mit  der  Gartesianischen  Philosophie  in  den  prin\;ipii8 
philosophiae  Gartes.  raor.  ^eom.  dcmost.  und  in  den  ang;ehängtcn 
co{;itatis  metaphysicis  zu  suchen  hat.  Vollständi{;er,  aber  nicht 
deutlicher  offenbart  sich  dieser  Zusammenhang  irt  der  Ethik  und 
ia  deii  Briefea  des  Spinosa.    Vergl.  Jiscbe  a.  ai^gef.  O.  i 
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Bunero,  deierminata  duratione,  et  quaatitatf  percipit« 
(Oer  Standpunct  der  Reflexion  ist  also  ein  bl:088  ima* 
^inlrter)  de  emendat,  intelleet.  S.  tSltt. 

Mir  kommt  es  vor,  als  drücke  man  das  Princip  des 
Fpinozism«  die  absolute  Erkenntnissart,  nickt  in  seiner 
höchsten  Form  aus  ,  >Tenn  man  sagft ,  es  sei  in  dem 
Satze  enthalten,  dass  Denken  und  Sein  eins  sei.  Dieser 
Satz  scheint  mir  ein  abgeleiteter  zu  sein,  und  die  ab* 
solute  Erkenntnissart  des  Spinoza  in  der  intuitiven  Er- 
kenntniss  des  i^bsoluten  Seins,  ausser  ivelchem  kein 
anderes  Sein  ist,  zu  liegen.  In  dieser  Erkenntnissart» 
als  der  allein  wahren;  liegt  auch  der  vollendetste  Wider* 
sprnch  gegen  den  Reflexionsstandpunct,  ,  den  Spinoza 
beabsichtigte,  und  auf  den  er  durch  Cartesins  geleitet 
tvurde.  Auf  dem  Reflexionsstandpunct  gibt  es  wahrhaft 
Verschiedenes  ,  Aussereinander  liegendes  ,  Aufeinander 
folgendes ;  auf  dem  Standpuncte  der  absoluten  Erkennt* 
nissart  ist  überall  nur  Eines.  Lauter  Licht,  kein  Schatten, 
Keine  Farbe,  Erträumte  Seeligkeit!  Ewig  wird  dich 
die  Klage  des  Mannes  umschweben ,  der  der  erste  unter 
deinen  Besiti^crn,  deines  Besitzes  nicht  froh  werden 
Iionnte.  So  klagt  der  Vater  der  Eleatcn,  der  greise 
Xenophanes : 

War*  cia'  verständiger  Sinn  mir  doch  beschieden  gewesen! 
Aber  es  täuschte   mich  trügrischer  Pfad,    hieher  mich»    dann 

dorthin 
X<Oclseud.      Nua    bin    ich   bejahrt   und   doch   unbefriedigt   Toa 

allem 
Forschen,     Denn    wo   ich   den  Geist   hinwende ,   da  löst    sich 

mir  alles 
Auf  in  Eins  und  Dasselbe;  da  alles  Seiende,  allezeit 
Allwärts  angezogen,  in  ähnliche,  eine  Natur  tritt.  — 

Von  hier  aus  hat  Spinoza's  Philosophie  keine  Schwie» 
rigkeiten  mehr;  den  rechten  Staudpunct  zu  erklimmen 
«nd  die  höchsten  Höben   des   spinozistischen  BenUee« 
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»u  efrctchen,  Aas  ist  das  schwerste^  Hat  nban  sich 
aber  einmal  darauf  versetzt ,  woliiu  man  freilich*  nur 
durch  Selbstdenken ,  und  durch  keine  fremde  Darstel- 
lung mit  Erfolg  gelangt,  so  geht  es  immer  leichter , 
immer  bergab.  Wir  stellen  die  Hauptconsequenzen 
dieses  Standpnnctes  dar. 

§.  21. 
Die  Aufgabe  ist,  Jllles  als  Eines  zu  betrachten,  und 
diese  All -Einheit  zu  begreifen./  Es  ist  dem /Spinoza 
nicht  entgangen,  dass  jn  dem  Seienden  Veränderung, 
Wechsel,  Zahl  und  Maass  vorkomme:  dass  es  einzelne 
^Dinge  gibt,  oder  zu  geben  scheint,  kurz,  ein  Endliches 
in  dem  Unendlichen.  Wie  sind  beide  aneinander  ?v 
Das  Endliche  ist  in  dem  Unendlichen ,  das  Wandelbare 
in  dem  Wandellosen,,  das  Veränderliche  in  dem  Un- 
veränderlichen. Sind  also  zwei?  Keineswegs;  denn 
das  Unendliche  ist  nichts  anderes ,  als  der  Inbegriff  des 
Endlichen.  Es  kann  aber  das  schlechthin  Eine  betrachtet 
werden ,  soferne  (quatenus)  *)  es  jenes  ,  und  soferne  es 
dieses  ist ,  als  natura  naturans,  und  als  natura  naturata. 
Das  schlechthin  Eine,  das  Sein  xaT  £^ö)(^iiv 9  ist  Gott 
oder  c^e  absolute  Substanz.  Das  Sein  ,  d.  h.  die  Sub^ 
stanz  ist  keine  Eigenschaft  irgend  eines  Dinges,  son- 
dern sie  ist  es  ,  an  welcher  alles  andere  Eigenschaft 
^ist;  auch  ist  die  Substanz  keine  Eigenschaft  Gottes,, 
sondern  Gott  selbst;  denn  er  ist  kein  einzelnes ^  abge- 
sondertes, individuelles  Ding,  sondern  das  Eine  in  Allem 
oder  Alles  in  dem  Einen ,,  je  nachdem  (quatenus)  man 


*)  man  kann  nicht  genüge  Nachdruck  auf  das  quatenus  legen. 
Es'  ist  Spinoza's  Zauberstab.  Ohne  dieses  Quatenus  -vräre  in 
seinem  Systeme  so  sehr  alles  eins,  dass  er  gar  nicht  an  Ißr* 
lilärungen,  Auseinandersetzungen  etc.  denken  konnte,  dass  er 
ttberliaupt  nur  das  Eine   sagen  kdnnte :    Es  ist  nur  Eines  *.   0V 
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ibn  Yon  dieser  oder  jener  Seite  ansehen  irill.  Vg^I.  dcii 
)SO.  Br.  S.  620.  Das  Endliche  oder  die  endlichen  Din^e 
sind  blosse  Determinationen  dös  Einen ,  sie  haben  kein 
eig^enes  selbstständig^es  Sein,  sondern  sie  sind  nur  das 
so  oder  anders  hestimmte  Sein  des  Urseius ,  also  für 
sich  hetrachtet,  non  entia,  Negationen  des  schlcchthiii 
Seienden*).  Diess  ist  das  Allgemeine  des  Verhält- 
nisses von  dem  Einen  zum  Vielen ,  dem  Unendlichen 
ssnm  Endlichen.  Nun  gehen  ivir  daran,  das  Besonder^ 
dieses  Verhältnisses  darzulegen ,  d.  h.  dieses  Verhält- 
niss  wehr  zu  bestimmen ,  aber  lediglich  innerhalb  des 
\Allgemeinen  9  so  dass,  so  wenig  bisher  ein  reeller  Unter« 
schied  zwischen  dem  Endlichen  nnd  Unendlichen  ge« 
setzt  worden  ist,  .solches  ron  jetzt  an  geschehen  wird. 

Ein  Attribut,  Grnndeigenschaft,  ist  dasjenige,  was 
die  Intelligenz  an  der  Substanz  (an  dem  Ursein  oder 
Sein  seaT"  ^%oxhv)  erkennt,  als  dessen  Vi^esenheit, 
essentiam,  ausmachend.     Ethik  4  !befinition. 

Nach  Spinoza  kommen  der  Gottheit  unendlich  viele 
Attribute  zu,  doch  weiss  er  nur  von  zweien,  sei.  es , 
dass  in  diesen  die  anderen  mitbegriffeii  sein  sollen  ,.  sei 
es ,  dass  unsere  Erkenntniss  nach  der  Seite  aller  andern 
Eigenschaften  Gottes  als  eingeschränkt,  oder  vielmehr 
als  von  ihnen  ganz  abgeschnitten  gedacht  wird.  Genug« 
Spinoza  hat  hierüber  keinen  klaren  Ausschluss  gegeben* 
.Vgl.  Jacobi  IV.  a.  S.  189.     Anmerkung. 

Unendliche  Ausdehnung  und  unendliches  Denken 
sind  Attribute  Gottes  und  machen  seine  Vi^esenheit  ans. 


^)  Es  ist  also^  schlechthin  nur  Eines,  und  an  diesem  Einen 
«war  ein  Vieles,  aher  nicht  Tcrschiedcn  (reell  abgesondert,  son- 
dern nur  unterschieden^  Idjeel.  auseinander  gehalten)  ¥on  dem  Einen 
Spinoza  will  zwar  das  erstere  festgehalten  wissen  und  Terwirft 
das  letztere  schlechterdings.  Aber  das  ist  es  eben,  was  er  auf 
Idnem  absoluten  Standpuaet  nicht  erklären  konnte,  obgleich  er 
CS  wollte  und  solltCi 
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Ktb.  n.  prop.  t  nnd  2«,  so  dass  dile  denkeiiijö  und  aa#« 
gedehnte  Substanz  nur  eine  und  dieselbe  Substanz  ist  ^ 
welcbe  bald  unter  diesen,  bald  unter  jenem  Attribute 
aufgefasst  wird.  Eth.  II.  pr.  7  scbol.  Unendliches 
Denken  und  unendliche  Ausdebnan{]^  sind  also  nur  zwei 
verschiedene  Betrachtungsweisen  des  einen  und  in  sich 
acblechthin  einigen  Wesens ,  zwei  urtferschiedene  aber 
nicht  verschiedene  Seiten  der  unendlichen  Substanz* 
Das  will  jedoch  nicht  soviel  sagen ,  als  ob  die  beiden 
Attribute  Gottes  nicht  real  unterschiedene  >  sondern 
nur  in  unserer  £inbildungs  -  und  Abstractionskraft  ideell 
gesonderte  Dinge  wären.  Vielmehr  kommt  man  dem 
Gedankenga^nge  Spinoza's  nur  so  am  nächsten,  dass 
man  unendliches  Denken  und  unendliche  Ausdehnung 
so  sehr  auseinander  hält  nnd  reell  entgegensetzt,  als 
es,  ohne  die  Substanz  zu  theilen  und  statt  einer  zwei, 
eine  ausgedehnte  und  eine  denkende  zu  setzen,  möglich 
ist.  Vgl.  Eth.  p.  I.  prop.  15.  Denn  die  Einheit  und 
Untheilbarkeit  der  Substanz  schliesst  keineswegs  eine 
Art  Ton  Vielheit  aus ,  die  in  den  Attributen  derselben 
gegeben  ist.  Tgl.  Eth.  p.  I.  pr.  9.  Diess  spricht  Spi« 
noza  am  deutlichsten  in  dem  Scholion  zur  zehnten  Pro« 
posilion  des  ersten  Theils  der  Ethik  also  aus  :  Ex  bis 
apparet ,  quod ,  quamvis  duo  attributä  realiter  distincta 
cobcipiantur,  hoc  est,  unum  sine  epe  alterins,  non  pos« 
sumus  tomen  inde  concludcrc,  ipsa  dua  entia,  sive  duae 
diversas  substantias  constituere ;  id  enim  est  de  natura 
substantiae,  ut  unum  quodque  ejus  attributorum  per  se 
concipiatur;  quandoquidem  bmnia,  quae  habet,  attri* 
buta  simul  in  ipsa  semp^r  fuerunt ,  nee  unum  ab  alie 
produci  potuit  j  sed  unum  quodque  realitatem,  sive  esse, 
substantiae  exprimit.  Longe  ergo  abcst,  ut  absurdum' 
sit ,  uni  substantiae  plura  attributä  tribuere ;  quin  nihil 
in  natura  clarius ,  quanoi  quod  unnmqnodque  ens  aub 
aliquo  attributo  debeat  eoncipi  i  et ,  quo  plus  realitaü« 
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aut  esse  babeat^  eo  plara  attributa^  qnae  et  necessita« 
lern  9  sive  aeternitatem  et  infinitatem  exprimunty  habeat» 
et  consequenter  nibil  etiam  elarius,  quam  qaod  ens  ab- 
solute infinitum  necessario  sit  definieDdum  eos,  quod 
coDstat  infinitis  attributiv,  quorum  unum  qnodque  ae« 
ternam  et  iufioitam  eertain  essentiam  exprimit. 

,  §•  22. 
So  weit  gebt  die  natura  naturalis.  Sie  ist  scblecbt-* 
bin  Eines  und  Vieles.  Da  wir  jedocb  das  Wesen  der 
Gottheit  nur  insofernc  erkennen ,  als  es  in  dem  End« 
lieben  aus-  oder  abgedrückt  ist,  in  dem  Endlichen 
aber  alles  entweder  zu  den  ausgedehnten  oder  denken- 
den Dingen  gehört  *)  ;  so  ist  die  natura  naturans  Ein^ 
und  Zwei  oder  Zwei  —  Eins,  oder  S  (die  absolute  Sub- 
stanz) =:  A  :  D.  Spinoza  redet  von  erschaffenen  und 
nicbt  erschaffenen  Dingen,  Ton  einer  natura  naturata  und 
einer  natura  naturans.  Aber  man  hüte  sich  diess  auf 
die  gewöhnliche  Weise  zu  verstehn.  Beide  unterschei« 
den  sich  nach  ihm  nur  wie  Werden  und  Sein ,  wie  Ver- 
änderliches und  Unveränderliches ,  wie  Endliches  und 
Unendliches,  nicht  wie  Zeitliches  und  Ewiges,  oder 
wie  Zufälliges  und  Nothwendiges.  Denn  das  Werden 
ist  nicht  geworden,  sondern  es  ist  ewig  wie  das  Sein, 
und  an  diesem ;  auch  gibt  es  nirgends  ein  Zufälliges 
sondern  nur  IVothwendiges.  Eth«  P.  I.  prop  29.  Eben 
so  ist  das  Endliche  Ton  Ewigkeit  her.  Die  .natura 
naturans ,  und  die  natura  naturata  sind  also  nur  ein  und 
dasselbe ,  die  unendliche  Substanz ,  je  nachdem  man 
diese  von  der  einen  odel*  andern  ihrer  zwei  erkennbaren, 
wesentlichen  Seiten  ansieht ,  .  von  Seiten  ihrer  '  durch* 
gängigen  Einheit,    oder   von  Seiten    ihrer   Vielheit**). 

it)  NuUas  res  singnlares ,    praeter  Corpora  et  qogitanti  modos 
•entimus,  nee  pereipimus.     Eth.  P.  II.  axiom.  2$. 

^#) 'Die  Art,  wie  sich  die  natura  naturans  von  der  natura  na* 


Digitized, 


i.by  Google 


9Q 

IKe  anöndliclie  Substanz,  von  ihrer  erstenSelte  betrachtet^ 
sehliesst  schon  eine  Vielheit  ein,  und  ihre  Idee  wäre 
ganz  leer,  wenn  man  sich  die  Substanz  nicht  dächte 
als  das  unendliche  denkende  und  ausgedehnte  W^s'en 
zugleich.  Was  den  Unterschied  zwischen  dieser  Viel- 
Einheit  und  der  in  der  natura  naturata  ausmacht,  beruht 
auf  den  Umstände,  dass  wir  jene  durch  und  in  sich  selbst, 
ohne  Hülfo  eines  Andern  begreifen,  diese  aber  nur 
mittelst  eines  Andern,  nämlich  mittelst  der  natura  na- 
rans.  Vgl,  de  intellectus  emendat.  p.  514  und  Ethik 
deff.  5.  o.  axioma  I.  Denn  Spinoza  kennt  unter  dem 
Seienden  keinen  andern  Unterschied  an,  als  den,  welcher 
in  seinem  ersten  Axiom  ausgesprochen,  und  auf  gleiche 
Weise  in  seiner  Wissenschaftsleüre  begründet  ist  (cle 
intellect.  emend.  p.  517):  omnia  quae  sunt  vel  in  se 
Tel  in  alio  sunt ;  und  wie  er  dieses  Axiom  an  einer 
andern  Stelle  in  der  Demonstration  der  28  Prop.  des 
ersten  Theils  erklärt:  praeter  substantiam  et  modos  nil 
datur;  oder  im  Briefe  an  Oldenburg  p.  326:  praeter 
substantias    et   accidentalia    ( siye    modificationes)    nil 


turata  uatersölieiden  soll,  muss  man  von  Spinoza  selbst  hören. 
Aatequam  ulterius  pergam,  sagt  er,  £th.  P.  I.  prop.  29.  Sckol., 
kic ,  quid  nos  per  Naturain  naturantem  et  quid  per  Natur^m  na- 
turatam  intelli£;endum  sit,  explicare  toIo,  tcI  potius  monere. 
Nam  ex  antecedentibus  j;im  constare  existimo,  nempe,  quod  per 
Naturam  naturantem  nobis  intelligeudum  est  id ,  quod  io  se  est 
et  per  sc  concipitur,  sive  talia  substantiae  attributa,  quae  aeter* 
nam  et  infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est,  (per  Coroll.  I. 
prop.  14  et  Goroll.  2.  prop.  17.)  Deus ,  quatenus  y^  ut  causa 
libera,  consideratnr.  Per  naturatara  autem  intelligo  id  omne» 
quod  ex  nccessitate  Dei  uatu|*ae ,  sive  uniuscujusqae  Dei  attri- 
hutorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attributorum  modos f  qua- 
tenus considerantur ,  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine  Dea 
nee  esse,  nee  concipi  possunt.  Man  siebt,  dass  hier  alles  auf 
den  Begriff  von  'modus  ankommt;  den,  wir  sp&ter  erörtern 
werden. 
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detar  realiter  sive  (I.  e.)  eJEtra  intellectam«  Ruh^  und 
Belegung  sind  in  Ansehung  der  absoluten  Ausdehnung 
dasselbe,  was  absolute  Ausdehnung  und  absolutes  Denken 
in  Ansehung  der  absoluten  Substanz  sind;  ebenso: 
tVille  und  Verstand  in  Ansehung  des  absoluten  Denkens. 
Aber  in  Ansehung  der  absoluten  Substanz  sind  Ruhe 
und  Bewegung,  Verstand  und  Wille,  Afiectionen  dieser 
Substanz  oder  modi , '  d.  h.  solche  Piuge ,  die  nicht 
durch  sich  selbst  sind ,  noch  durch  sieh  selbst  begriffen 
iverden ,  sondern  durch  jene  sind  und  begriffen  werden. 
(Vgl.  definitio  S)  Ruhe  und  Bewegung  sind  unmittel« 
bare  Hodi  der  unendlichen  Ausdehung,  Verstand  und 
Wille,  die  unmittelbaren  Modi  des  ui|ettdlicben  Denkens. 
Die  einzelnen  Dinge  aber,  die  ausgedehnten  und  denken« 
den ,  sind  wiederum  modi  jener  mddi.  Man  eHiält  also 
folgendes  Schema : 

S 

a.  A  a.  D     Natura  naturans 

die   einseln^n  die   einzelnen 

H    ausgcdchnua     ß'     V      dcnkena«a      W  Natura  naturata. 

Dinge.  Dinge. 

§.25. 

Es  käme  nunmehr  darauf  an ,  den  Begriff  des  modus 
nnd  des  modus  Ton  einein  modus,  oder  des  modificatum 
und  modificatione  modificatum  zu  bestimmen,  und  zur 
Verdeutlichung  einige  Anwendungen  zu  machen.  Spi« 
noza  definirt  den  modus  als  eine  Affection  der  Substanz, 
oder  als  das*^  was  in  .einem  Andern  ist,  wodurch  es 
auch  begriffen  wird.  Diese  Definition  ist  njar  dem  Worte 
nach  positiv,  der  Sache  nach  aber  negativ,  und  heisst^ 
der  modus  ist  kein  Attribut  der  Substanz.  Mit  leichter 
Mühe  und  ganz  in  Spinoza's  Sinn  lässt  sich  der  Begriff^ 
des  modus  auch  so  finden  und  mehr  po«$itiv  darstellen. 
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Eh  ist  nur  Eines  in  allem  Seienden ,  oder:  Gott  ist 
diB  immanente  y  nicht  Torübergehende ,  Ursache  de» 
Seienden.  Er  ist  also  in  einem  Betracht  die  unendliche 
Ausdehnung^  in  dem  Ausgedehnten,  Ist  darum  unend- 
liche Ausdehnung  etwas  tür  sich,  und  das  Ausgejiehnte 
iviederum  etwas  für  sich?  Keineswegs,,  heide  sind  eins 
und  dasselbe ;  jenes  ist  nur  der  Natur,  nicht  ahehr  der 
Zeit  nach  vor  diesem.  Hier  beginneii  di^^  Unbegreif* 
lichheiten  des  Spinoza.  Und  doch  beruht  Auf  der  Ein- 
sicht 5  w'ie  etwas  der  Natur  nach  vor  einem  andern ,  ur- 
sprünglicher als  ein  anderes  sein  l(önne,  ohne  es  zu- 
gleich aiich  der  Zeit  nach  zu  sein ,  das  wichtigste  Pro- 
blem der  Spinozistischen  Philosophie ,  die  Ableitung 
des  Endliehen  aus  dem  Unendliclien ,  d.  i.  die  Art  ihres 
Aneinandei'seins.  Das  Unbestimmte  —  unendliche  Aus- 
dehnung ist  der  Natur  nach  \or  dem  Mehrbestimmten 
in  ihr,  d.  i.  vor  Ruhe  und  Bewegung.  JOennoch  ist 
iinendliche  Ausdehnung  nicht  ausser  seinen  Bestimm* 
nngen  —  Buhe  und  Bewegung ,  sondern  nur  in  und  mit 
ihnen.  Ruhe  und  Bewegung  sind,  als  das  Unbestimmte, 
der  Natur  nach  vor  den  körperlichen  Dingen  überhaupt, 
als  ihrem  Mehrbestimmten  (modi).  Und  wiederum  wäre 
es  nach  Spinoza  Unsinn ,  Ruhe  und  Bewegung  für  sich, 
ausser  den  körperlichen  Dingen ,  ausse^r  dem  Ruhenden 
und  Bewegten ,  finden  zu  wollen.  Das  erste  völlig  Un- 
bestimmte ist  die  Substanz ,  das  Ursein  oder  Sein  xaT 
i^ox^v  9  das  zweite  Unbestimmte  aber  und  in  Ansehung 
der  Substanz  das  erste  Bestimmte  sind  unendliche  Aus« 
dehnung,  unendliches  Denken;  das  dritte  Unbestimmte, 
d.  i. ,  das  Mehrbestimmte  (modi)  des  zweiten,  sind 
Rübe  und  Bewegung ,  Verstand  und  Wille ;  allesL  foU 
gende ,  die  einzelnen  Dinge  nämlich  ^  sind  das  Mehrbe- 
stimmte (modificatione  ibodificata  oder  modi  modorum) 
von  jenen*  *  ' 
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§.  24. 
Man  begreift  diese  Reihe  nur  danriy  irenii  man  das 
Unbestimmte,  das  Vier  Natur  nacfh  Frühere,  als  Ver* 
Standes  -  Abstraeta  betrachtet.  Dagegen  verwahrt  sicli 
aber  Spinoza  sehr  bestimmt  und  ausdrücklich.  Wie 
konnte  man  also  nur  sagen,  dass  der  Spinozismus  das 
Muster  jeder  begreiflichen  Philosophie  sei  ?  Hat  Sie 
denn  das  Räthsel  gelöst ,  das  sie  lösen  urollte  und 
mnsste,  ich  meine,  hat  sie  wirklich  eine  Erklärung  des 
Endlichen  aus  dem  Unendlichen,  des  Veränderlichen 
aus  dem  UnTcränderlichen ,  des  Wandelbaren  aus  dem 
Bleibenden  gegeben  ?  Nimmermehr.  Ich  behaupte  viel* 
mehr,  dass  die  spinozistische  und  jede  ähnliehe  pan*  ^ 
theistisehe  Lejire  entweder  in  dem  Unendlichen  hängen 
bleibt  und  nicht  zum  Endlichen  kommt ,  oder  in  dem 
Endlichen  sich  festsetzend,  keinen  Uebergang  zu  dem 
Unendlichen  findet ,  ausser  durch  Einschaltung  wahrer 
Unbegreiflichkeiten.  Auf  dem  Standpuncte  des  abso- 
luten Seins  ist  überhaupt  nur  Eines  und  die  in  ihm  ge- 
setzte Vielheit  ist  nur  ein  Schattenbild  des  Vielen;  die 
endlichen  Dinge  sind  non-entia.  Indem  man  aber  das 
Endliche  als  das  Nichtseiende ,  oder  richtiger,  als  das 
jit^  ov  aus  dem  Unendlichen  erklärt ,  hat  man  nichts 
erklärt,  und  geht  des  wahren  Zweckes  deijenigen  Phi- 
losophie verlustig,  die  zu  unserer  Bestimmung  gehört. 
Eine  solche  Philosophie  ist  eine  rein  willkürlic^he,  statt 
eine  notfawendige  zu  sein.  Die  wahre  und  nothwendige 
Philosophie  geht  auf  die  Erklärung  des  Endlichen  als 
eines  Seienden  aus ,  und  wenn  sie  am  Ende  ihrer  Rech- 
nung das  Endliche  unter  der  Kategorie  des  |i^  ov  er-, 
hält ,  weiss  sie  sogleich,  dass  die  ganze  Rechnung  noth- 
wendig  falsch  ist.  —  Fasst  man  aber  das  absolute  Sein 
von  der  Seite  des  Endlichen  und  erklärt  es  kurzweg 
fhr  den  blossen  Inbegriff  des  Endlichen,  für  nichts 
mehr  und  nichts  weniger ,  so  hat  man  zwar  einen  festen 
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Boden  und  einen  nicLt  zn  verachtenden  Anfang ,  mdem 
man  aber  nicht  weiter  y  nicht  bis  zu  dem  Unendlichen 
als  einen!  für  sich  und  ausserhalb  des  Endlichen  Sei« 
enden  Kommt,  steht  es  gerade  wie  mit  einem  Algobraisten, 
der  durch  eine  Gleichung  eine  uubekaiinte  Grösse  finden 
will ;  iveil  er  aber  die  Frage  nicht  recht  instruirt  hat, 
kommt  er  auf  eine  identische  Gleichung  d.  h.  auf  nichts: 
A=  A;  Endliches  und  ^abermals  Endliches.  Hier  ist 
der  Zweck  nicht  erreicht,  dort  ist  er  verfehlt.  Also 
nochmals:  nach  Spinoza  ist  entweder  schlechthin  nur 
Eines  und  das  Viele  sind  die  zerstreuten  Strahlen  des 
Einen ;  oder  es  ist  nur  Vieles  und  das  Eine  der  Brenn- 
punct  des  Vielen.     Diess  von  Seiten  der  Metaphysik. 

Von  Seiten  der  Wissensphaftslehre  entspricht  dem 
^dv  der  Standpunct  der  Reflexion ,  dem  tv  der  Stand- 
punctMer  absoluten  Erkenntniss ,  oder  des  unmittel- 
baren Wissens ,  ode^  des  Grundbewusstseins.  Hier 
können  wir  nicht  sagen,  dass  Spinoza  entweder  jenen 
oder  diesen  zu  Wasser  werden  Hess  (weil  ausschliess- 
lich sie  betrachtet^  wie  Spinoza  that,  beide  miteinander 
schlechthin  unverträglich  sind) ;  denn  wir  wissen  zn 
bestimmt,  dass  er  den  Standpunct  der  Reflexion  dem 
des  absoluten  Erkennens  gänzlich  aufopferte ,  und  er- 
balten damit  den  Fingerzeig,  welcher  Fall  des  vor- 
herigen Dilemma's  ^allein  auf  Spinoza  passe,  nämlich 
der:  dem  Spinoza,  geht  die  Welt  des  Endlichen  oder 
der  einzelnen  Dinge  unter,  um  das  Unendliche  zu 
wahren.  Ich  kann  mich  also  über  Spinoza  kurz  so  aus- 
drucken :  Wie  er  das  Verhältniss  Gottes  zur  i  Welt  er- 
klärt, das  ist  keine  Erklärung,  aufweiche  dtr  mensch- 
liche Geist  'als  auf  sein  Ziel  gerichtet  <  ist.  Diess  Ver- 
hältniss i&i  nothwendig  falsch.  Wie  Spinoza  das  Ver- 
hältniss der  Reflexion  zum  Grundbewusstsein  erklärt, 
das  ist  gar  keine  Erklärung,  sondern  eine  Aufhebung 
der  ersteren.     Der  Standpunct  der  Reflexion  ist  aber 
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ein  noiliweiidiger  9  und  kann  80  ^enig  aufgeg^eben- wer« 
den,  als  der  des  absoluten  iQrkennens.  Statt  also  das 
rechte  Verliältniss  zwischen  beiden  anzugeben,  hat  er 
'  gar  liein  reelles  Baud  für  sie  aufzufinden  gewusst,  und 
Stein  anderes  Verhältniss  fiir  sie  geltend  zu  machen  ver-* 
Stränden,  als  dasjenige  ist,  was  zwischen  zw^^  contra- 
dictorisch  entgegengesetzten  Dingen  besteht. 

Doch  machen  wir  nochmals  einen  Versuch  mit  dem 
Spinozistischen  Probleme ,  die  Abkunft  des  Endlichen 
von  dem  Unendlichen  zu  bestimmen,  nicht  als  ob  wir 
glaubten,  ein  anderes  Resultat  zu  erhalten,  sondern 
allein  in  der  Absicht,  die  Sache  noch  deutlicher  vorzu* 
stellen«  * 

i        §.    23. 

Spinoza  sagt  also  (Eth  p.  I.  prop.  28) :  Die  einzelnen 
Dinge,  (welche  eine  endliche  und  bestimmte  Existenz 
liab^n),  müssen  als  solche  eine  Ursache  ihres^  Seins  und 
Daseins  haben.  Diese  ist  aber  nothwendig  eine  endliche 
und  bestimmte  ,  unü  die  Ursache  dieser  Ursache  wie- 
derum eine  solch«  und  so  ins  Unendliche.  Die  ein- 
zelnen Dioge  entspriogen  also  unmittelbar  aus  sich  jselbst 
in  einem  regressus  in  infinitum  ,  und  nur  mittelbar  aus 
dem  Unendlichen  oder  aus  Gott.  Der  Beweis  wird  dieses 
deutlicher  machen.  So.  ferne  die  Frage  von  endlichen 
Dingen  als  solchen  ist,  so  können  sie  nicht  aus  der 
absoluten  Natur  eines  der  göttlichen  Attribute  hervor- 
gehen; denn  daraus  geht  nur  Unendliches  und  Ewiges 
bervor  (Eth.  p.  I.  prop.  21).  Mithin  entspriogen  die 
endlichen  Dinge  aus  Gott  odet  einem  seiner  Attribute, 
soferne  dasselbe  durch  einen  modus  afficirt  betrachtet 
irird  (Ruhe,  Bewegung,  Verstand,  .Wille).  Denn 
ausser  der  Substanz  und  den.modi  gibt  es  nichts  (Axiom. 
].  def.  3  und  o).  Aber  aus  Gott  oder  einem  seiner  Al> 
iribute^  soferne  f^s  mit  einer  Modification  behaftet  iiit 
(also   Gott  als  unendlicher  Versiaud   oder  Wille  oder 
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Raho  oder  Beweg^ang  gedacht) ,  können  slo  ebenso- 
wenig entspringen  (prop.  22).  Also  müssen  sie  au« 
Gott  oder  aus  einem  seiner  Attribute  entspringen,  so* 
ferne  es  als  in  zweiter  Ordnung  niodificirt ,  als  modi- 
ficatione  modificatum'»  oder  als  modus  modi  gedacht 
wird«  Denn  dieses  ist  etwas  Endliches  und  kann  End* 
liches  hervorbringen.  Aber  diese  Ursache  hat  wieder 
ihre  endliche  Ursache  und  so  ins  Unendliche.  —  Man 
bat  hier  wieder  ein  kleines  Pröbchen  der  Spinozistischen 
Begreiflichkeit.     Das   sollte  eben  gezeigt  werden ,    wie 

'  der  modus  zweiter  Ordnung  mit  dem  modus  erster  Ord* 
nung,  der  doch  etwas  Unendliches  und  Ewiges  ist, 
zusammenhängt ,  und  aus  ihm  hervorgeht.  Das  qua- 
tenus ,  worauf  sich  Spinoza  fortwährend  bezieht ,  ist 
das  zu  Erklärende ,  und  er  gebraucht  es  als  Erklärungs- 
grund. In  diesem  quatenus  besteht  auch  das  ganze 
Manöver  der  Spinozistischen  Weltlehre ,  und  nur  durch 
es  wird  eine  Vielheit  in  dem  schlechthin  Einen  unter- 
halten ,  welche  alsbald  ins  Nichtzuunterscheidende  y 
absolut  Unbestimmte ,  darum  völlig  Identische  zurück- 
fliesst»    wenn  man    dem  Spinoza  seine  Quatenusk^ücke 

'  unter  dem  Arme  wegstösst.  Man  kann  sagen ,  das  qua- 
tenus ist  das  Spinozistische  am  Spinoza. 

§.    26. 

Man  hat  die  Philosophie  Spinoza^s  in  Ansehung 
ihrer  wissenschaftlichen  Form  für  vollendet  erklärt , 
und  Jacobi  beruft  sich  darauf ,  als  auf  etwas  Ausge- 
machtes. Die  Feindseligkeit  ^  womit  Jacobi  die  Wis- 
senschaftlichkeit in  der  Philosophie  behandelt,  und  die 
grelle  Gestalt  seiner  Unwissenheitslehre  beruhen  wesent- 
lich auf  dieser  irrigen  Voraussetzung.  Ehe  ich  aber 
dieses  causale  Yerhältniss  darstelle,  möchte  ich  den 
Leser  auf  die  drei  Pancte  aufmerksam  machen,  die,  so 
lange    als    sie    dem  Spinozistischen    Lehrgebäude    fiir 
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wcsentlicli  gelten,  hindern  werden,  es  Cut  ein  durchaus 
begreifliches  System  zu  lialten.  Einmal  mit  einem 
Wunder  ist  jede  Philosophie  hehaftet,  sagt  Jacobi, 
die  Spinozistische  aber  hat  ihrer  drei:  i)  Rann  man 
nicht  begreifen ,  wie  etwas  der  Natur  und  nicht  zugleich 
der  Zeit  nach  früher  sein  soll ,  wenn  unter  dem  Yer^ 
bältniss ,  das  daduroh  zwischen  A  und  B  gesetzt  ist, 
keine  bloss  logische  Dependenz  verstanden  wird.  Wenn 
ich  alles  Seiende  als  ein  Ganges  schlechthin  betrachte, 
(opp.  posthuma  p.  527  oder  der  4.  Brief  am  Ende),  und 
mir  unter  der  Idee  des  Ewigen  vorstelle ,  also  in  An- 
sehung des  Ganzen  selbst  als  seiner  Theile,  hurz  in  An« 
sehung  der  Einheit  und  Vielheit  die  Zeit  und  die  Suc- 
cession  in  der  Zeit  schlechthin  ausschliesse ,  so  ist  in 
diesem  Ganzen  alles  gleich  ursprünglich  und  mit  einem 
Schlag  vorhanden.  Was  soll  ich  mir  unter  dem  früheren 
und  späteren  in  einem  solchen  Ganzen  denken?  Reell 
unterschiedene  Dinge?  Dann  ist  das  Ganze  als  solches 
aufgehoben.  Gesetzt  also  auch  die  Spinozistische 
Vorstellung  dieses  Verhältnisses  sei  nicht  irrig,  so  ist 
sie  wenigstens  transcendcnt. 

$)  Man  unterscheidet  in  der  Totalität  des  Seienden 
a)  das  schlechthin  unendlich&  Wesen ,  b)  das  unend- 
liche und  endliche  Wesen  zugleich;  d.  b«  den  lieber- 
gangspunct  des  schlechthin  Unendlichen  zum  schlechthin 
Endlichen  und  c)  das  schlechthin  Endliche.  Aber  diese 
Betrachtungsweisen  erscheimßn  entweder  als  blosse  lo- 
gische Abstractionen,  oder,  wenn  es  anders  sein  soll, 
sind  sie  einem  endlichen  Geiste  wenigstens  schlecht- 
hin unbegreiflich.  Was  man  in  dem  letztern  Falle 
noch  begreifen^  kann,  ist  etwas  rein  Negatives,  ich 
meine  die  Einsicht,  dass  das  dreifache  Verhältniss  des 
ganz  Unendlichen,  halb  Unendlichen  und  ganz  End- 
lichen nicht  logisch  genommen  werden  dürfe.  Aber 
indem  nit   uns   nach   einem   bejahenden  Begriff,    nach 
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eiiier  positiven  Idee  oder  Anschauung  dafür  umsehen , 
bleibt  unser  Vermögen  hinter  dem  Strebern  absolut 
zurück.  ^ 

^)  Der  regressus  in  infinitpm,  durch  vrelchen  die 
einzelnen  Dinge  gegenseitig  und  reell  von  einander  ab- 
hängig Yorge^tellt  werden ,  ist  entweder  die  Totalität  ^ 
des  Seienden  selbst,  oder  man  findet  überall  keinen 
Anknüpf  an  gspunct  mit  dem  Unendlichen  erster  und 
j5 weiter  Ordnung.  < 

Wir  überlassen  diese  Wunder  der  Spinozistischej;! 
Metaphysik  einen^  Jeden  zu  eigner  Retrachtung,  glauben 
aber,  dass  si^  IViemand  wird  erklären  können.  Da- 
gegen glauben  wir  unsern  Lesern  eine  andere  Mittheilung 
schuldig  zu  sein,  durch  welche  sie  in  Stand  gesetzt 
werden,  den  Schein  sich  zu  erklären,  den  das  System 
des  Spinoza  aU  ein  wirklich  formell  vollendetes  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  und  der  so v Viele  zu  dem 
Wahn  veranlasste ,  als  ob  feste  Xiestalten  da  zu  sehen 
wären,  wo  ihnen  doch  nur  Trugbilder  vorgehalten  wor- 
den sind. 

Die  Spinozistische  Philosophie  stellt  sich  die  Auf- 
gabe die  Eii^heit  alles  Seienden  zu  erkennen,  oder 
die  Viel -Einheit  zu  begreifen,  in  welcher  alles  Sein 
besteht.  So  muss  man  das  grosse  Problem  stellen,  soll 
ein  rein  wissenschaftlicher,  acht  systematischer  Nimbus  . 
sTeine  Auflösung  umgeben.  Denn  die  Function  des 
menschlichen  Verstandes,  des  Repräsentanten  des  Be- 
griffes überhaupt,  trifft  auf  eine  merkwürdige  Weise 
von  formaler  Seite  mit  jenem-  Streben  und  sein'^r  Aus- 
fuhrung zusammen,  so  dass,  wie  auf  dem  Wege  der 
Verstandesthätigkeit  lauter  Klarheit  und  Begreiflichkeit 
herrscht,  (soferne  man  nicht  über  die  Sphäre  ihres'' 
Mechanismus  hinaus  auf  das  so  nahe  liegende  mctaphy^« 
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siscle  Geliiet  springt)  auch  auf  dem  analagen  der  Splno* 
zistischeu  Metaphysik  dieselbe  Helle  and  Durchsichtig- 
keit uns  entgegenzutreten  scheint. 

Allgemein  die  Function  des  Verstände«  gefasst,  be- 
ruht sie  auf  einer^  In -Eins- Bildung  eines  Mannigfal- 
tigen von  Vorstellungen  und  Begriffen.  Folgendes  ist 
die  successive  Ausi^ickelung  dieses  Allgemeinen  und 
damit  der  Mechanism  selbst  des  Verstandes  vom  Ein- 
fachem zum  Zusammengesetzteren  fortschreitend. 

Eine  einzelne  Vorstellung  ist  das  einfachste  Moment 
der  Verstandesthätigkeit. .  Die  durch  den  Verstand  be- 
werkstelligte Verbindung  der  Merkmale. der  Vorstellung 
zu  ihrer  Einheit ,  d.  h.  zur  Vorstellung  schlechthin, 
stellt  offenbar  eine  wirkliche  ^  und  zwar  die  einfachste 
Viel -Einheit  auf  dem  gebiete  der  Verstahdesthätig- 
keit  dar.  Das  Yie]ß  an  der  Vorstellung  ist  aber  das 
Eine  selbst,  und  umgekehrt,  und  es  ist  nur  die  noth- 
wendige  Natur  des  Verstandes,  das  dlscursive  Denken, 
welches  das  Viele  von  dem  Einen  und  umgekehrt  trennt« 
Auch  hat ,  und  eben  darum ,  der  Verstand  ausser  sich 
nichts  schlechthin  Einfaches ;  denn  jede  Einheit  ausser 
ihm  d.  h.  unangefochten  von  der  logischen  Abstraction,' 
setzt  nothwendig  eine  Vielheit  Voraus  und  umgekehrt^ 
und  ein  schlechthin  Einfaches  ist  dem  Verstände  (ausser 
soferne  er  abstrs^iiirt)  ebenso  unmöglich  zu  denken,  als 
ein  absolut  Vielfacbes ,  ebenso  unmöglich,  als  ein  Un- 
Tcrändcrliches  ohne  Veränderliches  oder  ein«  Veränder- 
liches ohne  Unveränderliches. 

Der  einfachste  Begriff,  d.  h.  ein  solcher,  der  mehr 
ist  als  eine  Vorstellung,  aber  nur  um  so  viel  mehr,  dass 
man  sagen  kann,  er  ist  keine  Vorstellung  mehr,  stellt 
das  zweite  Moment  in  der  Verstandesthätigkeit  dar* 
Er  ist  die  Einheit  wenigstens  zweier  möglicher  Vor- 
stellun|;en  und  somit  eine  Einheit  höherer  Ordnung;^ 
denn  von  seinem  Vielfachen  stellt  jedes  für  sich  schon 
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eine  Yieleinheit  dar*  Er  ist  also  eine  Ein- Vieleinheit. 
IJnd  zwar  schreitet  die  Vielheit  dieser  Einheit  durch 
alle  möglichen  Vorstellungen  hindurch  his  zur  Grenze 
der  Allheit ,  dr  i  der  absoluten  Totalität  alles  Vor- 
stellbaren. Das  zweite  Moment  der  Verstandesthätig- 
leit  stellt  demnach  eine  unendliche  Reihe  dar ,  deren 
erstes  Glied  die  Vieleinheit  zweier  Vorstellungen  ent- 
hält, während  jedes  folgende  Glied  die  Einheit  immer 
mehrerer  Vorstellungen  nach  der  Ordnung  der  natür- 
lichen Zahlen  in  sich  fasset.  Mali  muss  eine  unendliche 
Reihe  des  Fortschreitens  von  einfachen  zu  immer  höhejen 
und  zusammengesetzteren  Begriffen,  als  in  der  Macht 
des  individuellen  Denkens  liegend,  statuircn,  weil  jede 
andere  AnnahiÄe  der  IVatur  des  menschlichen  Verstan- 
des, der  Geschichte  und  Erfahrung  gar  zu  sehr  wider- 
stiitte,  und  weil  sonst  das  folgende  wahr  wäre,  d.  h. 
-weil  sonst,  was  nur  in  der  Macht  des  Cvattungsverstan- 
des  liegt  ,^  und  für  den  individuellen  bloss  Grenze  und 
Negation  ist,  diesem  als  positive  Besitzfähigkeit  zuge- 
standen werden  müsste. 

Man  setze ,  und  die^ss  be;Beichnet  das  dritte  aber 
bloss  negative  Moment  des  individuellen  Denkens  ,  der 
Verstand  sei  am  Ende  aller  Vorstellungen  und  alles 
Vorstellbaren  wirklich  angelangt,  und  er  bilde  auf  diesem 
Puncte  eine  absolute  Viel  -  Einheit ,  d.  i.  Ein  -  Allheit 
oder  All-Einheit,  so  sind  wir  auf  dem  Puncte  des  Pan- 
theismus ,  von  seiner  formalen  Seite  betrachtet ,  ange- 
'  kommen.  In  dem  diesem  Standpuncte  entsprechenden 
Begriffe ,  oder  wie  man  sonst  diese  Einbildung  nennen 
will,  also  tn  dieser  transcendentalen  Betrachtung  des 
Verstandes  haben  wir  den  Urbegriff  alles  Begrdfens ; 
nicht  bloss  diesen  oder  jenen  Gedanken  ^  sondern  das 
Denken  selbst  und  schlechthin  alle  Gedanken,  das  Ab- 
solute im  Denken,  wie  der  Pantheist  in  seiner  natura 
naturans  das  Absolute  im  Sein.  Diesen  Urbegriff  braucht 
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man  nur  zu  theilen,  und  man  erhält  in  regfretsirer 
Ordnung  alles  das,  ^ras  in  progressiver  aufgebaut  ^rerde« 
I^enn  der  Urbegriff  ist  die  All -Einheit  des  Denkliehen« 
Der  Allheit  zunächst  liegt  die  Vielheit  überhaupt,  und 
diese  -wird  dadurch  erhalten ,  dass  mau  an  jener  den 
Begriff  der  absoluten  Totalität  fahren  lässt.  Die  in 
dieser  Weise  resultireude  Vielheit  überhaupt  hat  nun 
zwei  äussersfe  Grenzen,  ein  Maximum  und  ein  Mini- 
mum ;  jenes  ist  das  unendlich  Viele  oder  die  Vielheit 
in  ihrer  Annäherung  an  die  Allheit;  dieses  ist  das 
Ideinste  Viele  odet*  die  Vielheit  in  ihrer  Annäherung 
an  die  Einheit.  Zwischen  beiden  liegt  das  unendliche 
Gebiet  der  Regriffe,  welche  eine  Viel -Einheit  zweiter 
Ordnung  darstellen.  Aus  der  Viel -Einheit  zweiter 
Ordnung  ^resultirt  die  Viel  •  Einheit  erster  Ordnung 
(Vorstellung)  dadurch ,  dass  man  sich  jedes  von  dem 
Vielen  als  ein  schlechthin  Einfaches  (Merkmal)  vor* 
stellt.'  Inden^  man  also  den  Urbegriff  theilt,  erhält 
man  den  Begriff  überhaupt  und  sein  unendliches  Feld^ 
und  die  Vorstellung  überhaupt  und  ihr  unendliches  Feld« 
Die  Analogie  dieses  logischen  Processes  mit  dem  Pan- 
theistischen ,  nämlich  mit  der  unendlichen  Substanz, 
den  unmittelbaren  Modis  derselben  und  den  Modis  yon 
diesen  Modi  kann  unmöglich  verkannt  werden. 

Ich  sage  nicht ,  dass  diese  Entwickelung  der  Ver* 
standesthätigkeit  der  Pantheismus  selbst  sei;  ich  be* 
haupte  bloss ,  dass  die  Klarheit ,  Evidenz  und  Syste- 
matik, die  man  dem  Pantheismus  gewöhnlich  beilegt, 
das  erborgte  Eigenthum  eben  dieser  Verstandesthätig- 
keit  sei,  die  sie  wirklich  hat.  Aber  dieses  Licht  und 
diese  Helle  erlöschen  und  werden  zur  schwärzesten 
Finsterniss,  sobald  man  sie  aus  dem  transcendentalen 
d.  i.  bloss  formalen,  in  das  metaphysische  Gebiet  über- 
tragen will,  und  es  bleibt  nur  ein  heller  subjectiver 
Schein,   obgleich  iu  der  That  die  dickste  Finsterniss 
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objectir  dsL  ist«  Denn  yvie  das  Augfe  ^  indem  es  aus 
der  {iiclitspLäre  plötzlicli  in  eine  dunlile  Grube  tritt, 
jkoch  ein  {gewisses  Flimmern  als  Residuum  des  eiug^e-t 
soQueji  Lichtes  g^ewahr  ivird,  so  ist  d«r  Pantheist ,  in- 
dem er  den  Mechanismus  desIDenkens  auf  die  Geg^en- 
stände  der  Metaphysik  ühertpä(|;:t,  von  dem  Lichte  des 
ersten  g^eblendet,  und  während  alle  Gestalten  in  ^inan- 
derfliessen,  g^laubt  e^  im  Sonneulichte  der  Wahrheit  zu 
stehen.  Denn  die  absolute  Finsterniss  ist  wirklieh  bis 
«uf  ein^n  gewissen  Punct  mit, dem  Lichte  eins.  Soferne 
uämlich  in  ihr  nicht  fliese  oder  jene,  überhaupt  k«ine 
besondere  Dunkelheit  ist ,  scheint  sie  so  helle  und  noch 
heller  als  das  Licht  selbst  zu  sein,  das  Farbe  und 
Schatten  wirft.  Aber  immer  ist .  doch  die  Finsterniss 
nur  eine  Ironie  des  Lichtes.  Der  einzig^e  Unterschied 
zwischen  jenem  physischen  und  diesem  geistigen  Zu- 
stande ist  der,  dass  der  eine  yorübergehend,  der  andere 
dauernd  zu  sein  pflegt.  Der  Pantheist  liegt  ausgestreckt 
auf  dem  Roden  des  Mchtzuunterscheidenden ;  denn  die 
Unterscheidungen ,  die  er  macht ,  sind  blosse  natürliche 
Folgen  seiner  TAät£|9Ä:e£f  als  einer  solchen,  die,  wenn  nur 
Eines  schlechthin  wäre ,  in  Erstarrung  überginge ,  wie 
denn  auch  der  Pantheismus  im  Orient  diese  Wirkung 
auf  das  Leben  hervorgebracht  hat.  Doch  —  und  d^s 
ist  die  äauptsaehe  —  jener  Standpunct,  den  wir  als 
das  dritte  Moment  der  Verstandesthätigkcit  bezeichnet 
haben,  ist  nur  ein  negativer  und  dem- individuellen 
Denken  unerreichbar.  Das  individuelle  Denken  strebt 
nach  ihm  als  nach  seinem  ewigen  Gesetz;  aber  in 
keinem  Act  dieses  Denkens  ist  es  selbst,  weil  sonst 
die  IVatur  des  individuellen  Denkens  mit  einemmal^>auf- 
gehoben  und  ein  neues  Gesetz  als  Richtschnur  iiür  dieses 
neue  Denken  angenommen  werden  müsste.  Indem  sich 
das  individuelle  Denken  selbst  und  im  yerhältniss-  zu 
leiuem  anzastJtebcndeu  Urbild  betruchtet,    wird  es  sich 
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seiner  Sdiranken  bewnsst.  E«  wird  sich  bewasst^ 
dass  das  Urbild  alles  Benkens  ,  der  Urbegriff,  niebt  zu 
erreicben,  dass  er  ein  rein  ifcgalWer  Bejjriff  und  daram 
nur  eia.  refipulatives  Princip  für  es  ist.  Es  ivird  sieb 
bewusst ,  dass  zwar  dieser  Beg^riff  von  ibm  g^efasst  wer- 
den kann,  aber  doch  nur  als  etwas  durchaus  Negatives 
mitbin  so  5  wie  es  alle  andere  Begrifft  hicA^  fasst.  Wie 
also  das  Urbild  alles  individuellen  Benkens  nur*, Ton 
regulativem,  nicht  aber  von  constitulivem  Gebrauche  sein 
kann ,  So  ist  es  yon  gar  keinem  GebTauefae ,  ein  wahres 
Nichts  9  wenn  man- '  e^s  ^  positiv  fassen  und  handhaben 
will.  Indem  man  sonach  die  absolute  Grenze  der  Yer* 
standesthätigkeit  nicht  als  Gr^enze  respectirt«  sondern 
in  die  unendliche  Beihe  hereinzieht  als  ein  bestimmtes 
Glied  derselben^  ist.  eben  damit  ein«*  Verwirrung  ui^ter 
der  Idee  eines  Grössten  gesetzt.  Und  gerade  so  hat 
der  Pantheismus  den  Standpunct  der  Individualität  über- 
sprungen und  sich  des  Standpnncts  der  Gattung  rück- 
sichtlich des  Erkennens  bemächtigen  wollen ,  wähneVid 
auf  dem  Gipfel  der  Weisheit  angekommen  zu  sein, 
während  er  auf  dem  Nichts ,  auf  der  höchsten  Negation, 
hülflos  dastand,  allein  no«h  aufrecht  gehallen  durch 
den  trügerischen  Schein  der  Evidenz ,  die  noch  daza 
nur  eine  erborgte  war. 

Ich  beschreibe  demgemäss  und  zuletzt  den  Pantheis- 
mus als  den  Versuch:  das  Gattungsbewusstsein  an  die 
Stelle  des  individuellen  zu  setzen ,  die  Metaphysick  als 
angewandte  Logik  geltend  zu  machen ,  indem  er  eine 
Theilung  des  höchsten  logischen  Begriffes  (vom  Ding 
überhaupt  oder  vom  Sein  überhaupt) ,  nachdem  er  hy- 
postasirt  worden,  (darin  besteht  die  Uebertragnng  der 
liOgik  auf  die  Metaphysik)  vornahm ,  und  diesen  Begriff 
als  constitutives  Princip  des  Denkens  und  Erkennens 
darstellte.  Man  wird  mir  nicht  einwenden,  dass  di^se 
Beschreibung]  wohl   auf  den  Eleatiscfaen ,  insbesondere 
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Pa^nuenideischen  9  aber  keineswegs  auf  den  Spinozis- 
ilschen  Pantheismus  passe.  Denn  aus  unserer  Darstel- 
lung geht  hervor,  dass  Spinoza  nur  scheinbar  über  den 
Pi^rmenides  hinausgekommen  ist« 

§.    28. 

Jacobi  hat  den  Spinozism  von  seiner  Wissenschaft« 
liehen  Seite  überschätzt  *)  ;  desshalb  haben  wir  uns  in 
dem  Vorhergehenden  so  weitläufig  darüber  ausgelassen. 
Man  kann  daraus  erkennen,  was  hinter  der  äussern  ma** 
thematiscl^en  Form  der  Spinozistischen  Ethik  für  eine 
innere  iBvidenz  Terborgen  liege.  Insgemein  Hess  man 
sich  durch  diesen  äussern  Schein  täuschen,  und  gla&bte 
bei  Spinoza  ein  durchgängig  begreifliches,  wahrhaft 
demonstratives  System  der  Philosophie  finden  zu  können. 
Es  mag  sonst  alle  Vorzüge  haben,  aber  diesen  hat  es 
nicht. 

Um  nunmehr  den  Standpunct  der  Jacobischen  Lehre, 
unter  Voraussetzung  des  Spinozistischen  Standpunctes 
zu  finden,  brauche  ich  bloss  auf  zwei  Dinge  aufmerk* 
sam  zu  machen:  1)  auf  die  Wissenschaftlichkeit,  2)  auf 
die  J^esultate  des  Spinozism.  Darauf  hatte  Jacobi  sein 
Augenmerk  gerichtet ,  und  die  Art ,  wie  er  beide  in  der 
Philosophie  Spinoza's  ausgeprägt  fand,  gab  seiner  Phi- 
losophie theils  erst  ihr  Dasein ,  theils  eine  festere 
Gonsistenz. 


^)  Der  geistreiche  Sclb^tdealser ,  JFK  AneiUon,  ist»  so  viel 
mir  bekannt ,  der  erste ,  welcher  in  dieser  Hinsicht  die  ganz 
richtige  Bemerkung  laut  -werden  Hess:  «Vielleicht  hat  er  (Jacobi) 
auch  ein  gewisses  System  (das  Spinozistische)  gar  zu  sehr  her- 
ausgestrichen, und  Unrecht  gehabt»  es  als  das  unübertreflTbare 
Meisterstück  der  Demonstration,  das  Höchste  dieser  Art  zu 
philosophiren ,  anfzuiMIen. »  lieber  Glaobeb  und  Wissen  in 
der  Pluiosophie.    Berlin,  1824. 
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Der  Spinozismiis  ivar  unserm  JacoU  die  Philosopliie 
als  Wiss^nsehaft  xaT  l^ox^v.  Uiebei  war  Irrthum 
leicht  möglicli;  aach  viele  Andere  Laben  den  Spinoza 
für  einen  zweiten  Euklides  gpehalten.  Aber  in  Ansehung 
der  Spinozistischen  Resultate  war  jede  Tanschungp  so 
gut  als  unmöglich.  Denn  Spitioza  war  ein  Tiel  zu  red^ 
lieber  Mann,  als  dass  er  das  Eigenthämliche  seiner  Lehre» 
wenn  es  den  hergebrachten  Begriffen  auch  noch  so  sehr 
widersprach ,  zu  verkleistern  und  in  eine  heuchlerische 
Uebereinstimmung  mit  den.  allgemein  geltenden  Ansichten 
zu  bringen  sich  versucht  fühlen  konnte.  Er  gestand 
freimü^hig  und  offen,  dass  die  menschliche  Freiheit » 
wie  man  sie  bisher  verstand ,  ein  grosser  Irrthum  sei  , 
dass  die  gemeinen  Begriffe  von  Gut  und  Boss,  von  Zu- 
rechnung, Belohnung  und  Strafe,  mit  einem  Worte, 
dass  die  allgemein  geltenden  Grundpfeiler  der  Sitte 
und  des  Rechts  und  der  Religion  auf  Wahnbegriffen 
beruhen  (Epist.  62.  tract.  theolog.  polit.  c.  16;  appen- 
dix.  ad.  Eth.  part.  I).  ' 

§•  2»- 
Wer  nun  die  Innigkeit  der  Gefühle,  die  Zartheit 
der  Gesinnungeii  und  das  unerschütterliche  Halten  Ja« 
cobi's  an  den  Fundamenten  des  Rechts ,  der  Sitte  und 
der  Religion  kennt  —  ich  meine  hier  Jacobls  vorphilo- 
sophische Individualität,  —  dem  wird  leicht  begreiflieh, 
welche  Wirkung  Spinoza  auf  ihn  machen  musste.  Auf 
der  einen  Seite  von  der  Ansicht  ausgehend ,  dass  Spi« 
no2a  allein  und  vor  allen,  auf  einmal  und  ganz,  die  Wis- 
senschaft (in  dem  hergebrachten  iSinne  das  Wort  = 
Demonstration)  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie 
angewendet,  und  zwar  so,  wie  es  allein  zulässig  ist« 
wenn  die  Philosophie  Wissenschaft  sein  soll;  auf  der 
andern  Seite  die  traurigen  und  niederschlagenden  Re» 
aultate  dieser  Anwendung,   der  Fatalismus  und  Atheis- 
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ums,  dat  •gi'oss^  Loch»  der  wissenschaMiehen  Philo-» 
Sophie  vor  seinen  Au^en:  mnsste  er  entweder  der  wis* 
senschaftlichen  Philosophie-«-  «den  festen  iGestalten 
des  Verstandes»  oder  den  theuersten  Interessen  seines 
Gemüthes  —  •  der  Klarheit  des  Qerzens  •  —  den  Ab» 
schied  gehen/  Er  entschied  sich  für  das  erste  und 
schloss  hierbei  so :  Weil  Spinoza's  Lehre  auf  Resultate 
fdhrt,    die   kein  menschliches   Herz   ertragen,    die   ein 

•  mehr  viehischer  als  menschlicher  Irrthum  und  Gottes«^ 
lästerung  •»  sind ;  so  is  sie  nothwendig  falsch.  —  Diess 
ist  das  eigentliche  Wesen  des  so  oft  missverstandenen^ 
noch  öfter  yerdrehten  salto  mortale  der  #acobischen 
Philosophie.  Allerdings  hat  es  den  Anschein  ^  dass 
dieses  Argument  keinerlei  theoretischen  Boden  habe , 
und  nur  auf  einem  gemüthlichen  ,  bloss  individuellen 
Affecte  beruhe ;  aber  wir  werden  im  zweien  Theile 
Gelegenheit  haben  nachzuweisen,  dass  dem  nicht  so 
sei^  wie  vielmehr  ein  fundamental  theoretisches  "und 
acht  philosophisches  Moment  darunter  verborgen  liege« 
Darauf  hätte  man  schon  dadurch  aufmerksam  werden' 
sollen,    dass  Jacobi  (IV.  a.  IGI)  ausdrücklich  erklärt: 

•  Es  i^t  nöthig,  dass  wir  ihre  (der  Spinozistischen  Phi- 
losophie) Mängel  entdecken,  und: solche  darzuthun  im 
Stande  sind.  Ohne  das  würden  wir  umsonst  die  Theo- 
rie des  Spinoza  in  dem ,  was  sie  positives  aufstellt  (in 
ihren  Resultaten)  'zu  Grunde  richten,  seine,  Anhänger 
Hessen  nicht  ab ,  sondern  verschanzten  sich  bis  hinter 
die  letzten  Trümmer  des  gestürzten  Lehrgebäudes  und 
setzten  uns  entgegen ,  dass  wir  eine  pffenhare  ungereimt' 
heit  (absurdit^  evidente)  lieber,  als  das  bloss  Unbe- 
greifliche annehmen  wollten,  und  dass  man  auf  diese 
Weise  nicht  Philosophie  treibe.  •  Statt  aber  hiev  auf 
sein  Augenmerii  zu  richten ,  hat  man  sich  lieber  an 
andere  Stellen  in  den  Jacobischen  Schriften  gehalten 
und  Folgerungen  daraus  gezo|pen»  die  eben  so  ungerecht 
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als  nn^pcreimt  Traren«  Jacobi  sprach  aus  Veranlasflunj; 
der  Erörtemngeii  über  Leasings  SpinojEisnias  mit  Moses 
Mendelssobn ,  wie  ivir  schon  ivissen ,  die  z^ei  Ueber-  * 
Zeugungen  aus  s  1)  dass  der  Spinozismus  das  einzig 
wissenschaftliche  oder  spectilative  System  der  Philoso* 
phie  sei ,  dass  also ,  soferne  man  eine  durchaus  begreif- 
liche Philosophie  wolle »  sie  nur  in  dem  Spinbzismus 
gefunden  werden  könne  ^  auch  schon  vollständig  von 
Spinoza  dargelegt  sei ;  der  Spinozismus  aber  —  das 
war  die  zweite  Behauptung  —  führe  nothwendig  auf 
Fatalismus  und  Atheismus.  Während  hieraus  nur  folgte^ 
dass ,  da  die  Philosophie  schon  Tornweg  und  wohlge« 
merkt !  aus  einem  tief  lyissenschaftlichen  Grunde  die 
Resultate  des  Spinozismus ,  d«  i*  nach  Jacobi  des  spe- 
culativen  Philosophirens  nicht  wolle^i  kann,  noch  darf, 
die  rechte  Philosophie  unmöglich  wissenschaftlich,  d.  i. 
in  einer  dcmonstrirten  Theorie  auftreten  könne  $  während 
hieraus  ferner  nur  folgte ,  dass  diejenigen ,  welche  eine 
wissenscihaftliche  Philosophie  wollen ,  schon  die  Grund- 
frage aller  Philosophie  nicht  recht  eingeleitet  haben, 
was  durch  das  Resultat  dieses  Strebe;is,  nämlich  durch 
das  absurdum  am  Ende  klar  genug  angezeigt  werdeT*): 
<  hat  man  diese  Sätze  so  gedeutet  oder  rielmefbr  miss- 
deutet **).  Die  Demonstration, .  ö^cr  eigentlich  geredet, 
4,er  menschUche  Geist  im  Handhaben  der  Demonstration 
habe  das  Vermögen  Gottes  Nicht  -  Dasein ,  die  Unfrei- 
heit des    menschlichen    Geistes,    die    Nichtigkeit    des 


^)  Dieser  Fall  ist  ganz  älmlicli,  dem,  was  in  der  Analysis  er- 
folgt, wenn  man  eine  Gleichung  fehlerhaft  anschreiht,  wo,   bei 
.  fibrigens  richtigem  Verfahren ,   ja ,  nur  soferne  richtig  yerfahrem 
wird,    ein   unsinniger  Ausdruck  als  $  oder  auch  gar  keine  Ant^ 
wort  Vr  folgt.  — 

^  Vergleiche  Sl^hellings  Denkmal  der  Schrift  yon  den  gött- 
lichen Dingen»  S.  ^8;  und  Kant:  Was  heisst  sich  im  Denken 
Orientiren? 
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Unterschieds  zwischen  Gut  and  Bös  und  4erTlSndar<- 
fachen  etc.  positiv  darzuthun,  da  dem  Gesagten  zu 
Folge  doch  nur  behauptet  werden  wollte,  dass  selbst 
der  gelungenste  Versuch  der  Vernunft  Gottes  Dasein  9 
überhaupt  übersinnliche  Wahrheiten  in  demonstriren , 
eine  aus  der  Unl^enntniss  ihres  Vermögens  und  ihrer 
Schranken  entspringende  Anmassung,  mithin  selbst  theo- 
retisch nichtig  sei. 

§.50. 
Desshalb,  wenn '  es  nur  ein  demonstratives  9  d.  h. 
rein  mittelbares ,,  und  ein  unmittelbares  d.  h.  schlecht- 
hin unvermitteltes  Wissen  gibt,  und  jedes  Dritte  aus* 
geschlossen  ist ,  so  scheint  nichts  einleuchtender ,  al^ 
dass  man  vom  Spinozismus  oder  Leibnitz  »^Wolfianismus 
zu  der  Jacobischen  Glaubenslehre  kommen  muss  *)»  Denn 

^)  Man  beachte  woKl  den  Zusammenhang  und  die  Verschie* 
denheit  dieses  Arguments  mit  dem  vorhergehenden.  Das  erste 
ruht  auf  der  Voraussetzung  des  eben  angegebenen  Ent^veder- 
Oder,  an  deren  Kichtigkeit  Jacobi  niemals  gezweifelt  hat,  das 
ZTreite  auf  der  Voraussetzung,  dass 'Spinozas  Philosophie  die 
alte  Forderung  an  die  Philosophie^  Wissenschaft  zu  sein,  wirk- 
lich erfüllt  habe,  und  dass  keine  andre  Erfüllung  möglich  sei. 
Kimmt  man  in  Ansehung  ,  des  ersten  noch,  ^en  ganz,  richtigen 
Sata  zu  Hülfe,  dass  die  Gegenstände  der  Philosophie  nic^t 
mittelbar  erkannt  werden,  so  folgt  daraus  die  Nichtigkeit  der 
Spinozistischcn  und  jeder  andern  demonstrativen  Philosophie , 
weil  sie  ganz  ofi'eubar  durch  mittelbares  Wissen,  durch  Demon- 
stration ,  ihre  Kesultate  gefunden  haben ,  und  per  consequens 
auch  das  ,  dass  die  Philosophie  nicht  Wissenschaft  werden  könne, 
sondern  auf  Glauben  »beruhe.  Ist  nachsdem  zweiten  Argument 
der  Spinozismus  das  Muster  jeder  wissenschaftlichen  Philosophie, 
dabei  aber  das  consequente  Kesultat  desselben  nothwendig*  falsch; 
so  folgt,  dass  das  Strebennach  Wissenschaft  in  der, Philosophie 
'eitel  und  eine  Tergebliche  Forderung  ist,  und  die  Gegenstände 
der  Philosophie  nur  unmittelbar  erkariut  werden  können.  Dieses 
Argument  ist  apagogisch  und  Ton  Jacobi  zuers^  gebraucht  wor- 
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so  gross  auch  der  Enthusiasmus  för  das  reine  Wissen 
sein  mag ,  die  Wirklichkeit  und  ein  höheres  sittliches 
und  geistiges  Lehen  sprechen  mit  solcher  Energie  und 
Zudringlichkeit  für  geivisse  Gegenstände»»  dass  sich 
ihrer  Niemand  erwehren  kann,  der  einmal  in  den  Be- 
sitz jenes  Lehens  gekommen  ,  dessen  der  Mensch  fähig 
ist,  und 'das,  me  man  wohl  merkt,  auf  dem  Wege 
2ur  YerYollkommnung  der  menschlichen  Natur  seihst 
liegt.  Sollten  auch  die  Gegenstände ,  die  sich  dem 
Bewusstseiu  eines  ühcr  die  Sinnlichkeit  hinaus  ge*  ' 
kommenen  Menschen  darstellen,  keine  andere  Bewähr- 
ung finden  können ,  als  ihr  factisches  Auftreten  auf 
einer  gewisse^  Höhe  der  Veredlung  des  Menschen  und 
die  unmittelbare  Gewajt,  die  sie  auf  diesem  Stand- 
punct  ausüben  ;  so  wird  man  viel  lieber  eine  gewisse 
Geistesarmuth ,  eine  wissenschaftliche  Insolvenz,  oder 
einen  Bankerott  des  Verstandes  ertragen^  als  den  Hoch- 
muth  der  Wissenschaft  auf  Kosten  der  Realitäten  be- 
günstigen. Was  Jacobi  von  dem  Idealismus  gegenüber 
dem  Realismus ,  der  vieles  unerklärt  und  dem  Zweifel 
überlassen  muss ,  Sagt,  das  gilt  noch  viel  allgemeiner 
hier :  «  der  Ruhm  aller  Zweifelei  auf  diese  Art  (durch 
einen si|Enthusiasmus  des  Wissens,  der  aber  die  vor- 
nehmsten Gegenstände  verliert,  gleichsam  verflüchtigt) 
ein  Ende  zu  machen,  ist  wie  der  Ruhm  des  Todes  in 
Beziehung  auf  das  mit  dem  Leben  verknüpfte  Unge- 
mach. .  (II.  217).' 

Nun  sintT  wir  freilich  nicht  auf  jehe  zwei  Arten  des 
Wissens  eingeschränkt,    wie   man   wohl    gemeint  hat. 


den,  jenes  ist  directe  und  spfiter,  in  den  Beilagen  zur  zweiten 
Angabe  des  SpinotabucLleins ,  namentlich  in  der  siebenten  aus* 
geführt  worden»  Beide  aber  sind  im  Grund  ^iir  eines  und  lau^a 
auch  hei  Jacobi  mehr  ineinander,  als  dass  sie  streng  gesondert 
worden  w&ren.    Darnach  haben  auch  wir  uns  gerichtet. 

8* 
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Tielmehr  sind  sie  nnr  die  zvrei  Seiten  einer  Erkenntnis s* 
art ;  aber  hier  ist  nicht  der  Ort  davon  zu  reden. 

§•5«. 
Die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  war  nicht  ge- 
eignet dem  Jacobischen,  durch  das  Studium  des  Spino- 
zismus  bereits  mit  einem  positiven  Fundamente  ver- 
sehenen Denken  eine  andere  Wenduug  zu  geben.  Denn 
erstens  erschien  unserm  Jacobi  die  Leibnitz  -  WoIfisc|ie 
Philosophie  als  demonstrative  Wissenschaft  in  dem- 
selben Lichte^  wie  der  Spiuozismns,  so  abweichend 
sonst  auch  beide  Systeme  sind ,  und  zweitens  blieb  er 
heiceswegs  dabei  stehen,  bloss  überhaupt  zu  wissen, 
dass  die  Resultate  jedes  Systems  —  dies  Wort  im  engeren 
•Sinne  genommen,  —  der  Philosophie  unerträglich  seien; 
die  Gründe,  welche  er  für  diese  Ansicht  nach  geri^e 
aufsuchte,  und  fand^  liessen  ihn  über  die  Unmöglich- 
Jkeit  einer  wissenschaftlichen  Philosophie  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel.  Er  schloss  also  nicht  wieder  auf  die 
obige  Weise :  weil  die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie 
Wissenschaft  sein  will,  die  wissenschaftliche  Philpso- 
phiö  aber  im  Spinazismus  ihr  Maximum  erreicht  und 
bewährt  hat,  was  das  traurige  Ende  eines  so  hoch- 
iDÜthigen  Anfangs  ist,  so  theilt  der  Leibnitz  -  Wolfia- 
nismus  nothwendig  dasselbe  Loos  mit  der  Spinozistischen 
Philosophie.  Im  Gegentheil  hatte  Jacobi  inzwischen 
sich  zu  erklären  gesucht,  was  denn  eigentlich  demon- 
striren  oder  mittelbar  gewiss  machen  sei,  und  worin 
es  seine  Sphäre  habe,  nämlich  im  Bedingten,  und  dem 
Was  einen  Mechanismus  darstellt,  wo  das  eine  aiis  dem 
andern  folgt  wie  die  Wirkung  aus  der  Ursache,  das 
Ganze  aus  den  Theilen  und  umgekehrt.  Und  hieraus 
schloß  er,  dass  das  Unbedingte,  Unvermittelte  und 
Freie,  d.  h.  jedes [Mechanism's  Entbundene ,  ak  da  ist: 
das  Dasein   Gottes»    die    Freiheit    des    menschlichen 
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Geistes,    das   Ton   nnsern  Vorstellniigen  anabbangige 
Daseia    einer  Anssenwelt ,    eine  Demonstration  unmög- 
lich  vertragen  könne.      Denn    dieses    hiesse    för   das. 
Unbedingte    eine   Bedingung   finden   ivoUen,     was    ab- 
surd ist. 

Die  Leibnitz  •  WoIfiscLe  Philosophie  also ,  welche 
gleichfalls  von  dem  Satze  ausgeht ,  dass  alles  Er^ 
kennen  durch  ein  Vofi^tellen  yerknittelt  sei  *) ,  welche 
nach  Art  der  Geometer,  mittelst  Axiomen  und  Erklär-' 
ungen,  vom  Anfang  bis  zum  Ende  ihre  Wissenschaft 
in  ein  mathematisches  Gewand  einhüllt ,  für  jedes  auch 
noch  so  Unbegreifliche  einen  Begriff,  fiir  das  Unerklär- 
liche eine  Erklärung ,  fiir  das  Unauflösbare  eine  Auf- 
lösung hat ,  kurz  ,  ein  Unauflösliches ,  Unmittelbares  • 
schlechthin  Gegebenes,  daS;  als  solches  auch  zu  er- 
greifen ist,  gar  nicht  kennt;  eine  solche  Philosophie 
ikiusste  Jacobi  nothwendig  untier  die  Klasse  derjenigen 
stellen ,  die  dem  Absoluten  eine  Bedingung  aufbinden 
wollen. 

Zwar  hat  die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  keine 
Spinozistischen  Resultate  aufgestellt;  aber  Jacobi  glaubte 
gefunden  zu  haben,  dass  die  Methode  dieser  Philoso- 
phie den  unablässigen  Forscher  auf  die  Resultate  des 
Spino:^a  führen  müsse  (IV.  a.  221.)  Er  erblickte  in  ihr 
eben  eine  demonstrative  Philosophie,  und  das  nothwen-  ^ 
dige  Ende  einer  solchen  glaubte  er  ein  für  allemal  ge- 
funden zu  haben.  ^Desshalb  rief  diese  Philosophie  auch 
Ton  dieser  Seite  bei  ihm  dieselbe  Reaction,  denselben 
Gegensatz  hervor  wie  die  Spinpzistische ,  bestärkte 
ihn  in  gleicher  Weise  in  seiner  Unwissenheitslehre, 
d.  h.  in  dem  Halten   an  das  unmittelbare  Wissen ,    als 


•  ^)  Leibnitz ,  nouveanx  essais  sur  l'entendement  buoiain  L.  II. 
p.  63;  in  den  Oeufres  philos»  pobliees  par  Raspe»  vgl,  n|it  L« 
IV.  p.  414  -  4iö. 
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die  alleinige  Erkenntnissart  für   die  Gegenttände    der 
Philosophie*). 

§.    32. 

Soviel  mag  hinreichen,  um  das  äusse^liclie  Dasein  der 
Jacobischen  Philosophie  zu  begreifen.  Wir  haben 
unter  den  Augen  des  Lesers  unter  Voraussetzung  der 
Cartesianischen ,  Spinozistischen  und  Leibnitz- Wolfi- 
schen Philosophie  die  zwei  Sätze  der  Jacobischen 
Lehre  entstehen  lassen,  Ton  denen  wii;  oben  sagten, 
dass  sie  ihre  Fundamentalsätze  .  seien.  Auch  ist  aus 
dieser  Darstellung,  wie  oben  fiir  sich,  klar  geworden, 
dass  die  genannten  Sätze  eigentlich  nur  einen  Gedanken^ 
von  zwei  verschiedenen  Seiten,  ausdrücken^  der  sich 
als  Enthusiasmus  für  das  reine  Nichtwissen  characteri« 
siren  lässt. 


^)  Die  Lcibnitz -IVolfische  Philosophie  ist  so  hehannt,  dass 
wir  uns  einer  Darlegung  desselben  enthalten  können.  Von 
Seite  der  IVissenschaftslchre  sie  betrachtet,  hat  Jacobi  dieselbe 
richticf  Terstanden.  Es  ist  nicht  die  Sache  der  Philosophie , 
eine  durchaus  Termittelte  'Wissenschaft  zu  sein ;  sie  hat  eine 
andere  Aufgabe.  Dass  aber  die  Axiome  jener  Philosophie,  als 
del*  Satz  des  "Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes,  die 
Stelle  des  unmittelbaren  Moments  in  Jeder  wahren -Philosophie 
nicht  ersetzen  hönnen,  haben  wir  oben  schon  gezeigt.  Nur  dar- 
auf möchte  ich  noch  aufmerksam  gemacht  haben,  weil  ich  es 
nirgends  herTorgehoben  gefunden  habe ,  dass  "Wolf  mit  seinem 
Ding  überhaupt^  womit  er  den  Eingang  in  die  Ontologic  und 
Qesammt  •  Philosophie  eröffnet,  den  Spinozistischen  Gulmina- 
tionspunct  ergriffen,  aber  auf  Leibnitzische  Weise  fortgesponnen 
hat.  Dieses  Ding  überhaupt,  das  zu  keiner  besondern  Classe 
der  Dinge  gehört,  ist,  sobald  man  es  nicht  als  ein  blosses  Ver- 
standes-Ding  behandelt,  sondern  ihm  Realität  gibt,  die  Spino- 
zistische  Substanz.  Der  Begriff  Ton  diesem  ist  derselbe  Begriff, 
den  Spinoza  nur  g^theilt,  und  daraus  seine  Philosophie  gemacht 
hat.  Man  Tergleicht  oben  das  Besame-  über  den  Spinozistischen 
Pantheismus. 
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Aber  auf  den  Inhalt  und  die  Form  der  Speculation 
üben  nicht  bloss  äusserlich^  geschicbtllch  gegebene 
Standpuncte ,  sondern  auch  und  ganz  vorzüglich  die 
Individualität  nnd  besondere  Geistesstimmung  des  ^hi- 
losophirenden  Subjectes  maassgebenden  E^nfluss  aus. 
Mithin  muss  von  dieser  Seite  die  zweite,  reichhaltigere 
^nd  klarere  Quelle  zur  Erklärung  einer  philosophischen 
Lehre  kommen,  und  wir  wenden  uns  an  sie  zur  weiteren  « 
Auseinandersetzung  der  Jacobisehen  Philosophie. 

§.   53.  "    • 

Wer  darüber  nachgedacht  hat,  .wie  vielen  Schwierig- 
keiten die  Darstellung  einer  philosophischen  Lehre  unter- 
worfen ist,  die  nicht  nur  niemals  in  systematischer 
Form  vorgetragen  wurde ,  sondern  sogar  für  eine  ihrer 
vornehmsten  Wahrheiten  die  Behauptung  ausgab ,  dass 
die  Philosophie  nie  ein  System  wer<len  könne ,  selbst 
alsdann  nicKt,  wenn  man  ihre  höchsten  Ideen  als  ob- 
jecliv  wahr  annehmen ,  und  als  Fundamentalsätze  axio- 
matis^h  hinsitellen  wollte  (Jacpbi^  Vljerke  III.  577  und 
585  Anmerk.);  der  wird  auch  wohl  begreifen,  dass 
man  von  einer  solchen  Lehre  nur  eine  pragmatische  Ge- 
schichte schreiben  könne.  Was  indess  bei  dieser  Be«  ^ 
handlang  einer  philosophischen  Lehre  an  strenger  Be-  ^  > 
Zeichnung  der  Gredanken  und  an  Präcision  der  Rede 
verloren  geht ,  das  wird  hinlänglich  durch  die  Einsicht 
in  den  Ursprung  und  Fortgang,  in  das  Senfkörnlein 
und  den  daraus  erwachsenden  grossen  Baum  ersletzt. 
Hier  wenigstens  gilt  es^  was  Jacobi  gesagt  hat,  dass 
wir  begreifen  y  was  wir  Wor  uns  werden  sehen  ,  dessen 
successive  Entwickelung  uns  vor  Augen  gelegt  wird.  * 
Unser  Verfaliren  lässt  sy:h  auch  noch  aus  andern  Gründen 
rechtfertigen.  Fichte  (Begriff  der  Wissenschaflslehre 
S.  58)  behauptet :  ^  der  Philosoph  sei  ein  pragmatischer 
Geschichtschreiber   des  menschlichen  Geistes.    Ist  dem 
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iOy  wie  es  tlieiiweise  so  ziTsein  sclieint»  so  mnss  der 
Darsteller  einer  pliilosopliiseliefi  Lehre  noihwendig  eine 
pragmatische  G^schiclite  eines  individuellen  Geistes 
liefern.  Auch  ^ürde  hei  jeder  andern  Darstellang  der 
philosophischen  Lehre  Jacobis»  wie  sie  nun  einmal  be- 
schaffen ist,  die  Gefahr,  eigene  oder  fremde  Gedanken 
fdr  die  des  Mannes  F.  H.  Jacobi  auszugeben,  sehr  gross 
sein.  Zuletzt  hat  eine  solche  Darstellung,  wie  ich  yer« 
muthe ,  nicht  wenige  Vortheile  für  solche ,  die  im  phi- 
losophischen Denken  und  in  der  Sprache  der  Specula- 
tion  weniger  bewandert  sind.  Und  auf  diese  ,  nament- 
lich auf  junge  Männer,  habe  ich  Torziiglich  bei  dieser 
Arbeit  gerechnet.  Sie  zur  Speculation  anzuleiten ,  und 
an  der  Hand  eines  so  würdigen  Mannes  auf  die  steilen 
Pfade  der  Metaphysik  und  Wissenschaftslehre  zu  leiten, 
ohne  deren  tieferes  Studium ,  was  man  auch  sonst  z^ 
ihrem  Nachtheile  sagen  ma^,  in  was  immer  iiir  einem 
Fache  Torzügliche  Leistungen  niei^als  zvl  Stande  kommen 
werden :  diess  war  mir  einer  der  aufmunterndsten  Ge- 
danken bei  der  OeSentlichmachnng  dieser  Blätter. 
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Darstellung^  der  Jacobischen  Philosophie. 

ZWEITE    A  B  T  H  E  I  L  U  N  6: 

ßie  innere  Geichiehte  der  Jacobischen  Philosophie. 


ERSTE  ENTWIGKELUNGS -PERIODE. 

§1. 
Jacübfa  IndiTidnalitftt 

Ww  as  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  daron 
ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist :  denn  ein  philosophi- 
sches System  ist  nicht  ein  todter  Hausrath,  den  man 
ablegen  oder  annehmen  könnte ,  wie  es  uns  beliebte , 
sondern  es  ist  beseelt  dnrch  die  Seele. des  Menschen , 
der  es  hat.  (Fichte,  neue  Darstellung  der  Wissen-* 
Schaftslehre,  in  Fichte  und  Niethhammers  Journal.  Jahr- 
gang 1797.  Heft  I.  S.  25).  Trefflich  ist  dies  be- 
merkt ,  erinnert  Jacobi  im  Brief  an  Fichte  (III. ,  tt5.) 
Denn  «einmal  mit  einem  Wunder  sind  alle  Philoso- 
phien ohne  Ausnahme  behaftet.  «  Jede  hat  einen  beson- 
dern Ort ,  ihre  heilige  Stelle ,  wo  das  ihre  als  das  allein 
wahre ,  jedes  andere  überflüssig  machende  Wunder  zum 
Vorschein  kommt»  Geschmack  und  Charakter  bestimmen  / 
grossentheils  die  Richtung  des  Angesichts  nach  dem 
Einen  oder  dem  Andern  dieser  Orte.  •. 

In  der  That  übt,  wie  schon  oben  bemerkt  worden, 
die  individuelle  Richtung  der  Erkenntnisskraft  des  phi^ 
losophirenden  Subjects  auf  d6n  Inhalt  der  philosophi- 
schen Sp^cttlation  den  grössten  Einfluss  aus*  Dann 
obgleich  das  Unveränderliche  sammt  den  Grenzen  des 
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Vcränderlicbcn  an  dem  menschllcben  ErkenntnissTer- 
ixkögen  bei  allen  Menschen  im  normalen  Zustande  eines 
ist  und  dasselbe -9  so  kommen  d6ch,  ^ie  sich  dieses^von 
selbst  Versteht,  im  Acte  des  Xe^en«  dieses  Vermögens 
bestimmte  Veränderungen  "vor,  welche  nach  dem  grössern 
oder  geringern  tiradq  ihrer  Vollständigkeit  oder  Tota- 
lität, und  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Höhe 
ihrer  Temperatur  und  Intensität  einen  Unterschied  in  * 
seiner  iVirksamkeit  uustasichen  und  begründen. 

Jacobis    Individualität    war   aber    durch   Folgendes 
ausgezeichnet:  ^     ' 

a)  Ihm  galt  nur  dasjenige  für  öbjectiy  wahr,  was 
durch  äussere  oder  innere  Erfahrung  nachgewiesen  und 
bewährt  werden  kannte;  hingegen  für  bloss  ,&ubjectiT^ 
gültig,  Was  der  vom  Besondern  zum  Allgemeinen  durch 
Begriffe  hindurch  fortschreitende  Verstand  über  die 
Grenzen  der  Erfahrung,  d.  h.  über  ihren  Inhalt  und 
Umfang  hinaus  zum  Vorschein  brachte*).  So  lange  ich. 
mich  besinne,  sagt  er,  hat  mir  das  angeklebt,  dass 
ich  mit  keinem  Begriffe  mich  behelfen  konnte ,  ^l^^^^i^ 
äusserer  oder  innerer  Gegenstand  mir  nicht  anSchau* 
lieh  wurde  durch  Empfindung  oder  durch  Gefühl.  Ob- 
jective  Wahrheit    und  Wirklichkeit  waren    in    n^einem 

.  Sinne  eins,  so  wie  klare  Vorstellung  des  Wirklichen 
and  Erkenntniss.  Jede  Demonstration,  die  mir  nicht 
Satz  für  Satz  auf  diese  W^eise  wahr  gemacht  werden 
ko)inAe  ,  jede  Erklärung^  die  sich  mit  keinem  Gegen- 
stand intuitiv  vergleichen  liess ,  die  nicht  genetisch 
war,  dafür  war  ich  blind  und  verstockt.  So  habe  ich 
den  mathematischen   Puncto     die    mathematische   Linie 

*  und  Fläche  ,    so   lange  als  blosse  Hirngespinste  ,    oder  , 

■^)  Walirhelt  ist  Klarheit ,  und  bezieht  sich  auf  Wirklich^ 
kcit,  auf  Facta.  IV.  a.  228.  vgl.  I.  564  —  367.  Sehulzö, 
Eucylslopäd.  der  philosophischen  IVissenschaften.  5.  Aufl.  S. 
1«.  5.  7.  ' 
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nach  «inem  Ausdrück  des  Voltaire,  comme  de  manraises 
plaisanteries  an^esehn,  bis  sie  mir  nicht  mehr  V0r  dem 
Körper,  sondern  ei^st  nach  demselben  und  in  umge« 
Lehrter  Ordnung  erklärt  wurden:  die  Flache  als  das 
Aeusserste ,  das  Ende  oder  die  Grenze  des -Körpers, 
die  Linie  als  das  Aeusserste  der  Fläche,  dier  Punct  als 
das  Aeusserste  der  Linie.  Nic|jit  eher  verstand  ich. das 
Wesen  des  Cirhels,  bis  ich  seine  Entstehuog^  aus  der 
Bewegung^  einer  Linie ,  wovon  das  eine  äussefste  Ende 
fest  das  andere  beweglich ,  begriff.  II.  178  und  179*). 
Hier  liegt  der  Grund  seines  nachmaligen  Realismus, 
der  kein  blosser  Empirismus  ist,  was  schon  die'  Höhe 
beweist,  auf  welche  er  ihn  stellte,  da  sich  selbst  Gott 
und  die  göttlichen  Dinge  em[]ifinden  oder  erfahren  lassen. 
II.  285.  Weiterhin  erblickt  man  in  dieser  Angabe  den 
Erklärungsgrund  der  Jacobischen  Polemik  gegen  die 
Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  (und  gegen  Fichte) , 
welche  über  dem  Erklären  der  Dinge  die  Dinge  selbst 
zurücklässt,  wodurch  die  Wissenschaft  allerdings  sehr 
deutlich  und  die  Köpfe  sehr  hell  aber  auch  in  demselben 
Maasse  jene  leer  und  diese  seicht  werden.  I.  564.  In-  , 
dessen  brachte  ihm  diese  Besonderheit  manche  De- 
müthigung  und  Misshandlung  zuwege.  «Dummheit  wurde 
mir  beständig,  und  sehr  häufig  Leichtsinn ,  Hartnäckig- 
•  keit  und  Bosheit  vorgeworfen.  Aber  weder  Schimpf-  ' 
Worte  noch  die  härteste  Behandlung  konnten  mich  von 
meinem  Uebel  heilen.  Man^ gewann  nur  soviel,  dass 
ich  selbst  eine  «ehr  schlechte  Meinung  von  meinen 
Geistesfähigkeiten  bekam,  die  mich  um  so  mehr  drückte, 
da  sie  mit  der  brennendsten  Begierde  nach  philosophi- 
schen Einsichten  verknüpft  war.  •  II,  180.  Diess 
dauerte  so  fort,  bis  der  Umgang  mit  Lfsage  «den  feu- 
rigen und  ebenso  weichherzigen  Jüngling  voll  Sohüchtern- 


•)  Vgl.  I.    Vorrede  XH. 
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beit  mid  Misstraven  in  sich  selbst  und  toU'  Ent&iisias- 
mus  för  j^e  höhere  Geisteswürde  •  allmählig^  zu  ihna 
selbst  mehr  herabstimn^te  und  seine  eigene  Kräfte  sami^eln 
und  zn  Rathe  halten  lernjte.  II.  180  —  189.  iV.  a. 
49.  —  Jacobi  nennt  diese  in  Ansehung  der  Stärke  , 
mit  wdcher  sie  bei  ihm  hervortrat,  wahrhaft  eigen- 
tjbümliche  Geistesrichtung  seine  philosophische,  Idio- 
synkrasie. 

b)  Seine  zweite  Besondernheit  war  eine  ungemeine 
liiebe  zum  Unsichtbaren,  Geheimnissvollen,  Göttlichen  $ 
ein  Affect,  wie  er  sie  nennt,  die  Seele  seines  Lebens. 
In  seiner  zartesten  Jugend ,  und  schon  in  seiner  Kind- 
heit ^  war  es  ihm  ein  •Anliegen» ,  dass  seine  Seele  nicht 
in  seinem  Blute  oder  iein  blosser  Athem  sein  möchte  , 
der  dahin  fährt.  Dieses  Anliegen  hatte  aber  so  wei^ig 
den  gemeinen  Lebenstrieb  zum  Grunde,  dass  ihm  viel- 
mehr der  Gedanke,  sein  gegenwärtiges  Leben  ewig 
fortzusetzen,  grässlicli  war.  Er  liebte  zu  leben,  wegen 
einer  anderen  Liebe  *) ,  und  noch  einmal !  —  ohne  diese 
Liebe  schien  es  ihm  unerträglich  zu  leben ,  auch  nur 
Einen  Tag.  Ein  verzehrendes  Feuer  trug  der  Jüng- 
ling im  BuseA.  Aber  keine  seiner  Leidenschaften  konnte 
je  über  den  Affect ,  der  die  Seele  seines  Lebens  war , 
die  Oberhand  gewinnen.  *  Jene ,  wenn  sie  Wurzel 
schlagen  sollten,  mussten  ans  diesem  ihren  Saft  holen, 
und  sich  nach  ihm  bilden. 


*)  Ich  sehe,  sagt  IVoldemar  V.  94,  Wehthnn  und  TITohl- 
thnn  liier  auf  eine  Weise  -wechseln  und  -walten,  die  mich  nicht 
Veniger,  als  ehemals  den  Prediger  Salomo,  verlegen  macht.  Aber 
in  meinem  Gewissen  -werde  ich  einen  Regierer  der  l/ITelt  nach 
höheren  Gesetzen,  einen  Heiligen  Yerhorgenen  Gott;  und  zu 
diesem  h^hen  Unsichtbaren  und  xu  seinenj  Gesetz  im  Inuersteu 
meines  Wesens  eine  Liebe  gewahr,  die  sich  selbst  genfigt,  alles 
andere  Interesse  unter  sich  bringt,  und  eine  ZuTersicht  zu  ihrem 
.Gegenstände  mit  sich  fahrt,   dis  ober  alle  Zweifel  sich  erhebt 
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IKesen  Affectzu  bestätfigen,  diese  Liebe  zq^  ree&t* 
fertigen.,  darauf  gipg  alles  sein  Diqhten  und  Trachten; 
und  so  yv9LT  es  .auch  allein  der  Wunsch,  mehr  JLicht  über 
ihren  Gegenstand  zu  erhalten,  was  ihnl  zu  Wissenschaft 
und  Kunst  mit  einem  Eifer  trieb ,  der  von  Keinem  Hin- 
derniss  ermattete.  Die  Sehnsucht,  in  Absicht  der  bessern 
Erwartungen  des  Menschen  zur  Gewissheit  zu  gelanjgfen, 
nahm  mit  den  Jahren  zu  und  sie  ist  der  Hauptfaden 
geworden,  anöden  sich  seine  übrigen  Schicksale  (auch 
in  der  Philosophie)  knüpfen  mussteh.  I.  Vorrede  XI.; 
IV.  a.  48  vgl.  mit  IV.  b.  67.  tJnd  wirklich  erklärt  sich 
daraus  die  -Grösse  und  Stärke  der  Ueberzeugungen  ^ 
welche  Jacobi  von  der  objcctiven  Gültigkeit  der,  der 
Philosophie  eigenthümlichen  Ideen  von  Gott,<  Freiheit 
und  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Geistes  innwohnt'e  ; 
das  Feuer  und  die  Wärme ,  womit  e^  sie  mehr  ver- 
kündete als  lehrte ;  das  Hochgefühl,  in  welchem  er 
über  die  Begriffs  -  Gottheiten ,  über  .  die  Wüste  und 
Leerheit  des  durch  den  Begriff  verendlichten  und  ver- 
kümmerten Willens,  der  nichts' will ,  triumphirend  sich 
erhob*). 

§2. 

Die  eben  gedachte  Sehnsucht  Jacobis  über  die  Ge- 
genstände der  Philosophie  zur  Gewissheit  zu  gelangen » 
verbunden  mit  der  Ahnung  eines  Wesens ,  zu  dem  man 
beten  kann,  zu  dem  ihn  eine  angeborene  Andacht  hin- 
zog (tV.  Vorrede  XVI) ,  erhielten  ihre  erste  Nahrung 
und  weitere  Entwfckelung  aus  Veranlassung  einer  Auf- 
gabe, welche  die  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 


*)  Die  angeführten  Momente  in  dem  Geistesleben  Jacobis 
machen  4ie  leitenden  Ideen,  die  HauptgesichtSpuncte  und  über- 
.  banpt  den  Schlüssel  zor  Darstellung  seiner  Lehre  aus.  Als 
solche  bezeichnet  sie  Jacobi  selbst  IV.  a.  Vorrede  S.-XI  und 
XU,  -wo  er  darüber  klagt ,  dass  man  zu  Zeiten  mit  andern 
Hanpi*  und  Nebenscblusseln  Aofflcblius  v^rsacbt  habe. 
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aufwarf.  ^  Die  Akademie  yerlungte  Untersuchangeii  über 
dw  Evidenz  in  den  metaphysischen  Wissenschaften.  Keine 
Fragte ,  bemerkt  Jacpbi,  hätte  meine  Aufmerksamkeit  in 
einem  höbern  Grade  reitzen  können  (II.,  S.  185). 
Schon  der  Umstand ,  dass  eine  so  bedeutende  Akade- 
mie,  als  damals  die  Berliner  ivar,  ibr  Augenmerk  auf 
denselben  Gegenstand  richtete,  der  ihn  schon  von  Kin- 
desbeinen an  beschäftigte,  musste  ihm  ein  besonderer 
Sporn  zu  weiterm,  Nachdenken  werden.  Mit  Sehnsucht 
sah  er  daher  der  Herausgabe  der  beiden  Abhandlungen 
entgegen,  die  den  Beifall  der  Akademie  erhalten  hatten. 
£s  i^aren  die  Abhandlungen  von  Moses  Mendelssohn 
und  von  Iman.  iKant.  Jene  erhielt  den  Preis,  diese 
das  Accessit.     Sie  erschienen  im  Jahr  1764. 

Mendelssohn  stellte  einen  oft  misslungenen  Versuch 
aufs  neue  an.^  I|as  Dasein  Gottes  aus  der  Idee  (Vor- 
. Stellung),  die  ivir  voll  ihm  haben,,  zu  beweisen,  war  ein 
Hauptpunct  seiner  Abhandlung.  Dem  Wesen  nach 
kelirte  dasselbe  ^wieder,  was  schön  Anselm,  Erzbischof 
von  Kant  erb  ury,  im  elften,  Gartesius  in  der  e|*sten  Hälfte 
des  siebzehnten,  und  Leibnitz  und  Wolf  im  siebzehnten 
und  achtzehnten  Jahrhundert  über  diesen  Beweis  Vor* 
gebracht  hatten.  In  derselben  Weise  fand  Mendels* 
söhn  einen  Giegner  an  Jacobi,  wie  .Jahrhunderte  früher 
Anselm  an  dem  Mönche  Gaunilo.  Jacobi  war  es  näm- 
lich sehr  auffallend,  in  der  Mcndelssohn'schen  Abhand- 
lung den  Beweis  von  dem  Dasein  Gottes  aus  der  Idee 
so  weitläufig  erörtert  und  seine  Bündigkeit  mit  so 
grosser  Zuversic&t  behauptet  zu  finden.  II.  S.  184. 
IV.  a.  S.  42.  Daher  entwarf  er  einen  Aufsatz ,  in  dem 
er  zu  zeigen  bemüht^ war,  dass  der  Gartesianische  oder 
Mendelssohn'sche  Beweis  den  Gott  nichün  sich  fassen^ 
könne  ,  zu  welchem  ihn  und  ^lle  Menschen  eine  einge- 
borene  Andacht  hinzieht*).     Der  Aufsatz   wurde   zwei 


i»)  Späterhin  druckt  sich  iJacobi  &ber  die»cU>e  Sfiche  fo  aus  i 

Digitized  by  VjOOQ IC 


•       127  ^     ' 

Hännern  überreicht ,  die  'selbst  auf  dem  an^efaebtenen 
Standpancte  sieb  bewegften,  woraus  sieb  erklärt,  iiraram 
er  lieinefr  Eiog'ang  bei  ihnjen  fand. 

Diess  konnte  den  Jünj^ling  nicht  abscbreckeii,  dem 
es  hier  nicht  das  erstemal  beg^egncte ,  dass  seine  An- 
sichten den  entschiedensten  Widerspruch  fanden,  so- 
wie er  hinwiederum  ge^wisse  Meinungen  Anderer  auf 
keine  Weise  mit  seiner  ^Denkart  "vereinbaren  konnte. 

Ganz  anders  erging  es  ihm  mit  dfer  I^antischen  Schrift. 

Mit  ihr,  wie  mit  einer  andern  von  demselben  Verfasser  *) 

war  er  nicht  ^ur  einverstanden ;    sie  verhalfea  ihm  auch 

zu    der   Einsicht  in  das  Wesen, seiner  philosophischen 

Idiosynkrasie   (vgl.  §.   1    a.),    und  zur   Verdeutlichung 

der  Begriffe,    aufweichen  sie  beruhte.     11.184,  189, 

190.     Aus  dem,   was  wir  eben  über  diese  Idiosynkrasie 

beigebracht^  sowie  aus. «inigen  späteren  Aeusserungen , 

,  und  aus  dem  Inhalt  der  Kantischen  Schriften,  muss  sich 

dieser  Einklang  deutlicher  machen  lassen.     Wir  finden 

nämlich,  dass,  zumal  in  der  letztern  Kantischen  Schrift, 

ein  llealismus  vorgetragen  wird ,  der  dem  nachmaligen 

Jacobischen  fast   wörtlich  gleich  ist.     Kant  sagt:   «Die 

innere  Möglichkeit  (die  Denkbarkeit)  setzt  alle  Zeit  ein 

Dasein  voraus, .   Wenn    kein  Matcriale ,   kein  Datum  zu  ' 

denken  wäre,^    so  könnte  auch  keine  innert  Möglichkeit  ^ 

gedacht  werden.      Wäre   nun  alles  Dasein  aufgehoben, 

so  wäre^ nichts   absolute    gesetzt,    und  überhaupt   also 

auch  nichts  gegeben;    es  wäre  also  auch  kein  Materiale 

zu  etwas  Denklichem  da ,  folglich  fiele  auch  alle  innere 

Möglichkeit  weg.  —     Die  innere  Möglichkeit  muss  also 


Die  Leibnltz  -  l/Volfischc  ScKule  ist  uiclit  minder  fatalistiseh  (und 
datier  atlieiätisch)  als  die  Spinozistischc;  ^nd:  Jede  Deinonstra- 
tion  in  der  Philbsopliie  gelit  in  Fatalismus  aus.  IV.  a.  S.  22i 
und  22o.  ' 

^)   Einzig    möglicKer    Beweisgrund    zu    einer   Demonstration 
des  Dasieina  Gottes.    Königsberg,  1765. 
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ein  Dasein  Toravssetzen  nnd  jedes  innere  Mögliche 
liat,  qaoad  materiam,  seinen  Realgründ  im  Dasein  der 
Sache.*).  ^ 

Jacobi  aber  behauptet  in  Folge  seiner  philosophischen 
Idiosynkrasie:  Eine  mögliehe  Vorstellung  fdr  uns  ist 
allein  diejenige ,  welche '  nach  den  Gesetzen  des  Ver- 
standes hervorgebracht  werden  kaon.  Die  Gesetze  des 
Verstandes  aber  ^beziehen  sich  subjectiv  und  objectiv 
auf  die  Gesetze  der  Natur ,  so  dass  wir  keine  Begriffe, 
als  ßegriffe  des  bloss  Natürlichen  zn  Bilden  im  Stande 
sind,  und  was  durph  die  Natur  nicht  wirklich  werden 
kann 9  auch  in  der  Vorstellung  nicht  möglich ^  das  ist, 
deiücbar  machen  können.  IV.  b.  iä9  vgl.  den  lÖ.  Brief 
im  All  will,  namentlich  S.  122  —  124  und  II.  218, 
219.  Wenn  diese  Sätze  ihre  Richtigkeit  haben,  ^nd 
einmal  als  wahr  anerkannt  werden ,  so  ist  in  ihnen  und 
durch  sie  klar,  warum  man  sich  mit  keinem  Begriffe 
Behelfen  kamt,  dessen  äusserer  oder  innerer  Gegen« 
stand  nicht  anschaulich  gemacht  wird  durch  Empfindung 
oder  durch  Gefühl.»  Es  ist  also  einleuchtend,  wie 
die  Kantischen  Schriften  bei  Jacobi  Aufklärung  i^ber 
seine  sogenannte  |>hlloSophische  Idiosynkrasie  und  tiefere 
Einsicht  in  die  Begriffe  hervorbringen  konnten,  auf 
welchen  jene  beruhte.,  ^ 


*)  Nimmt  mau  die  übrigen  zwei  Absätze  (II.  190)  ^och  zn 
dem  Angeführten ,  so  hat '  mau  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der 
Hant*8cheu  Schrift.  Siegw^rt  (Handhuch .  der  theoretischen  Phi- 
losophie. Tübingen  1820)  gibt  denselben  ganz  richtig  8ß  ai^: 
Haut  suchte  zu  beweisen ,  dass  alle  Möglichkeit  in  etwas  Wirk- 
lichem gegeben  sei,  entweder  in  demselben  als  eine  Bestimmung, 
oder  durch  dasselbe,  als  eine  Folge,  und  dass  dieses  'Wirkliche» 
worin  und  wodurch  alles  Benkliche  gegeben  ist,  ein  schlechter- 
dings nothwendiges  sei.    A.  angeführten  Orte  S.  27^. 


Digitized  by 


Google 


.  129 

§.  S. 
Aber  bei  all  dem,  wovon  handelt  es  sich  denn  in 
eigentlich  philosophischer  Beziehung?  Offenbar,  und 
wie  ans  allem  Folgenden  einleuchten  wird,  Ton  nichts 
anderem,  als  von  der  Evidenz  in  den  metaphysischen 
Wissenschaften ,  oder  allgemeiner  ausgedrückt ,  davon, 
was  -wir  begreifen  (d.  i.  nach  Jacobi  wissen  [iin  engeren 
Sinne  des  Wortes]  erklären  oder  demonstriren  können). 
Gartesius ,  -  Spinoza ,  Leibnitz  und  Wolf  seeten  den 
lezten  Endzweck  der  philosophischen  Wissenschaft 
als  solcher  darein ,,  ihren  Gegenständen  die  höchste 
Gewissheit  und  mathematische  Evidenz  durch  Demons- 
tration zu  geben.  Dagegen  sträubt  sich  Jacobi ,  weil 
dadurch  die  Gegenstände  selbst,  um  die  es  doch  der 
Philosophie  allein  zu  thun  sei,  verloren  gehen,  indem 
nach  seiner  Ansicht  allem  bloss  mittelbaren  Wissen , 
dergleichen  die  Demonstration  ist,  keine  reell  objective 
Gegenstände  entsprechen ,  die  Objecte  der  Philosophie 
als  reell  objective  Dinge  mithin  nicht  in  der  Sphäre 
jenes  Wissens  liegen, 

>  Jaeohi  als  philosophiseher  Schriftsteller, 

Es  lässt  sich  zum  voraus  erwarten ,  dass  ein  Mann 
den  Fortschritten  der  Philosophie  nicht  gleichgültig 
znsah,  dej  schon  als  Jüngling  so  lebhaften  Antheil  an 
dem  Problem  derselben  und  seiner  Lösung  genommen 
hatte.  Diese  Erwartung  in  Absicht  auf  ^ine  fortwährende 
innere  Beschäftigung  mit  der.  Philosophie  am  Faden 
äusserer  Einwirkungen  wird  vollkommen  gerechtfertigt 
durch  den  entschiedenen  Ton  und  die  Sicherheit,  mit 
welcher  Jacobi  seine  ersten  Schriften  dem  Publicum 
vorlegte,  nachdem  ihn  Göthe  aufgefodert  hatte,  «4er 
Genügsamkeit ,  die  sich  mit  Theilnahme  an  Anderer 
Schöpfungsfreuden  sättigte,   zu  entsagen |   nicht  länger 

a 
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3Ba  gaffen,  sondern  in  die  eigenen  Händd  «m  sehaueta, 
die  Gott  auch  gefüllt  (lätte  mit  Kunst  und  allerlei  Kraft"). 
—  \^ir  kennen  die  Geistesstimmung  des  Mannes ,  der 
eben  im  Begriffe  steht,  auf  die  Philosophie  seiner  Zeit 
und ^  ihren  Fortgang  einzuwirken«  Die  Frage  ist  nur: 
Welches  war  die  damalige  Lage  der  Specnlation,  und 
wie  wurde  sie  yon  ihm  aufgefasst  und  empfunden  ?  Da* 
raus  muss  sich  die  Richtung  von  selbst  ergeben ,  die 
seine  Bemühungen  genommen.  Die  Schilderung  dieser 
Lage  hören  wir  aber  am  besten  von  ihm  selbst:  Dass 
so  viel  ausgelassen  wurde  von  den  Philosophen,  damit 
sie  nur  erklären  könnten  ,  so  viel  verschwiegen  von  den 
Moralisten,  damit  ihr  allerhöchster  Einfluss  nicht  ge- 
leugnet würde:  diess  eben  hatte  den  Mann  verdrossen, 
der  nach  einem  Lichte ,  worin  nur  das^  zu  sehen  wäre , 
was  nicht  ist,  sich  nicht  sehnte,  und  zu  einer  aller- 
höchsten Willenskraft  des  Menschen  ausser  dem  mensch- 
liehen  Herzen  kein  Vertrauen  hatte.»    I.  Vorrede  XIII* 


^)  Man  hat  sich  züwellei^  viel  von  dem  l/ITeclisel  za  erzählen 
gewnsst»  den  die  Jaeobische  Lehre  im  Verlaufe  der  Zelt  durch- 
gegangen sei.  Im  Einzelnen  hat  sich  manclies  allerdings  ver- 
ändert i  was  auf  dem  Grunde  des  Gemüths  dunkel  ruhte ,  wurde 
immer  mehr  her? orgezogen ,  klarer  und  bestimknter  dargestellt. 
Die  Sprache  ist  der  Ausdruck  der  Gedanken,  und  das  Denken 
eigentlich  ein  Sprechen.  So  hat  Jacobi  mit  seinen  Gedanken 
seine  Sprache  mehr  und  mehr  ausgebildet,  denselben  Gedanken 
in  einem  andern  Ausdrucke  dem  eigenen  uhd  fremden  Verständ- 
nisse näher  zu  bringen  gesucht.  Aber  diese  Veränderung  der 
Sprache  und  des  Ausdrucks  war  keine  Folge  Terändertcr  An-, 
richten.  Von  Anfang  his  an  sein  Ende  protestirte  Jacobi  gegen 
jede  wüssenschaftliche  Philosophie;  er  war  Skeptiker  in  dem 
neueren  Sinne  des  "Wortes,  da  es  die  Bestreitung  der  Mög- 
lichkeit einer  wissenschaftlichen  Philosophie  bezeichnet,  und  be- 
kämpfte mit  sehr  yerschiedenen  IVaffen  den  Dogmatismus  in 
seinen  eben  so  verschiedenen  Formen  als  Spinozismus,  Leibnits- 
Wolfiamsmus,  Fichte-  und  Schellingianismns. 
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Im  Gegensatze  zu  dieser  Zeitpbilosopliie  (dem  Lefb* 
nitz-WoIfianismus)  ,  die  nach  seither  Ansicht ,  freilich 
anbewusst ,  aber  nothwendigr  und  unaufhaltsam ,  darauf 
hingping,  der  Form  zu  lieb  (der  Evidenz  und  Demons- 
tration) den  Inhalt  zu  yernichten,  statt  umgekehrt  die 
Schale  wegfzuwerfen ,  um  den  Kern  zu  erhalten  y  (weil 
man  einmal  nicht  ohne  die  Verletzung  dersölb^n  zii 
diesem  kommen  kann)  sprach  er  in  seinen \ zwei  ersten 
Schriften ,  All  will  und  Woldemar ,  die  Ansicht  ans  : 
das  Geschäft  des  Philosophen  und  sein  ^Vösstes  Ver- 
dienst bestehe  darin,  zu  fori&chen,  aufzusuchen,  Schatz' 
zu  graben,  nach  dem,  was  da  ist^  was  wirklieh  sich 
Vorfindet,  ob  auch  verborgen  in  den  innersten  Winkeln 
des  Herzens  und  des  Geistes ,  oder  in  den  Eingeweiden 
der  Natur,  und  wie  es  sich  auch  vorfinden  möge ,  ob 
erklärlich  oder  unerklärlich ,  einfach  und  unauflösbar  i» 
also  es  zu  ergreifen  ;und '  zu  behalten^  Nach/  meinem 
Urtheile,  sagt  Jacobi,  1.564,  56ö,  ist  das  grösste 
Verdienst,  des  Forschers  Dasein  zu  enthüllen,  Erklärung^ 
ist  ihm  Mittel,  Weg  zum  Ziele,  nächster  niemals  höchster 
Zweck,  Sein  letzter  Zweck  ist,  was  sich  nicht  erldären 
lässt-,  das  Einfaehe,  das  Unauflösliche.  — ^^  Hiervon 
ein  und  anderes  näher  an  das  Auge  zu  bringen ,  über- 
haupt Sinn  zu  regen  nnd  durch  Darstellung  zu  über- 
zeugen ,  war  meine  Absicht  (im  Allwill  und  Woldemar). 
Ich  wollte ,  was  iin  Menschen  der  Geist  vom  Fleische 
Unabhängiges  hat,  (die  höchsten  Ideen  des  Menschen, 
die  Ueberzeugungen ,  dass  Religion  kein  Hirngespinst, 
die  Tugend  kein  VVahn ,  und  das  Recht  keine  Willkühr 
sei),  so  gut  ich  könnte  ans  Licht  bringen,  und  damit 
der  Kothphilosophie  unserer  Tage  ^  die  mir  ein  Gräuel 
ist  f  wenigstens  meine  Irreverenz  bezeigen, 

§•.8- 
Wenn  gleich  Jacobi,    dem  Gesagten  zu  Folge  ;   4en 

eigentlichen  Krebsschaden  der  Philosophie  ^  ihre  Sünde 


Digitized  by 


Google 


f32 

rOD^  Anfang  an' ernannt  hatte  lind  wnsste,  Wie  sie  es 
bisiier,  aber  ganz  besonders  in  seinen  Tagen  im  Er» 
klären  zuweit  getrieben  und  ^selbst  das  Einfache  und 
Unauflösliche  von  ihrer  Auflösungssucht  nicht  ausnahm, 
weil,  wie  ihm  später  deutlich  ward 9  der  Ferstand  es 
war,  der  in  ihr  das  Scepter  ^u  führen  sich  anmasste; 
wenn  er  ferner  bis  zur  Seelenangst  gelrahr  wurde,  dass 
eine  solche  Philosophie  immer  und  unfehlbar  mit  einem 
grossen  Loche  endige ,  das  den  Menschen  mit  seinen 
Ahnungen,  Hoffnungen  und  Wünschen  zu  verschliiqvea 
droht :  So  war  zwar  das  Unheil  entdeckt ,  aber  noch 
nicht  ebenso  das  Mittel ,  ihm  zu  begegnen.  Noch  war 
ihm  nämlich  die  Ueberzengung  nicht  klar  vor.  die  Seele 
.getreten"^),  dass  die  offenbarende  Vernunft  es  ist,  *die 
das  an  sich  Wahre,  $chöne  und  Gute  schon  voraus- 
setze, dergestalt,  dass  sie  anders,  als  in  ^i^^ser  |>osi- 
liyen  Voraussetzung  (Offenbarung)  nicht  gefunden  wer* 
den  können,  auch  zu  einer  andern  Besitznahine  von 
ihnen  kein,  nothwendige^  Bedürfniss  im  Menschen  sich 
finde.  IJs  war  ihm  noch  nicht  entschieden,  dass  der 
menschliche  Geist  die  Objecte  des  philosophischen 
Forschens  unmittelbar  erkennt,  und  diess  nicht  etwa 
aus  Nothj  weil  es  nicht  anders  gehn  will,  sondern  nach 
einer  positiven  Anlage  der' Vernunft  .selbst.  Jenes  grosse 
Ixach  aber,  oder  das  letzte  Resultat  einer  immer  nur 
erklärenden,  einer  blossen  Verstandesphilosophie  ,  ist 
nichts  anderei^,  als  die  Leere  des  Idealismus ,  und  der 
Abgrund  des  Fatßlismus  Und  Atheismus  **). In  welcb 


^)  Obwolil  sie  &ist  wdrtlicli  sciton  im  Allwill  ausgesproclieii 
.Ist:  Sie  (die  Idealisten)  fussen  wie  wir  (die  eig^cntlicKen  Ilea- 
listen)  auf  einen  ursprünglichen  Instinetf  der  nni' gebietet,  Wesen 
und  Waltrheit  als  das  Erste  und  Festeste  unmittelbar  Toraus- 
susetzen.  I.  22  i^id  in  praktischer  Beziehung  der  neunte  Brief« 
6.  69  e.y  ferner  S.  55^. 

**)  In  dieie  Ausdrucke  gefasst,  kömuit  diese  Aa^ictt  erst  in 
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tpamriiger  Lage  mnsste  sieb  Jacobi  befinden,  da  er  keinen 

Weg  vor  sich  sah,    dem   argen  Irrsal  der  Philosophie 

zu  beg'egnen  ,   ein  Mann  mit  einem  so   seltenen  Urange 

nach  Wahrheit  und  philosophischem  Wissen,  mit  einer 

60  liei&sen  Glüt,   was   er  ahnete  nnd  hoffte,   bewähren 

«a  können  und  erwarten  zu  dürfen?     IV/  a.  49^  und 

Vorr,  XIII. 

§.6.  . 

Schön  und  ergreifend  schildert  JTacobi  seinen  Zustand 
in  einem  Briefe  an  Hamann  (I.  S.  566  und  367) :  Ich 
kann  Ihnen  nicht  beschreiben^  wie  mir  geschah,  da 
ich  jenes  Loch  zuerst  gewahr  wurde,  und  nun  weiter 
nichts  als  einen  Ungeheuern  finstern  Abgrund  vor  mir 
sah...  Ich  weiss  nicht,  ob  sie  mich  verstehen.  Wenn 
Sie  mich  verstehn ,  so  ertheilen  Sie  angemessenen  Rath 
dem  Rechtschaffenen,  der  an  diese  öde  Stelle  hinge- 
ängstigt wurde  und  sich  umsieht  nach  Rettung,  allein 
noch  aufrecht  gehalten  und  gestärkt  durch  fromme 
Ahnung. 

Licht  ist  in  meinem  Herzen,  aber  so  wie  ich  es  in 
den  Verstand  bringen  will,  erlischt  es.  Welche  Von 
beiden  Klarheiten  ist  die  wahre?  die  .des  Verstandes, 
die  zwar  feste  Gestalten  aber  hinter  ihnen  nur  einen 
bodenlosen  Abgrund  ^eigt?  oder  die  des  Herzens,  welche 
zwar  verheissend  aufwärts  leuchtet,  aber  bestimmtes 
Erkennen  vermissen  lässt?  —  Kann  der  menschliche 
Geist  Wahrheit  ergreifen,  wenn  nicht  in  ihm  jene  bei- 
den Klarheiten  zu  Einem  Lichte  sich  Vereinigen?  Uiid 
ist  diese  Vereinigung  anders  als  durch  ein  Wunder 
denkbar? 

Solche  Hülfe  suchte  er  schon  früher  bei  seinem 
Frennd  Hemsterhuis.  IV.  a.  161  nnd  bei  Lessing.    IV. 


der  folgenden   Periode   tor.     Der  Dentlicbkeit  halber  wurden 
lie  scbon  jetit  angegeben. 
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a.'SS*)  und  zwar  gegen  Spinoza,  weil  dieser  ilim  der 
Uami-za  sein  schien,  der  mit  unüberwindlicher  Strenge 
,  des  Beweises  zu  jenem  Abgrund  hinführte.  Allein  dieser 
war  selbst  Spinozist  und  jener  konnte  sich  auf  keine 
Weise  mit  seiner  Philosophie  gegen  Spinoza  halten, 
wie  denn  offenbar  der  Aristee  des  Hem^terhuis  gegen 
Spinoza  auffallend  den  Kürzern  zieht.  IV.  a.  S.  125 
—  162. 

§•  ^- 
So  wäre  also  Jaeobi  hülflos  geblieben,  hätte  er  nicht 
bei  sich  selbst  in  dem  innersten  Wesen  seines  Geistes 
Hülfe  gefunden.  Btieserwarja  dazu  besonders  geeignet, 
da  in  ihm  wie  in  wenigen  andern  ein  aDgeborn^r  Zug 
auf  das  Uebersinnliche    und  Göttliche^  mit  Macht  hin* 


*)  (dcK  war,  sagt  Jaeobi  zu  Lessing,  grossen  Tlteils  in  der 
Absiclit  zn  Urnen  gelsommen ,  Ton  IKnen  «Hülfe  gegen  den  Spi* 
noza  zu  erbalten.  •  Nun  zeigt  ab«r  das  Gespräch  mit  Lessing» 
dass  er  sieh  ,  doch  ^  auf  eine  gewisse  Weise ,  nämlich  auf -seine 
Weise ,  gegen  den  Spinoza  zu  Tertheidigen  wusste.  JTacobis 
hülflose  Lage  bestand  also  eigentlich  nur  darin,  dass  er  nicht 
einsah,  wie  die  Anforderungen  des  Verstandes  (der  eine  be- 
greifliche Philosophie  will)  |ind  des  Herzens  (das  einen  Gott 
will,  zu  dem  man  beten  kann,  und  eine  Freiheit,  die  keine  Noth- 
wendigkeit  ist ,  und  einen  Will^en ,  der  auch  etwas  wollen  kann) 
zusammen  bestehen  könnten,  oder  mit  einander  zu  yereinbaren 
wären.  Die  Verlbgenheit  war  um  sa  drückender ,  als  sich  Ja- 
eobi nicht  entschliessen  konnte ,  eine  der  l>ciden  Klarheiten  der 
andern  zu  }ieh  fallen  zu  lassen. 

Die  "Weise  nun,  in  welcher  sich  Jaeobi  gleichsam  vor  der 
'Hand  gegen  Spinoza  yertheidigt,  i6t  in  dem  Gespräch  mit  Les- 
sinig  gegeben,  und  fällt  also  in  das  Jahr  1780.  Da  sie  aber 
gleichsam  nur  den  (noch  sehr  dunklen)  Prolog  eines  sich  immer 
mehr  erweiternden  und  erhellenden  Ganzen  ausmacht,  so  schien 
es  rathsam  ,  jenen  mit  diesem  zu  Terhinden.  Daher  geschah  es  , 
dass,  was  der  Zeit  nach  in  die  erste  Periode  fällt  (das  Gespräch 
(  mit  liessing),  der  Natur  der  Sache  nach  in  die  zweite  gestellt 
werden  musste« 
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wiess.  .Dass  indess  Jacobi  drese  letztere  Hülfe  nicht 
bald  gefunden,  und  darum  eine  gute  Zeit  in  Absicht 
auf  die  Bedürfnisse  seines  Geistes  und  Herzens  zwie^ 
spältig  war,  indem. sich  kein  Rückwärts  und  Vorwärts 
entschieden  einstellte,  vielmehr  und  eben  darum  ein 
Stillstand  eintrat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  noch 
im  Juni  1785  dies|e  Lage  seinem  Freunde  Hamann  klagt 
I.  565,  567,  nachdem  er  schon  im  Jahre  1779  sich^ 
Torgenommen,  Lessing  zu  besuchen,  um  in  derselben 
Angelegenheit  bei  ihm  sich  Rath  und  Hülfe  zu  yer- 
schaffen.  Diesen  Stillstand  benutzen  wir,  um  auch 
in  unserer  Darstellung 'eine  Pause  zu  machen,  eine  Pe- 
riode zu  beendigen ,  und  eine  neue  anzusetzen. 

ZWEITE  ENTWIGKELUNGS-PERIODE. 

§.8. 

Wie  verschieden  sind  die  Seelenstimmungen  der 
Menschen  l  alle  kümmern  sich  um  Eines,  um  das  Ewige. 
Wenigstens  ist  das  Interesse  an  dem  Unvergänglichen 
und  die  Sehnsucht  nach  ihm ,  ein  nothwendiges'  und 
gemeinsames  Merkmal  edler  Gemüther.  Ganz  in  der- 
selben Absicht^  meinen  aber  Einige  nicht  genug  zweifeln. 
Andere  nicht  stark  genug  glauben  zu  können.  Jene 
wo^en  durch  ein  Gresstes  im  Zweifeln ,  diese  durch 
ein  Maximum  des  Glaubens  auf  gleich  starke  Weise 
ihr  Interesse  an  dem  Uebersinnlichen  kund  geben.  Denn 
die  metaphysischen  Zweifler  haben  keineswegs  die  Ab- 
sicht ,  die  Wahrheit  der  Klügelei  zum  Opfer  zu  bringen ; 
sie  stellen  sie  nur  in  Hintergrund.  Vojrläufig  verzichten 
sie  nur  auf  einen  Besitz,  zu  dem  sie  nicht  mit  ganz^ 
klarem  Bewus^tsein  gekommen  sind,  •  um  ihn  mit  Be- 
wu^stsein  wieder  zu  erwerben^  und  als  wohlerworbenes 
'  Gut  diesto  sicherer  zvi  haben.  Den  Andern  dagegen  ist 
der  erst^  Besitz  so  sjicher  und  entscheidend ,    dass  sie 
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jeden  Tersticli,  ihn  auf  andere  als  die  nrsprünglielie 
Weise  zu  haben  •  für  einen  feindlichen  Angriff  halten. 
Zu  diesen  Naturen  gehprt  Jacobi. 

Er  iTÜrde  also  geg^en  die  Demonstration  in  der  Phi» 
losophie,  die  vonAnfangf  an  nichts  setzt  (oder  zweifelt), 
nm  am  Ende  alles  erst  gleichsam  zu  gewinnen,  Wider« 
Spruch  eingelegt  haben ,  hätten  sie  auch  zu  befriedigen- 
deren und  tröstlicheren  Resultaten  geführt,  als  wirklich 
geschehen  ist.  Diese  haben  seinen  Skeptieismus  ,  das 
will  sagen,  sein  beharrliches  Leugnen  der  Möglichkeit 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  nicht  eigentlich 
hervorgerufen,  sondern  nur  bestärkt.  Sie  haben  ausser* 
dem  seiner  Opposition  einen  bestimmteren  Ausdruck 
geliehen  und  eine  thatsächliche  Gestaltung  gegeben. 
Darnach  muss  das  Verhältniss  geschätzt  werden,  in 
welchem  die  Darstellung  der  Jacobischen  Philosophie 
nach  ihrer  äussern,,  zu  derselben  Darstelliüng  nach  ihrer 
innern  Seite  steht,  wodurch  jedoch  keineswegs  die 
erstere  von  d^r  letzteren  absolut  abhängig  gemacht 
wird,  da  ihre  Gegenstände  nur  in  einer  relativen  De- 
pendenz  zu  einander  stehen.  Vgl»  Einleitung  I.  §.  5. 
Zusatz  und  §•  8. 

§.  ».  . 

Diese  beiden  Klassen  v.on  Menschen  könnten  nun 
freilich  dadurch  leicht  versöhnt  werden^  dass  man  beide 
des  Anspruchs  auf  Wahrheit  für  verlustig  erklärt;  denn 
sie  würden  dann  Hand  in  Hand  gegen  eine^  Solchen 
Friedensstifter  losziehen.  Dieser  aber  dürfte  demunge- 
achtet  mit  Erfolg  gegen  sie  beweisen  können,  dass« 
soferne  die  Philosophie  als  Wissenschaft  lediglich  ein 
Werk  der  Reflexion  ist ^  die  Gläubigen  Unrecht  haben; 
soferne,  die  Philosophie  aber  der  Inbegriff  gewisser  iStty 
kenntnisse,  insbesondere  unmittelbarer  Erkenntnisse 
ist,  die  Zweifler  sich  aelbft  am  meisten  im  Wege  stehe^^ 
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und  also  beide  ans  fJnlieiiiitmss  de«  wahren  Terbalt- 
nisses  zwischen  der  Reflexion  und  dem  Grundbewusst- 
sein  irre  gegangen  sind.  Doch  dieses  darf  hier  blosse 
berührt  werden.  Wir  wenden  uns  zu  dein  Gläubigen  9 
mit. dem  wir  es  zu  thnn  haben,  und  zwar  wird  er  in 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  von  sieh  selbst  die  beste 
Erklärung  geben,  und  damit  sowohl  unsere  Weiteren 
Schritt«  einleiten ,  als  auch  die  vorhergehende  Gharac- 
teristik  seiner  philosophischen  Indiyidualität  bestimmter 
angeben. 

|.  10. 

Mendelssohn  hat  aus  den  Aensserungen  Jacobis  bei 
Gelegenheit  ihres  Briefw^echsels  wegen  Lessing  ent- 
nehmen zu  müssen  geglaubt ,  er  bestrebe  sich ,  einen 
religiösen -Gltinhen  an  ewige  Wahrheiten  in  das  Gebiet 
der  Philosophie  einzuführen ,  allen  Zweifel  dadurch 
niederzuschlagen  und  den  Drang  nach  Üeberzeugung  von 
den  Wahrheiten  der  Philosophie  nicht  eigentlich  zu 
stillen,  als  vielmehr  aufzuheben  oder  zu  umgehen.  Da- 
gegen konnte  Jacobi  mit  Recht  einwenden,  dajss  es 
einen  philosophischen  und  religiösen  Glauben  gebe^ 
und  „dass  er  nur  von  dem  ersteren  gesprochen  habe. 
«Wir  alle,  sagt  er,  IV.  a^  210  werden  im  Glauben  ge-- 
boreli  und  müssen  im  Glauben  bleiben,  wie  wir  alle  in 
Gesellschaft  geboren  werden  und  in  Gesellschaft  bleiben 
müsse'n.  Wie  können  wir  öach  Gewissheit  streben, 
wenn  uns  Gewissheit  nicht  zum  voraus  schon  bekannt 
ist;  und  wie  kann  sie  uns  bekannt  sein  anders  als  durch, 
etwas,,  das  wir  mit'Gewissheit  schon  erkennen?  Dieses 
fuhrt  zum  Begriffe  einer  unmittelbaren  Gewissbeit,  ' 
welche  nicht  allein  keiner  Beweise  bedarf,  sondern  . 
schlechterdings  alle  Beweise  ausschliesst ,  uad  einzig 
und  allein  die  mit  dem  vorgestellten  Dinge  äberein- 
stimmende  Vprstellung  selbst  ist,  (also  ihren  Grund 
in  sich  selbst  bat).    Die  üeberzeugung  durch  Beweise 
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ist  eine  Gewissbeit  aus  der  ew eiten  Hand  ^  bemlit  auf 
Tergleichnng^y  und  kann  nie  recht  sicher  und  vollkommen 
;  sein.  Wenn  nun  jedes  FürwaKrhalten,  welches  nicht  aus 
Vemunftgründen  entspringt  9  Glaube  ist,  so  muss  die 
Ueberzeuguii^  aus  Vernunftgründen  selbst  aus  dem  Glau- 
ben kommen,  und  ihre  Kraft  von  ihm  allein  empfangen« 

Durch  den  Glauben  wissen  wir,  dass  wir  einen 
Körper  haben,  und  dass  ausser  uns  andere  Körper  und 
andere  denkende  Wesen  yorhanden  sind.  Eine  wahr- 
hafte ,  wunderbare  Offenbarung !  Denn  wir  empfinden 
doch  nur  unsern  Körper,  ap  oder  anders  beschaffen; 
nnd  i|idem  wir  ihn  so  oder  anders  beschaffen  fühlen, 
werden  wir  nicht  allein  seine  Veränderungen,  sondern 
noch  etwas  davon  ganz  verschiedenes  ,  das  weder  bloss 
Empfindung  iioch  Gedanke  ist ,  andere  wirkliche  Dinge 
gewahr,  und  zwar  mit  eben  der  Gewissheit,  ladt  dem 
wir  uns  selbst  gewahr  werden;  den^  ohne  Du,  ist  das 
leb  unmöglich. 

So  haben  wir  denn  eine  Offenbarung  der  Natur, 
welche  nicht  allein  befiehlt,  sondern  alle  und  jede 
Menschen  zwingt  zu  glauben  y  und  durch  den  Glauben 
ewige  Wahrheiten  anzunehmen.  Einen  andern  Glauben 
lehrt  die  Religion  der  Christen. 

Anmerkung.  Folgende  geschichtliche  Data  sind  hier- 
bei vorausgesetzt  worden:  Es  war  Jacobis  ^Art,  zur 
Aufklärung  merkwürdiger  Erscheinungen ,  zunächst  den 
historischen  Faden  aufzusuchen.  Der  Hendelssohnsche 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  galt  ihm  als  eine  solche 
Erscheinung,  Er  bemühte  sich  also  ihn  historisch  zu 
verfolgen.  Leibnitz  kannte  er  früher  schon ;  auch  hatte 
er  bei  ihm  die  Behauptung  gefunden,  der  Spinozismus 
sei  der  übertriebene  Gartesianismus.  .  Gartesius  aber 
hatte  in  der'  neueren  Zeit  den  von  Mendelssohn  verthei« 
digten  Beweis  für's  Dasein  Gottes  zuerst  aufgestellt. 
Auf  die  Spitze  gestellt ,   musste  man  ihn  nach  Leibnitz 
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Aussage ,  bei  Spinoza  finden.  So  wurde  Jacobi  auf  den 
letztern  geführt.  Und  dieser  Philosoph  erregte  hei  ihm« 
wegen  der  Strenge  seiner  Beweise  und  überhaupt  wegen 
der  grösseren  Wissenschaftlichheit  seines  Verfahrens, 
das  grösste  Interesse.  Von  dem  Augenblicke  an ,  .  als 
€r  ihn  näher  kennen  lernte,  wusste  er  eigentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  nur  um  zwei  Fragen :  Hat 
Spinoza  Recht  oder  hat  er  nicht  Recht ,  und  warum  ? 
Oder  ist  eine  wissenschaftliche  Philosophie  möglich 
oder  ist  sie  unmöglich  und  warum?  In  jenem  Fjalle  kann 
sie  nur  der  Spinozismus  sein,  in  diesem  nur  ei^e  Un*^ 
wissenheitslehre ,  wie  sie  später  von  ihm  aufgestellt 
wurde.  Ku^z,  Spinoza  erhielt  jetzt  für  Jacobi  eine 
Wichtigkeit ,  gegen  welche  alles .  andere ,  auch  Leibnitz 
und  Leibnitz- Vi^olf,  zurücktreten  mussten.  Eben  dieser 
Spinoza  war«  auch  die  Veranlassung  seines  Gesprächs 
mit  Lessing ,  und  dieses  Gespräch  die  Veranlassung  des 
Briefwechsels  zwischen  ihn^  und  Mo^es  Mendelssohn. 
Bald  nach  Jacobis  Besuch,  nämlich  bei  Lessii^g,  ver- 
liess  dieser  den  irdischen  Schauplatz ,  und  mehr  durch 
'einen  Zufall ,  als  absichtlich ,  kam  dem  Freunde  des  , 
Vorstorbenen ,  Hendelssohn ,  die  Bemerkung  zu ,  die 
Jacobi  über  Lessing  gemacht  hatte,  der  letztere  sei 
ein  Spinozist  geweaen.  Diess  hielt  Mendelssohn  für 
einen  Flecken ,  den  er  auf  dem  Andenken  seines  Freun- 
des nicht  sitzen  lassen  wollte.  Der  hieraus  entstandene 
Briefwechsel  ist  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von 
Bedeutung  geworden ,  nicht  wegen  der  Frage ,  über  der 
er  entstand ,  sondern  wegen  des  Umstandes  ,  dass  ein 
bis  daher  nicht  gekannter  Philosoph  da^in  ein  System 
andeutete^  das  zu  allen  Zeiten,  aber  ganz  besonder« 
.  damals ,  grosses  Aufsehen  erregen  musste. 

§.    li. 

Auf  ein  Unmittelbares ,    schlechthin  Einfaches  und 
für  die  philosophirende  Vernunft  nicht  weiter  Auflös- 
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Hches ,  wird  sonach  zuletzt  alle  Philosopliie  geführt, 
Diess  lässt  sich  auch  so  ausdrücken :  Pas' Element  (oder 
eigentlich  Fundament)  aller  menschlichen  Erhenntniss 
und  Wirksamkeit  Ist  Glaube  TV.  a.  225.  Bekanntlich 
enthält  dieser  Satz  die  letzte  von  den  sechs  Thesen, 
welche  Jacohl  am  Ende  seiner  Schrift  jiber  die  Lehre 
des  Sfpinoza  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn  aufge- 
stellt hat.  Sie  Ist  das  erste  unmittelbarste  Resultat 
seiner  philosophischen  Geistesrichtung,  und  gibt  den 
Grundton ' seiner  Polemik,  namentlich  gegen  Spinoza, 
an.  Die  übrigen  fünf  Thesen  können  als  Gorrolarien 
zu  ih|^  angesehen  werden.  Ich  setz6  hier  die  etwas 
lange  Stelle  aus  Woldemar,  S.  Bd.  S.  121— i2S  um 
so  eher  her,  da  sife  den  Grundion  der  Jacobischen  Phi- 
los'^ophie  sehr  genau  angibt  und  für  di^  Zeit ,  In  der  sie 
abgefasst  wurde,  über  Erwarten  bestimmt  ausgefallen 
Ist.  Das  in  ihr  häufig  yorkommende  Wort  Vernunft, 
diess  muss  bemerkt  werden,' bezeichiiet  eben  das,  was 
Jacob!  späterhin  Verstand  genannt  hat.  Man  vgl,  hier- 
zu die  Anmerk.  Im  2.  Bd.  S.  221. 

« Es  gibt  Sätze  ,  die  keines  Beweises  bedürfen  und 
keinen  Beweis  vertragen  (vgl.  den  f:  §.),  weil  alles,  was 
.  zum  Beweise  angeführt  werden  könnte ,  schwächer  als 
die  schon  vorhandene  Ueberzeugung  sein,  und  diese  nur 
verwirren  würde.  Einen  solchen  Satz  sprechen  wir  aus, 
wenn  wir  sagen:  Ich  bin  /  Diese  Ueberzeugung  ist  ein  un- 
mittelbares Ibissen  und  alles  andere  Wissen  wird  an  ihm 
geprüft,  mit  ihm  gemessen ,  nach  ihm  geschätzt.  — 
Von  derselben  Art  ist  die  Ueberzeugung,  dass  dem 
Angenehmen  das  Schickliche:  Tugend  der  Gliikseligkeit 
vorgezogen  wierden  müsse.  Es  ist,  offenbar!  kein  drittes 
Vorhand enL,  mit  welchem  beides  gemessen,  an  welchem 
beides  verglichen,  und,  durch  Mehr  oder  Weniger^  über 
den  Vorzug  des  ^nen  vor  dem  Andern  entschieden 
werden   könnte.     Unser  Gewissen  entscheidet  hier  (im 
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Fractlschen  also)  tnnnittelfiar,,  so  wie  beim  Dasein  (oder 
allgemeiner:  anf  dem  Gebiete  der  tbeore^ischen  Ver-* 
nunfterkenntniss)  unser  Wissen ,  das  beisst :  Wir  finden 
in  unserem  Willen  selbst »  dass  er  das  Anständige  vor 
dem  Angenebmen  will ,  dass  dies  seine  Natur ;  folglich 
das  Gesetz  unseres  Wesens  ist.  —  Was  nun  in  beiden 
Fällen  auf  einerlei  Art,  das  ist»  obne  vorgehaltene 
Gründe ,  dureb  ein  inneres  allerböebstes  Ansehen  allein 
in  uns  entscheidet ,  ist  iiicbt  der  überlegende  Verstand^ 
j(soHte  dem  Folgenden  gemäss  heissen:  Vernunft)  son- 
dern ein  geheimes  Etwas,  worin  sich  Herz,  Verstand 
und  Sinn  Tereinigeu.  —  Wir  sagen  nicht  von  der  Ver- 
;tiunft  im  Menschen,  dass  sie  ihren  Menschen  gebrauche; 
sondern  vom  Menschen ,  er  gebrauche  seine  Vernunft. 
Sie  ist  die  ersprüngliche  Kunst,  das  unmittelbare  Werk- 
zeug des  in  Sinnlichkeit  gehüllten  Geistes;  ist  ver- 
einende ,  unablässig  Einheit  anstrebeinde  Besinnung. 
So  entstehen  ihr  Bilder  des  Gemeinsamen  und  Allge- 
meinen, reine  Bilder;  so  schafft,  ordnet ^  herrscht  und 
gebietet  sie  durch  die  wund'erbare  Kraft  des  fVorts^ 
das  von  ihr  ausgeht,  wie  sie  selbst  vom  Geiste.  Un-. 
ermüdet  der  Sache  das  Wort ,  dem  Wof  t  die  Sache  zu 
fin4en,  zu  fügen:  bringt  sie,  lösend  und  bindend, 
Wissenschaft  und  Kunst  hervor;  gründet  theoretische 
und  practische  Systeme.  Aber  das  schlechterdings  und 
'an  sich  Wahre  kommt  auf  diesem  Wege  nicht  zum 
Menschen.  Ueberzeugt  zu  sein  ist  dieses  Wahren  Natur. 
Seine  Einsicht  bedarf  Jieiner  Gesetze  des  Buchstabens; 
seine  Kraft  keines  Buchstabens  der  Gesetze,  ' —  Also 
jedesmal,  wenn  die  Vernunft  solche  Wahrheiten  als 
Vordersätze  zu  ihren  Schlüssen  ^nimmt,  so  nimmt  sie 
nicht,  was  sie  hervorgebracht.  Alles  absolut  Erste 
und  I^etzte  liegt  ausser  ihrem  Gebiet.  Ihre  ganze 
eigentbümliche  Geschäfti^eit  ist  eine  bloss  vermittelnde 
Geschäftijgkeit  für  Sinn,    Verstand  und  Herz^    deren 
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Ifemeinscliaftliche^  O^Bkbtaoinid  sie  zu  reüwälten  'b^t. 
Diese  Vernunft  kann  daher  nnmöglicli  die  Quelle  selbst 
jener  Weisheit  sein ,  nach  der  wir ,  als  dem  höchsten 
Gut  ^  lyerlan^en.  Aach  den  Durst  nach  dieser  Weis- 
heit kann  nicht  si«  zuerst  erregen;  nur  empfindlicher 
kann  sie  ihn  machen ,  also  ihn  Vermehren.  Dass  Vir 
göttlicher  Natur  sind,  sagt  uns  etwas  in  der  Seele  tief 
verborgenes  Ursprüngliches;  verkündigt  uns  ein  Trieb 
nnerzengter  Natur  in  uns  ,  der  Vergängliches^  in  Unver* 
gängliches  zu  verwandeln,  Zeitlichefti  die  Natur  des 
E>iyigen  mitzutheilen,  Abhängigem  Unabhängigkeit  zu 
geben  strebt,  ein  Trieb,  den  viel  eher  sich  Vernunft 
ersinnen^   als  'durch  Vernunft  ersonnen  werden  könnte. 

§.    12. 

Wer  übersinnliche  ewige  Wahrheiten  dcmonstriren 
will,  der  sucht  das  Unmittelbare  mittelbar  zu  machen, 
nnd  für  das  Unbedingte  eine  Bedingung  zu  finden.  Sind 
nun  die  Unmittelbarkeit  und  Unbedingtheit  wesentliche 
Merkmale  dieser  Wahrheiten,  so  müssen  diese  durch 
die  Demonstration  gerade  umgekehrt  werden.  Denn  das 
Wesen  der  demonstrativen  Erkenntniss  besteht  in  der 
Mittelbarkeil  und  Bedingtheit.  Es  war  aber  von  jeher 
Gegenstand  der  Philosophie  (der  Metaphysik),  Gott 
als  persönliches  und  freies^  d.  i.  nach  Endursachen 
wirkendes  Wesen ,  die  menschliche  Seele  als  über  den 
Natilr2üsammenhang  bei  ihrem  Erkennen  und*  Thun  ge- 
stellt zu  erkennen.  Es  sind  diess  ewige ,  d.  h.  unbe- 
dingte und  ^unvermittelte  Wahrheiten.  Atheismus  und 
Fatalismus  bezeichnen  das*  gerade  Entgegengesetzte, 
i^nd  sie  sind  also  die  Resultate  der  Demonstration» 
Der  Versuch ,  die  Demonstration  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  einzuführen,  kommt  nothwendig  zuletzt  auf 
ein  höchstes  Wesen,  das  nicht  mit  Vorbedacht  und 
AJisicht»  sondern  aus  der  iVothwendigkeit  seiner/ Natur 
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wirket.  Ueberlianpt  sclieiiit  der  Demonstration »  dem 
mittelbaren  Wissen^  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken^ 
mit  andern  Worten,  eine  Wirksamkeit  ans  nichts, 
nämlich  ans  blossem  freiem. niibedin^em  Entschlüsse, 
nothwendig  als  ungereimt ,  weil  auf  eine  solche  keine 
Demonstration  anwendbar  ist.  Dass  der  Mensch  nach 
Bndursachen  thätig  sein  könn^e^  ist  also  ein  noch  yiel 
grösserer  Wahn  als  die  Persönlichkeit  und  Freiheit  des 
göttlichen  Wesens  —  nach  der  Ansicht  der  Demonstra* 
toren  in  der  Philosojihie. 

§•    45. 

« Spinozismus  ist  Atheisifnus »  IV.  a.  216^  Dieser 
Satz  hat  zwei  Seiten:  i)  der  Spinozismus  ist  Atheis- 
mus, weil  seine  Resultate  dem  Theismus  geradezu  ent- 
gegengesetzt sind,  welcher  unbedingt  und  gebieterisch 
Ton  der  menschlichen  Natur  gefordert  wird.  Einigkeit, 
Ruhe  und  Frieden  verleiht  dem  Menschenwesen  nur 
die  Ansicht  des  Theismus.  2)  Der  Spinozismus  ist 
Atheismus,  weil  er  den  Glauben,  das  unmittelbare 
Wissen,  durch  Demonstration  austreibt. 

D^r  Gott  des  Spinpza  ist  ein  von  Ewigkeit  her,  und 
in  Ewigkeit  fortwirkendes,  durch  innere  Nothwendigkeit 
bestimmtes,  lauter  Beschränkungen  seiner  unendlichen 
Beschaffenheit  hervorb/ingendes  Selbstgetriebe,  ein  blind 
actuoses  Wesen,  ein  Automat.  Wie  Gott  mit  Noth- 
^wendi^keit  wirkt,  so  ist  alles  eine  nothwendige  Wirk- 
ung seines  Wesens;  Selbstständigkeit  und  Personalität, 
Verdienst  und  Schuld ,  Tugend  vund  Laster  sind  leere 
Namen ,  Wahnbegriffe  des  Pöbels.  Das  oberste  Gesetz 
aller  Wirksamkeit  in  dem   Spinozis tischen   AU  ist  das 

Fatum. 

§.    14. 

«Die  Leibnitz- Wolfische  Philosophie  ist  nicht  min- 
der fatalistisch  als  die  Spinozistisch^,    und  führt  den 
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unablässijfen  I^orselier  su  Jen  Grundsätzen  der  letztem 
zariick.»  IV.  a.  221  vgl.  S.  58.  Ble  Resultate  der 
Leibnitz-Wolfiscliett  Philosophie  5C&e£ii€i»  ni^r  tlieistisch 
zu  sein ,  weil  sie  nicht  consequent  und  vollständig  ent* 
wickelt  worden  sind.  Genug,  der  Weg  der  Demons- 
tration ,  den  auch  diese  Schule  eingeschlagen  hat  >  lässt 
keinen  Zweifel  übrig,  was  man  bei  ihr  zu  finden  hoffett 
darf  und  was  nUht. 

§.  *8. 
J)ie  Gabbalistische  Philosophie  oder  die  judisch- 
zoroastrisehe  Lehre  von  dem  Ausflusse  aller  Dinge  aus 
Gott,  wißlche  mit  Spinoza^  nur  unklarer  und  verworrener,  ^ 
Gott  als  die  immanente  Ursache  der  Welt  betrachtet, 
ist  gleichfalls  atheistisch  und  fatalistisch  nnd  zwar  wegen 
ihrer  Resultate.    IV,  a.  S.  %%9. 

§.     17. 

So  führt  zulezt  alle  wissenschaftliche  Philosophie  auf 
den  Spinozismus  und  seine  Resultate.  Jacobi  musste 
seine  ganze,  practisch  intensive  Natur  ablegen,  wollte 
er  zum  Nachtheil  der  Sache  in  die  stolze  Form  sich 
kleiden ,  die  Spinoza  für  die  Philosophie ,  wenn  nicht 
erfunden,  doch  in  ihrem  Maximum  aufgestellt' hat.  lieber 
dieses  Entweder  —  Oder  aber  war  Jacobi  bereits  hin- 
ausgekommen, oder  eigentlich,  er  hat  sicln  für  das  eine, 
für  das  Inhaltliche ,  für  die  jedes  warme  Gemüth  an- 
sprechenden Ueberzeugungen  yon  dein  Dasein  eines 
ausser,  weltlichen  persönlichen  und  freiem  Gottes ,  der 
Selbsständigkeit  ui^d  Freiheit, der  menschlichen  Seele 
und  ihrer  mit  Bewusstsein  begleiteten  Fortdauer  jen- 
/Seits  des  Grabes ,  bereits  völlig  entschieden. 

§.    17. 
Doch  mit  so  allgemeinen  Gründen  lässt  sich  Spinoza 
nicht   abfertigen.     Was    ist    es    also    namentlich  nnd 
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insbesondere,  womit  Jacobi  gegen  ibn  zu  Felde  sog? 
Sein  salto  mortale*  Die  ganze  Sache  (des  salto  mortale), 
sagt  Jacobi  IV.  Ö9 ,  bestebt  darin ,  dass  ich  aus  dem 
Fatalismns  unmittelbar  gegen  den  ^Fatalismus ,  und 
alles,  ifas  mit  ihm  verknüpft  ist,  schliesse. »     Nämlich: 

—  «Wenn  es  lauter  wirkende  und  keine  Endursachen 
gibt,  so  hat  das  denkende  Vermögen  in  der  ganzen 
Natur  bloss  das  Zusehen;  sein  einziges  Geschäft  ist> 
den  Mechanismus    der ,  wirkenden  Kräfte   zu  begleiten* 

—  Der  Erfinder  der  Uhr  erfand  sie  im  Grunde  nicht; 
er  sah  nur  ihrer  Entstehung  aus  blindlings  sieh  ent- 
wickelnden Kräften  zu.  EBen  so  Raphael,  da  er  die 
Schule  von  Athen  entwarf,  und  Lessing,  da  er  seinen 
Nathan  dichtete.  I>asselbe  gilt  von  allen  Philosophieen, 
Künsten ,  Regierungsformen ,  Kriegen  zu  Wasser  und 
zu  Land :  kurz  yon  allem  Möglichen.  Denn  auch  die 
Affecte  und  Leidenschaften  wirken  nicht ,  insoferne  sie 
Empfindungen  und  Gedanken  sind;  oder  richtiger:  — 
insofern.e  sie  Empfindungen  und  Gedanken  mit  sich 
führen.  Wir  glauben  nur,  dass  wir  aus  Zorn^  Liebe , 
Grossmuth,  oder  aus  yernünftigem  Eiitschlusse  handeln. 
Lauter  Wahn!  In  allen  diesen  Fällen  ist  im  Grunde 
das,  was  uns  bewegt,  ein  Etwas ^  das  von  allem  dem 
nichts  weiss 9  und  das,  insofern,  von  Empfindung  und 
Gedanke  schlechterdings  eutblösst  ist.  Diese  aber,  Em- 
pfindung und  Gedanke,  sind  nur  Begriffe  von  Ausdehn- 
ung ,  Bewegung ,  Graden  der  Geschwindigkeit  u.  s.  w* 
Wer  nun  dieses  annehmen  kann ,  dessen  Meinung  weiss 
ich  nicht  zu  widerlegen.  Wer  es  aber  nicht  annehmen 
kann,  der  muss  der  Antipode  von  Spinoza  werden.  IV. 
a.  89  — 6i  vgl.  II.  31i  ff. 

«Ich  wenigstens  habe  keinen  Begriff^  der  mir  inniger 
als  der  von  den  Endursachen  wäre;  ke^e  lebendigere 
üebcrzeugung  als  ,  dass  ich  thue^  was  ich  denke  9  anstatt 
dass  ich  nur  denken  sollte  9  wass  ich  thite.    Freilich  muss 
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ich  dabei  (bei  dem  ersten  Satz)  eine  Quelle  des  Denkens 
nnd  Handelns  annehmen,  die  mir  darchaus  nnerUärlich 
bleibt.  Will  ich  aber  schlechterdings  (Alles  und  immer) 
erklären,  so  muss  ich  auf  den  zweiten  Satz  gerathen, 
den  in  seinem  ganzen  Umfange  betrachtet  und.  auf  ein-» 
zelne  Fälle  angewandt,  kaum  ein  menschlicher  Verstand 
ertragen  kann. »     IV.  a.  70  Tgl.  b.    Beilage  V.  S.  81  ff. 

§.18. 
Wenn  man  nun  auch  zur  Einsicht  und  zu  der  innigsten 
Ueberzeugung  gekommen  ist,  dass,  soferne  man  schlech- 
terdings erklären  will ,  man  auf  Dinge  gerat  he  ,  die  ein 
•mehr  viehischer  als  menschlicher  Irrthum  und  Gottes- 
lästerung sind ;  »  so  fragt  sich,  wie  man,  abgesehen 
von  diesem  apagogischen  Argument ,  auf  mehr  positive 
Weise  der  Wahrheit  sich  bemächtige;  «Es  ist  n6thig, 
sagt  Jacobi  IV.  a.  161,  dass  wir  ihre  (d'er  spinozisti- 
sehen  Grunde)  Mängel  entdecken,  und  solche  darzU* 
thun  im  Stande  sind.  Ohne  dies  würden  wir  umsonst 
die  Theorie  des  Spinoza,  in  dem  was  sie  Positives  auf- 
stellt, zu  Grunde  richten;  seine  Anhänger  liessen  nicht 
ab ,  sondern  yerschanzten  sich  bis  hinter  die  letzten 
Trümmer  des  gestürzten  Iichrgebäudcs  und  setzten  uns 
entgegen^  dass  wir  eine  offenbare  Ungereimtheii  lieber 
'^  als  das  bloss  Unbegreifliche  annehmen  wollten  y  und 
dass  man  auf  diese  Weise  nicht  Philosophie  treibe.  » 
Und  diess  bewerkstelligt  er  also :  Wer  nicht  erklären 
will,  was  unbegreiflich  ist,  sondern  nur  die  Grenze 
.wissen,  vvo  es  anfängt,  und  nur  erkennen,  dass  es  da 
ist:  von  dem  glaube  ich,  dads  er  den  mehrsten  Raum 
für  ächte  menschliche  Wahrheit  in  sich  ausgewinne 
IV.  a.  71.  Man  kann  dagegen  nicht  einwenden ,  dass 
dadurch«  der  Träumerei,  dem  Unsinn,  der  Blindheit» 
offenes  Feld  gelassen  werde.  Denn  die  Grenze ,  wo 
das  Einfache  und  Unerklärliche  auf  der  einen,  und  auf 
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dejR  anderen  Seite  das.  zwar  firllärte»  Au%eIotte,  aber 
Absurde  des  Verstandes  einander  berübren,  ist  nicbt 
etwa  eine  von  uns  beliebig  gezogicne ,  sondern  wabr* 
baft  ol^ctir  Torbandene ,  die  also  gefunden  werden 
bann.  Ausserdem  aber  dringt  si<^b  jenes  )Sinfacbe  und\ 
Unauflösl|ebe  mit  solcbcr  Stärke*  und  Innigkeit  auf, 
dass  wir  uns  desselben  unmöglicb  erwebren  können. 
IV.  a.  70.  Dieses  nun  aufzufinden '  und  ^icb  dessem 
bewusst  zu  werden,  ist  der  Zweck  der  Pbilosopbit 
oder:  Dasein  zu  entbtillen  und  zu  offenbaren  ist  das 
grösste  Verdienst  des  Forscbens  *).  1.  e.  78. 

§.    19. 

Die  Art  und  Weise ,  in  welcbe  sich  dieses  Ein- 
facbe  und  Unauflöslicbe  uns  darstellt ,  kann  man  füglich 
Offenbarung  beissen ,  insoferne  die  Darstellung  eine  un- 
mittelbare ist;  cf.  11.164  ff.  der  Grad  des  diesselbe  be- 
gleitenden  Fürwabrbaltens  kann  nur  Glaube  beissen. 
IV.  «.  210,,  211.      Ein   solches  Erstes    und  Einfaches, 


#)  Es  gibt  gewisse  UeBerzeugungen  für  den  Meiisctien,  weleke 
die  Bedingungen  aller  niedern  und  hohem  Aeusserungen  seines 
Tom  Bewnsstsein  begleiteten  Lebens  ausmachen,  und  die  daher 
auch  nicht  vertilgt  werdei|,  wenn  gleich  durch  eine  scheinbar 
richtige  Anwendung  gültiger  Grundsätze  Verdacht  gegen  sie 
erregt  worden  sein  sollte.»  (•Wer  in  gewisse  Erklärungen  sich 
einmal  y erliebt  hat ,  der  nimmt  jede  Folge  blindlinjg^s  an ,  die 
nach  einem  Schluss »  den  er  nicht  entkräften  kann ,  daraus  ge* 
EOgen  wird ,  und  wäre  es ,  dass  er  auf  dem  Kopfe  ginge  •  J^a- 
eobi  IV.  a.  72).  Diese  Ueberzeugungen  nun  zu  entdecken  nnd 
fi;enau  zu  bestimmen,  ist  allerdings  möglich;  denn  sie  gehdren 
mit  zum  Inhalte  des  menschlichen  Be^usstseins.  Ein  anderes 
Furwahrhalten  aber  aufzusuchen  und  her?orzubringen ,  als  für 
den  menschlichen  Geist  seiner  Natureiitrichtung  nach  Gfiltigkeit 
hat,  ist  noch  keinem  ächten  Philosophen,  sondern  nur  Schwärmern, 
cbgefallen.  •  Scholze's  Enc^rlilopädic  der  philosoph.  Wissen* 
schien.    S.  81S. 
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niclit  weiter  Auflösliclies  und  Begreifliclies  findet  sicli 
nun,  "Wie  in  der  Vernunft-»  so  auch  in  der  Sinnen -Er- 
kenntniss.  Es  beruht  sonach  alle  menschliche  Erkennt" 
niss  auf  Offenbarung  und  Glauben  IV.  a.  225 ,  210  ^ 
Sit  c£.  IL  4. 

Anmerkung.  Die  weitere  Auseinandersetzung^  und 
Begründnngp  dieser  Ansicht,  worauf  wir  jetzt  iiberg^ehen^ 
ist  in  dem  Gespräch  über  Realismas  und  Idealismus 
enthalten  IV.  a.  250.  Es  ist  nbri{yens  zum  Yoraus  zu 
benierhen,  dass  Jacobi  in  dem  genannten  Gespräche 
hauptsächlich  die  sinnliche  Erlenntniss  im  Auge  hatte  , 
während  seine  Ansicht  über  Vernunft  und  Freiheit,  und 
die  darauf  ruhenden  Ueberzeugungen  von  Gott ,  Frei- 
-  heit  und  Unsterblichkeit  Kaum  merkbar  hervortreten, 
^ie  kommen  zam  Vorschein  zu  Ende  des  Gesprächs 
und  in  dem  Spinozabüchlein.  S.  210  —  SS5.  Beides 
fassen  wir  später  zusammen. 

§.     20. 

Polemik  gegen  Kant. 
Der  bloss  empirische  Realist  stellt  die  Behauptung 
auf,  dass  uns  in  nnserm  Bewusstsein  Dinge  als  ausser 
demselben  befindlich  und  von  ihm  unabhängig  erscheinen 
IL  142,  145.  Was  Allen  scheint,  ist  auch  wahr, 
sagt  Aristoteles  richtig ,  und  es  ist  völlig  unnütz ,  weil 
unmöglich,  über  die  Darlegung  diesem  allgemeinen 
Scheines,  soferne  er  nothwendig  ist,  hinaaszugehn« 
Vgl.  Allwill  S.  275.  Dieser  Satz  unterliegt  auch  gar 
Jkeinem  ernstlichen  Zweifel.  Dessen  ungeachtet  hat  man 
sich  gefragt,  ob  diesem  Erscheinen  Gültigkeit,  d.  i.  objec^ 
tive  Realität  zukomme.»  Denn  gegen  die 'Bejahung  dieser 
Frage  (worin  der  eigentliche  Realismus  besteht) ,  lassen 
sich  nicht  allein  Zweifel  erregen,  sondern  es  ist  auch 
häufig  dargethan  worden ,  dass  diese  Zweifel  durch  Ver- 
nunftgründe    im  strengsten  Verstände    nicht   gehoben 


Digitized  by 


Google 


149 

werden  können»  IL  145,  166.  Will  man  nnn  nieht  in  das 
leere  Nicbts  des  Idealismus,  einer  blossen  Sabjectivi« 
tätslebre^  yerfallen  II.  816,  217,  so  bleiben  nur  swei 
Wege  übriff. 

§.   21. 

Der  ^rste  fallt  aber,  ausserdem  dass  er  allein  Er- 
fabrung  zuwider  läuft ,  dem  Idealismus  ,  gegen  den  er 
gerichtet  sein  will,,  als  Bentd  anheim  (II.  S.  175  und 
TDr-  und  rückwärts);  der  zweite  bat  zwar  diesen  Vor- 
wurf nicht  zu  gewärtigen^  aber  vor  dem  demonstrativ- 
wissenschaftlicben  Tribunal  und  auf  der  logiseben  Folter 
bat  er  nichts ,  als  eine  Art  Instinct^  und  dieser  nichts, 
als  seine  Gewalt  und  Erstgeburt  aufzuweisen  (Aliwill 
S.  122^  ^^^);  Insoferne  die  Jacobiscbe  Darlegung  des 
ersten  Wegs  nicht  wenig  zur  Beleuchtung  seiner  eigenen 
Theorie  des  Bewusstseins  nach  dem  zweiten  Wege  bei- 
trägt, widmen  wir  ihr  einen  eigenen  Paragraphen. 

§•   22. 

Dieser  Weg  also,  den  namentlich  die  Leibnitz- 
Wolfische  Schule  betrat ,  besteht  in  der  Behauptung, 
die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  äusserer  und  von  uns 
unabhängiger  Dinge  sei  eine  jmittelbare '')  d.  h.  sie 
beruhe  auf  einer  Schlussfolge.  «Einen  Tbeil  meiner  Vor- 
stellungen bringe  ich  willkürlich  hervor  und  verknüpfe 
sie  nach  Wohlgefallen.  Hier  fühle  ich  mich  als  ein 
thätiges  Wesen.  ,  Eine  Menge  anderer  Vorstellungen 
kann  ich  nicht  willkürUch  hervorbringen :  hier  fühle  ich 
mich  als  ein  leidendes  Wesen.  -  Die  Vergleichung  beider 

Vorstellungen,    der  willkürlichen  und  nnwillkürlicben» 

• ^ i-  ^ 

*)  Es  ist  diess  die  alte  Hypothese  des  Gartesius,  nach  welcher 
das  EmpfiLndeii  gegenwärtige!^  äusserer  Dinge  durch  Vorstellungen 
vermittelt  sein  soll.  Sie  hat  Tiele  Modificationen  erfahren,  wo- 
rfiber  man  nachsehen  kann:  Stewart  elemeiits  of  the  philosophy 
of  hnman  miad.  VoL  1.  cliap.  i.  ,  '       . 
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itt  ihrer  Entstehnihi^  und  Yerknüpfungp  leitet  mich  za 
dem  Schlüsse ,  dass  jene  eine  Ursache  ausser  mir  haben 
müssen :  folglich  zu  dem  Begriff  und  der  Ueberzeugung 
Ton  'wirklich  ausser  mir  Torhandenen,  yon  meinen  Vor* 
stellung^en  unabhängigen  Gegenständen»    II.  IJTS  ,  174. 

§•25. 
Allein  nicht  nur  widerspricht,  diese  Annahme  der 
Erfahrung  und  Beobachtung  über  die  Natur  und  das 
Wesen  der  sinnlichen^  Empfindung  II.  174,  wornach 
die  Ueberzeugung  von  Gegenständen  ausser  uns  unmit-» 
tetbar  entsteht  und  nicht  erst  durch  die  Vorstellungen 
rop  denselben,  welchen  Vorstellungen  wir  den  Begriff 
der  Ursache  unterschieben  ,  vermittelt  wird  ;  diese  An« 
nähme  beweist  auch  noch  zuviel.  Denn,  «auch  das  Be- 
wusst'sein  entsteht  uns  ohne  unser  Zuthun,  und  wir 
fühlen  uns  dabei  nicht  weniger  passiv»  i7S  und  doch 
wird  man  ifcugeben  müssen,  dass  dasselbe  kein  Ding 
ausser  uns  ist,  wie  es  nach  ^m  obigen  sein  müsste. 

§.  24. 
Man  hat  sich  denProcess  der  sinnlichen  Empfindung 
nach  dem  zweiten  und  allein  richtigip  Wege  also  vor- 
zustellen *)  :  Die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  ausser 
uns  und  die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  in  uns  sind 
im  strengsten  Verstände  gleichzeitig  und  einander  be- 
dingend ,  mit  Ausschliessung  jedes  Dritten  (etwa  Vor- 
stellung); d.  h.  mit  andern  Worten:  das  Innewerden 
dessen ,  dass  Dinge  wirklich  ausser  uns  und  von  uns 
unabhängig  da  sindf  ist  schlechthin  derselbe  ungetheilte 
Act  mit  dem  Innewerden  dessen,  dass  Dinge  in  uns 
als  ausser  uns  seiend  erscheinen,  d.  i.  mit  demBewusst- 


'«)  Hab   Tergleiehe  «orgftHig  H.   t7i$,   176,  SOO,   fiSO  - 
9»  und  IV.  m.  ^U  »  ferner  It  fi78,  fi65. 
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sein  äusserer  Dinge  in  uns.  Die  vollständige  sinnliclit 
Empfindung  enthält  also  zwei  durcligängig  sich  beding- 
€nde  Fiictoren,  eine  actio  und  reactio,  Leiden  und 
Thätigleit ,  d.  h.  •  unser  Bewusstsein  stellt  lauter  in  eJn« 
ander  greifende  Momente  des  Thuns  und  Leidens  ^  der 
Wirkung  umd  Gegenwirkung  dar»  206. 

§.    2S. 

Nichts  tritt  in  der  Seele  zwischen  die  Wahrnehm- 
ung des  Wirklichen  ausser  ihr  und  des  WirMichen  in 
ihr  —^ kleine  Vorstellung,  kein  Begriff  von  Ursache» 
kein  Schluss. 

Vielmehr  entstejien  die  Vorstellungen,  und  noch 
mehr  die  Begriffe,  TJrtheile  und  Schlüsse  erst  hinten* 
nach,  nach  diesem  Acte,  in  der  Reflexion  und  als  Pro- 
duete  derselben ,  «  als  Schatten  der  Dinge ,  die  gegen- 
wärtig waren  » *)•  Sie  sind  als  solche  von  uns  durch- 
aus activ  oder  selbstthätig  erzeugt  271 ,  « durch  Ein- 
tauchen oder  Versenken  des  Geistes  (darin  besteht  seine 
Spontaneität)  in  das ,  was  bei  dem  wirklichen  Act  der 
Empfindung  den  Inhalt  unseres  Bewusstseins  ausmachte. 
Die  Vorstellungen  sind  also  der  Zeit  nach  hinter  ^en 
Empfindungen,   ihrem  Wesen  nach  a|»er   rertreten  sie 


#)  In  dem  Acte  der  Empfindung^  ist  wahrhaft  wiriclichet 
Obje4!t  und  wahrhaft  wirkliches  Subject  geg;enwirtig ,  und  die 
sinnliche  E/mpfindang  setzt  beide  TOraus,  und  ist  hinwiederum 
Zeuge  TQn  beiden.  Jenes  ist  yomämlich  in  der  Stelle  11.^175, 
dieses  in  der  Stelle  H.  SOG  ausgesprochen.  Die  Vorstellung 
ist,  streng  genommen,  bloss  Zeuge  eines  Subjects,  obwohl  ein 
reelles  Object  überhaupt  Torausgesetzt  werden  muss,  um  ihr« 
Möglichkeit  zu  begreifen»  S.  175  unten.  Im  IValdemar  wer* 
den  die  Wissenschaften,  sofern  sie  ans  Vorstellungen,  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen  susammengeaetzt  sind,  die  •Gespenstgr 
des  ehemals  Wirklichen  und  Iiehcadigca»  geHaiuit  4.  Band. 
8.  207. 
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ganz  die  Stelle  der  letztern ,  mit  dem  einzigen  Untere 
sdiiede ,  dass«  sie  ein  reales.  Wirkliches  überhaupt  nur 
Toraassetzen,  während  die  Empfindungen  eine  bestimmte 
Realität  enthalten  und  darstellen.  Es  lässt  sich  daher 
auch  ans  den  Vorstellungen,  und  wie  sie  in  uns  ent- 
stehen, durchaus  nicht  angeben,  ob  sie  sich  auf  ein 
Reales  in  oder  ausser  uds  beziehen ,  obwohl  leine  Vor- 
stellung ohne  etwas  Wirkliches  entsteht  oder  entstan- 
den ist  *)•  Das  ist  indess  wohl  möglich  und  muss  ge- 
schehen ,  um  eine  wahre  Vorstellung  von  einer  falschen 
zu  unterscheiden ,  dass  wir  eine  gegebene  Vorstellung 
auf  die  Empfindung,  aus  der  sie  entstanden  ist ,  d.  h. 
auf  das  Reale,  das  sie  voraus  setzt,  zurückfuhren  S.  176, 
227,/  228.  Denn  diese  nachgemachten  Wesen,  wie 
sie  in  und  mit  den  Vorstellungen  gegeben  sind ,  können 
Ton  den  wirklichen  Wesen  nur  durch  Vergleichung 
mit  dem  Wirklichen  selbst  unterschieden  werden.  Han 
findet  nämlich,  dass  in  der  WahrnehmuDg  des  Wirk- 
lichen durch  die  Empfindung  etwas  ist  ^  was  in  den 
blossen  Vorstellungen  nicht  enthalten  is(,  und  dieses 
Unterscheidende  ist  eben  das  Wirkliche,  Aber  es  gibt 
auch  falsche  Vorstellungen,  d.  h.  solche,  die  aus  einer 
bloss  erträumten  Wahrnelimung  des  Wirklichen  ent- 
stehen, die  also  auf  nichts  Wirkliches  zurückfuhren 
lassen.^  Dergleiqken  stellen  sich  häufig  im  Schlafe  ein^ 


^)  Jacobi  meinte  dem  Verdachte  eines  Philosophen  aus  der 
Loclse*8ch^n  Schule  dadurch  bj^geg-nen  zu  müssen,'  dass  er  auf 
die  Uebereitistimmung  seiner  Grundansiebten  mit  denen  des  ent- 
schiedenen Antisensualisten  Leibnitz  aufmerksam  machte.  II. 
221  Anmerk.  Allein  das  zuletzt  Angeführte  ist  dazu  hinreichend 
und  am  besten  geeignet.  Denn  bekanntlich  hai  sich  }a  Locke 
alle  Mühe  gegeben  zu  zeigen ,  aus  welchen  Eigenschaften  der 
Vorstellungen  auf  etwas  ^  denselben  zu  Grunde  liegendes  (be- 
stimmtes) Beale  geschlossen  werden  köane)  was  der  Jaeobischen 
Ansicht  geradezu  entgegenl&aftt  — 
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WO  wir  dann  sagen,  dass'wir  getraamt  baben  II.  297, 
228.  Indess  lässt  sich  aucli  wachend  träamen  254 , 
wo  man  etwas  Wirkliches  wahrzunehmen  bloss  meint. 
«Dann  werden  unsere  der  Natur  ab'geborgten  Begriffe, 
minder  oder  mehr  nach  subjectiyen  Bestimmungen  der 
Aufmerksamkeit  gebildet,  fort  geleite  t ,  verknüpft  und 
geordnet.  Hernach  geht  aus  der  erhöhten  Fertigkeit  zu 
abstrahiren  und  willkürliche  Zeichen  an  die  Stelle  der 
Dinge  und  ihrer  Verhältnisse  zu  setzen,  eine  solche 
blendende  Klarheit  hervor,  dass  die  Dinge  selbst  davon 
verdunkelt  —  am  Ende  gar  nicht  mehr  gesehen  werden. 
Nichts  kann  einem  Traume  ähnlicher  sein,  als  der  Zu- 
stand ,  in  welchem  sich  der  Hensch  alsdann  befindet.  • 
S.  25S.  Die  Möglichkeit  solcher  vermeintlicher  Wahr^ 
nehmun^en  (wie  sie  im  Gebiete  des  menschlichen  Wissens 
häufig  vorkommen  und  dann  irrige  Meinungen  heissen), 
gründet  sich  auf  das  Vermögen  des  menschlichen  Geistes, 
eine  Wirklichkeit  sich  im  Bilde  zu  erschaffen.  Die 
Möglichkeit  des  letztern  aber  beruht  darauf,  dass  wir 
wahrhaft  Wirkliches  überhaupt  svhon  wahrgenommen 
haben.  Und  so  sind  selbst  diese  Visionen  des  Wirk- 
lichen und  die  daraus  entspringenden  falschen  Vorstel- 
lungen wieder  Zeuge  fiir  das  Dasein  eines  wahi*haft 
Wirklichen  ausser  uns  II.  232 ,  235.  Darum  ist  selbst 
die  irrig^e   Vorstellung    nie    ohne    etwas   Wahres    IL 

218,  219. 

§.   26. 

Es  entsteht  nunmehr  die  Frage,  aufweichen  Grad 
von  Gewissheit  unsere  Behauptung  Anspruch  machen 
könne ,  dass  in  und  mit  ^er  sinnlichen  Empfindung  ein 
Reales  ausser  uns  und  von  uns  unabhängig  gegeben  sei? 
Oben  schon  (§.  20)  wurde  angedeutet,  dass  diese  Be- 
hauptung nicht  durch  Vernunftgründe  erwiesen,  ja, 
nicht  einmal  die  ihr  entgegenstehenden  Zweifel  aus 
Vernunftgründen  geloben  werden  können.     «Wenn  nuB^ 
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jedes  Fürwahrhalten,  welches  mcht  aus  Ver^unftgrün- 
den  entspringt,  Glaube  ist»  IV.  a.  210,  ui^d  wir  auf 
der  genannten  Behauptung  festhalten ,  so  hauen  wir  auf 
Glauben  IL  141  —  164. 

§•  27. 
Wenn  man  nach  dem  Mittel  <fragt,  wodurch  uns  der 
Urlaube  oder  die  Gewissheit  von  dem  Dasein  der  Dinge 
ausser  uns  zu  Theil  wird ,  so  lässt  sich  diess  am  besten 
mit  dem  W,orte  Offenhar^g  bezeichnen.  Diese  Offen- 
barung ist  aber  eine  wahrhaft  wunderbare  ^  weil  nach 
unsrer  Ueberzeugung  ,  das  ^  menschliche  Bewusstsein 
schlechterdings  nichts  anderes,  als  blosse  Bestimmungen 
anseres  Selbst  zum  Inhalt  haben  kann ,  und  der  Realist 
dessungeachtet  das  von  ihm  wahrgenommene  Wesen  für 
keine  Empfindung  hält  *). 


*)  Biess  ist  die   Meber  gebdrige»   schon  öfter  berulirte  und 
benutzte  classisebe  Stelle : 

W^Ai^  man  die  Grunde  fär  den  Satz:  dass  unser  Bewusst* 
sein  scblechterdings  nichts  anderes,  als  blosse  Bestimmungen- 
unseres  eigenen  Selbstes  zum  Inbalt  baben  bdune,,  gebörig  aus- 
fübrt ,  so  stebt  der  Idealismus ,  als  mit  der  sfeculativvt  Ver  | 
nunft  (dem  Wi&senscbaft  durcb  Demonstration  sucbenden  Ver- 
stände) allein  verträglicb,  in  seiner  ganzen  Stärke  da.  Bleibt 
nun  der  Realist  demobneracbtet  ein  Realist,  und  bebält  deti 
Cjrlauben,  dass  z.  B.  dieses  bier,  was  wir  einen  Tiseb  nennen, 
keine  blosse  Empfindung,  kein  nur  in  uns  selbst  .befindlicbes 
I/Vesen,  sondern  ein  yon  unserer  Vorstellung  nnabbängiges 
Wesen  ausser  utis  sei,  (und  so  fsei,  wie  wir  es  uns  normal  vor- 
stellen)  das^  von  uns  nur  wahrgenommen,  wird :  so  darf  icb  iba 
kühn  nacb  einem  spbicklicberen  Beiworte  für  die  Offenbarung 
fragen,  deren  er  sieb  rübmt,  indem  er  behauptet,  dass  seinem« 
Bewusstsein  sich  etwas  ausser  ihm  darstelle.  Wir  baben  ja  fär 
das  Dasein  an  sich,  eines  solchen  Dinges  ausser  uns,  gar  keinen 
Beweis  >  als  das  Dasein  dieses  Dinget  Selbst  >  und  müssen  es 
schlechterdings  unbegreiflich,  finden »  dass  wir  ein  sokhes  Dasein 
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Ferner  ist  diese  Offenbamng^  eine  unmittedhare ,  inso» 
ferne  wir  das  eigentliche  Hittel  dayon  niclit  kennen;  sie 
ist  aber  als  eine  mittelbare  anzusehen,  insoferne  ange- 
nommen werden  müss ,  dass  sie  durch  ein  natürlichea 
Mittel  geschehe  II.  163  —  169. 

Was  uns  demnach  die  Sinne  in  und  durch  die  sinn-  , 
liehe  Empfindung  geben,  nämlich  das  Dasein  äusserer 
Dinge,  ist  unbezweifelt  gewiss,  eine  urs|>rünglich&Ueberi> 
Zeugung  (Glaube)  und  auf  diese,  «als  auf  eine  Grund* 
erfahri^g ,  ist  aller  Verstandesgebrauch  zur  Erkenntniss 
der  Aussen«  (und  Innen-)  Welt  gegründet»  0.  16i3,  82? 
284  u  s.  w.  ' 

Der  transcendentale  Idealismus  der  Vernunftkritik » 
nach- welchem  der  sinnlichen  Empfindung  ein  etwas  als 
Ding  an  sich  zu  Grunde  liegen  ntA^,  das  jedoch  weder 
in  ihr  noch  durch  sie  erkannt  wird,  erscheint  aus  dem  - 
Jacobischen  Standpunct  als  das  Resultat  einer  schran- 
kenlosen Wissbegierde ,  die  nur  auf  Kosten  der  Wahr- 
heit gestillt  werden  kann.  Dieser  Idealismus  hat  auch 
wirklich  das  Beispiel  gegeben ,  wie  man ,  nur  auf  Wdhr^ 
heit  ausgehend  ^  durch  einen  grossen  Irrihum  sich  be- 
friedigen lässt,  und  für  die  Mühen  eines  yieljährigen 
Nachdenkens  durch  ein  Hirngespinnst  sich  schadlos 
halten  kann. 


gewahr  werden  können.  Nun  behaupten  wir  aber ,  wie  gesagt» 
demohnerachtet ,  dass  wir  es  g;ewahr  werden ;  behaupten  mit 
der  TolUsoinmensten  Ueberzeu^uug^,  dass  Dinge  wirklich  ausser 
uns  Torhanden  sind:  dass  unsere  VorsteUung;en  und  Beg^rifie  sich 
nach  diesen  Dingten »  die  wir  Tor  uns  haben ,  und  nicht  umge- 
kehrt, (Kant)  dass  die  Dinge,  die  wir  ;?or  uns  zu  haben  nuar 
wähnen,  y  sich  nach  un^rn  Vorstellungen  und  Begriffen  bilden. — 
Ich  frage:  worauf  stützt  sich  diese  Ueberzengu^ig ?  In  der  That 
auf  nichts,  als  geradezu  auf  eine  Offenbarung,  die  wir  nicht 
anderes,  als  eine  wakrhi^  wundenbare  nennen  können,  fi.  Bd^ 
S.  167. 
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VerhaltnUs  der  Receptivität  zur  Spontaneität  9   oder  des 

Wahrnehmungsv^mögens  zum  Verstände*    Fernere 

Polemik  gegen  Kant. 

§.    88. 

a)  «Unsere  ganze  Erkenntniss  besteht  ausser  den 
£mpfindangen  und  Vorstellungen  nur  aus  Begriffen, 
Urtheilen  und  Schlüssen»  II.  283,  IV.  b.  152. 

Das  Vermögen  der  Empfindungen  oder  das  Wahr- 
nehmungsvermögen überhaupt  5  das  sinnliche  äi^d  über- 
sinnliche, ist  der  5mn?*)  Das  Vermögen  der  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse,  oder  das  Reflexionsvermögen 
überhaupt,  ist  der  Verstand  oder  die  Vernunft  II.  221« 

Die  Begriffe  nun ,  die  Urtheile  und  Schlüsse ,  über- 
haupt das  ganze  Gewebe  unseres  Denkens ,  muss  auf  die 
Empfindung  und  ihren  Fortgang  (die  Vorstellung)  oder 
die  Progression  des  Bewusstseins  zurückgeführt  werdefi 
II.  283 ,  284.  Denn  eine  reale  Erkenntniss  verschaffen 
wir  uns  S9hlechterdings  nicht  durch  den  Verstand  oder 
durch  die  Vernunft,  sondern- nur  mit  ihnen,  weil  sie 
(Vernunft  oder  Verstand  d.  i..  das  Beflexionsy ermögen) 
durchaus  nichts  zu  offenbaren  im  Stande  sind.  Denn, 
abgetrennt  von  dem  Sinn  oder  WahrnehmungsTcrmÖgen 
ist  Vernunft  oder  Verstand  nicht  nur  durchaus  inhalts- 
leer, sondern  auch  völlig  geschäftslos  ^*)  a.  a.  O.  vgl. 
269  und  270.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  auch  keine 
solche  Trennung'  des  Verstandet  und  der  Vernunft  von 


*)  Vgl.  II.  S.  221  Anmerk.  So  nannte  Jacobi  sp&ter  nur 
das  sinnliche  WahrnehmungsTermdgen ;  das  übersinnliclie  keisst 
Vermunft.  Wir  bekalten  aber  vor  der  Hand  jenen  Spracbge- 
braucb  bei,  bis  wir  in  der  Gesiebte  selber  aaf  den  unzwei- 
heutigeren  und  bestimmteren  späterbin  kommen. 

#*)  Gegen  Kant,  der  zwar  zugibt,  dass  der  Verstand  obnc 
Receptivität  inbaltsleer  aber  nicht  gescbäftilos  sei»  so  auch  dat. 
Folgende.  — 
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dem  WalinieliiiiiittgSTeniiögeir  anjsiitireffen ,  wie  Wir  sie 
zum  Behuf  der  Wissenschaft  Yoruehmen;  vielmehr  ün» 
den  wir,  dass  sich  heide  dergestalt  in  der  innigsten 
Vereinigung  befinden^,  dass  Verstand  und  Vernunft  in 
der  Wirklichkeit  nichts  anderes  ,  als  das  vollkommnere 
WahrnehmungsTcrmogen  seihst  sind ")  a.  a.  O.  und  S. 
268.  Die  Virtuosität  des  Verstandes  oder  der  Vernunft 
hängt  von  der  Vollkommenheit  des  Siniies  ah  und  um- 
gekehrt. Daher,  wie  die  Receptivität ,  so  die  Spontanei- 
tät, wie  der  Sinn,  so  der  Verstand  II.  285,  265,  270, 
224  —  226.  Der  einzige  Unterschied,  den  man  awisehen 
beiden  machen  kann ,  besteht  in  dem  Recht  der  Erst- 
geburt oder  der  Priorität  d^s  Sinnes  269. 

Wie  ist  aber  unter  dieser  Voraussetzung,  d.  h.  bei 
dem  angegebenen ,  Verhält^iss  zwischen  Sinn  und  Ver* 
stand,  die  Entwickelung  des  Verstandes  oder  der  Ver- 
nunft aus  der  Wahrnehmung  zu  denken?  Man  lese  die 
Stelle  S.  268:  «Sobald  ein  Bfannigfaltiges  von  Vor» 
Stellungen,  in  Einem  Bewusstsein  vereinigt ^  einmal  ge- 
sezt  ist ,  so  ist  damit  zugleich  gesezt ,  dass  auch  diese 
Vorstellungen,   theils   als    einander  ähnlich,    theils  als 


^)  Diese  innige  Verbindung  des  WabrnehmnngsTermdgens 
mit  dem  Verstände ,  welche  eigentlich  eine  Vermischung  beider 
Vermögen  ist,  wurde  späterhin  Ton  Jacobi  nicht  mehr  behauptet» 
da  er  den  Verstand  als  eigenes ,  zwischen  dem  niedern  (Sinn- 
lichkeit) und  dem  höhern  (Vernunft)  WahrnehmuhgsTermögen 
gleichmässig  in  der  Mitte  stehendes  Vermögen  betrachtet  II.  ^9. 
Man  begreift  aber  die  genannte  allzustrenge  Vereinigung  leicht, 
wenn  man  auf  ihren  Ursprung  tou  aussen  her  zurücksieht.  Nach 
demselben  ist  sie  die  eigentliche  Reaction  auf  die  Kantische 
scharfe  Trennung^  zwischen  Verstand  ^und  Sinnlichkeit ,  Aprioris- 
mu8  und  Empirismus,  weswegen  auch  alles  hier  Gesagte  gegen 
Kant  gesprochen  ist.  Der  tiefere  und  innere  Grund  der  Jaco- 
bischen Ansicht  liegt  aber  in  seiner  philosophischen  Idiosynkra- 
sie, d.  h*  in  der  blind  realistischen  Kichtung  seiner  ErkennC- 
nisskraft. 
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Ton  einander  rerscliieden, '  das  Bewnsttseüi'  affieiren 
mlissen.  Das  Bewnsstsein  wäre  ja  sonst  ein  todter 
Spiegel  und  lein  Bewnsstsein ;  kein  in  sich  concentri- 
rendes  Leben.  Wir  Laben  also  ausser  der  ursprüng- 
lichen Handlung  der  Wabrnehmung ,  keine  besondere 
fiandlungen  des  Unters cbeidens  und  Vergleiehens  nötbig, 
bei  denen  sieb  auch  gar  nichts  denken  lässt..  So  erkläre 
ich  mir  auch  das  Nachsinnen ,  das  Ueberlegen  und  ihre 
Wirkungen,  *  aus  der  immer  fortgesetzten  Bewegung 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  des  activen  Prin* 
cips  in  uns«  gegen  (nicht  wider)  das  passive,  nach  Ma[ss- 
gäbe  der  empfangenen  Eindrücke  ui^d  ihrer  Verhältnisse. 
Bei  jeder  Wiederholung  ihres  Gonsenses^  in  Absicht 
cin^s  nämlichen  Gegenstandes ,  muss  die  Vorstellung 
neue  Bestimmungen  erhalten,  und  bald  mehr  subjectir, 
bald  mehr  objectir  vergrössert  werden«  Die  Entdeck- 
ung wichtiger  Wahrheiten  und  die  Entstehung  lächer* 
licher  Irrthümer, »  wird  auf  diese  Weise  gleich  begreif- 
lich. Kürzer  und  aus  der  bereits  §.  24  angegebenen 
Theorie  der  sinnlichen  Empfindung  einleuchtend  ^  ist 
die  .Antwort:  «Jede  Wahrnehmung  drückt  zugleich  et-, 
was  äusserliches  und  etwas  innerliches  und  beides  im 
Verhältniss  zu  einander  aus.  Jede  Wahrnehmung  ist 
folglich  an  sich  schon  ein  Begriff*)»  265,  272. 


^  Gleichfalb  Qt^eh  Kant«  nach  welchem  die  Wahrnehmang 
^n  blosses  Aufnehmen  yon  et-was' Materialem  (ohne  das  Formale) 
ist.  Richtig  hat  dagegen  auch  Schulze :  psychische  Anthropo- 
logie 5.  Aufl.  S.  191  und  i92  bemerkt :  Dass  wir  das  in  der 
Wahrnehmung  eines  äussern  Gegenstandes  enthaltene  Mannig- 
faltige, als  zu  einem  liesondern  Ganzen  Terbunden,  erhennen« 
ist  nicht  aus  einer  zur  'Wahrnehmung  hinzugekommenen  Thätig« 
keit  des  Verstandes  abzuleiten »  wie^  Kant  .that ,  um  den  Kat»> 
gorien  Beziehung  auf  das  Entstehen  sinnlicher  Erkenntnisse  Ton 
Obj^cten  zu  Terschaffen.  In  einem  gesehenen  Uensohen,  Hause» 
Baume  u.  i.  w.  bilden  £e  Xheile  derselben  ein  Gadket  Ton  be* 
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h)  Ans  all  diesem  soll  jedoeh  nieLt  gefolgert  werden, 
ds8S  alle  Erkenntniss  als  gleichartig  in  einander  fliesse, 
indem  ja  das  WahrnelimnngsTermögen  selbst- verschie* 
den  ist  S.  221  Anmerk. ;  noch  darf  geschlossen  werden, 
dass  alle  Erkenntniss  von  Auisen  in  den  Hensclien  her- 
einkomme II.  S.  271.  Denn  man  kann  nicht  sagen,  dass 
nns  die  Erkenntnisse  überhaupt  darch  die  Sinne  gegeben 
seien,  da  sie  allein  durch  das  thätige  Vermögen  der 
Seele  bewirkt  werden  können.  Wie  diese  Einheit  und 
Verschiedenheit  zugleich  und  nur  Eines  sind,  das  ist 
eben  gehehnniss voll*).     '  ^ 


sonderer  Gestalt  and  Grösse;  denn  sonst  würden  sie  ja  nicht 
schon  Tcrmittelst  der  Empfindung  derselbei|.  Ton  andern  Dingen 
nnterscliieden  werden.  Und  ein  Verbundensein  des  Mannigfal- 
tigen in  einer  l/Valirnebninng  müssen  wir  sogar  bei  denjenigen 
Thieren  annehmen,  die  in  der  sinnlichen  Erkenntniss  dem  lUten- 
schen  nahe  stehen.  Oder  soll  etwa  ein  Thier  das  andere,  wo- 
Ton  es  sich  nährt  (z.  B.  der  Hamster,  der  den  gafangenen 
Vögeln  Torher  die  Flügel  zerbricht,  damit  sie  ihm  nicht  ent- 
wischen können,  ehe  er  sie  zn  Terzehren  anföngt)  oder  der 
Hnnd  seinen  Herrn  nicht  als  ein  Ganzes  erkennen? 

^)  'Wenn  aber  d|e  Vernunft  ein  lebendiges  Princip  Toraus* 
setzt ,  das  eine  Welt  in  einem  nntheilbaren  Puncte  zusammen- 
fassen ,  und  aus  diesem  Puncte  zurückwirken  kann  auf  das  Un- 
endliche ,  so  sehe  ich  nicht ,  wie  nifin  auch  nur  gewissermassetk 
wollte  sagen  können ,  die  Vernunft  komme  dem  Henschen  tob 
aussen.  Das  Geschäft  der  Sinne  ist  Eindrücke  anzunehmen  und 
zu  überbringen.  —  Wem  zu  überbringen?  — ^  Wo  geschieht 
.  die  Anhäufung  der  Eindrücke  ?  Und  wa^  wäre  mit  einer  solchen 
blossen  Anhäufung  gethan?  —  Vielheit,  Verhältniss,  sind  le« 
bendigf»  Begriffe »  die  ein  lebendigem  Wesen ,  welches  in  seine 
Einheit  das  Mannigfaltige  thätig  aufnehmen  kann,  Toraussetzen. 
Die  dunkelste  Empfindung  aber  drückt  schon  ein  Verhältniss 
aus.  Und  so  muss  man  nicht  allein  Tön  den  Erkenntnissen  die 
a  priori  heissen ,  sondern  überhaupt  Ton  aller  Erkenntniss  sagen, 
dass  sie  nicht  durch  "die  Sinne  gegeben ,  sondern  allein  dureh 
das  lebendige   und  thätige  Vermögen  der  Seele  bewirkt  werden 
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c)  So  beruhet  iena  (wir  'sagen«  nicbt:  ao  ist  denn 
gegeben — '*^  durch)  alle  unsere  Erkenntniss  auf  dem 
PösitiTem ,  das  sich  uns  in  derWahrnehmung  unmittel- 
bar darstellt;  und  in  dem  Augeoblick,  da  wir  es  yier- 
lassen^  geratben  wir  in  Träume  und  leere  Einbildungen 
S.  267  Tgl.  mit  280.  •Positiv  und  unmittelbar  genom^ 
men  von  dem  Wirllicben  9  das  sich  uhs  darstellt ,  sind 
selbst  diejenigen  Begriffe  und  Sätze ,  die  wir  a  priori 
nennen.  Positiv  und  unmittelbar  von  dem  Wirklichen 
genommen,  das  sich  uns  darstellt,  sind  auffallender 
noch,  unsere  comparativ  allgemeinen  Begriffe  und  Sätze« 
Jene  beruhen  auf  einer  verworrenen  Vorstellung  von 
Allem  und  ihr  Gegenstand  ist  uns  immer  und  in  jedem, 
auch  dem  kleinsten  Theil  der  Schöpfung,  gegenwärtig  $ 
dies'e  auf  einer  verworrenen  Vorstellung  nur  von  Einigem, 
und.  ihre  Gegenstände  sind  uns  nicht  immer  und  auch 
nur  in  diesem  und  jenem  Besondern  gegenwärtig.  Also 
können  so  wenig  die  absolut  allgemeinen  Begriffe  y  als 
die  nur  comparativ  allgemeinen  uns  über  das  9  was  wir 
in  uns  und  ausser  uns  wirklich  empfinden  oder  empfunden 
haben,'  hinausfuhren.  Die  VoUkommnere  Wahrnehmung, 
und    der    höhere   Grad    des    Bewusstseins,    der    damit 


Isdnne.  Sinnlichkeit,  wenn  darunter  , etwas  anders  als  — ^  ein 
Mittel  zugleich  der  Trennung  und  Vereinigung  — 'wobei  das  zu 
seheidende  und  zu  verbindende  Substanzielle  schon  vorausge- 
setzt wird,  verstanden  werden  soll,  ist  nur  ein  leeres  Wort. 
Als  ein  solches  Mittel  aber  ist  sie  das  Werkzeug  der  allmäch- 
tigen Liebe  oder  (sie  dulden  einen  kühnen  Ausdruck)  der  ge- 
heime Handgriff  des  Schöpfers.  Allein  durch  dieses  Mittel 
konnte  die  Wohl that  des  Lebens;  die  Wohlthat  des  sich  unter- 
scheidenden und  dadurch  sich  selbst  geniessenden  Daseins  einer 
unendlichen  Schaar  von  Wesen  verliehen,  und  eine  Welt  aus 
dem  Nichts  hervorgerufen  werden.  —  Ein  Schauer  ergreift  mich» 
•o  oft  ich  dieses  denke;  mir  ist  jedesmal,  als  empfinge  ich  in 
dem  Augenblicke  unmittelbar  aus  der  Hand  des  Schöpfers  meihe 
Seele.    U.  271  ff. 
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verknüpft  ist,  darin  besteht  das  Wesentliche  desjenigpen  ^ 
Yorzu^jfs  unserer  Natur,  den  wir  Vernunft  heissen.     Alle 
ihre  Verrichtung^en  entwickeln    sich  daraus  von  selbst. 

Wenn  wir  von  der  Seite  der  Spontaneität  allein  —  ^ 
ohne  zu  erwägen,  dass  diese  sich  nur  reagirend  äussert 
—  die  Vernunft  l^etrachten :  so  sehen  wir  der  Vernunft 
nicht  auf  den  Grund,  und  wissen  nie  recht,  was  wir  an 
ihr  haben.  Gharakterisiren  wir  sie  als  4as  Vermögen,, 
Verhältnisse  einiusehen ^  so  ist  die  Fähigkeit,  voll- 
komitanere  Eindrücke  von  den  Gegenständen  zu  em- 
pfangen ,  schön  vorausgesetzt.  Von  dieser  weggesehen, 
kann  das  leere  Vermögen,  Verhältnisse  aufzufassen,  unsere 
Erkenntniss  nicht  einmal  ibit  der  Entdeckung  eines  noqh 
nicht  wahrgenommenen  idem  oder  non  idem  bereichern. 

Scharfund  viel  fassender,  anhaltend  strebender^ 
tief  eindringender  Sinn  —  das  Wort  Sinn  in  dem  ganzen 
Umfange  seiner  Bedeutung  (als  Wahrnehmungsver« 
myogen  überhaupt)  genommen —  das  ist  die  edle  Gabe» 
die  uns  zu  vervünftigen  Geschöpfen  macht',  und  deren 
Maass  d^n  Verzug  6ines  Geistes  vor  dem  andern  be- 
stimmt. Die  reinste  und  reichste  Empfindung  hat  die 
reinste  und  reichste  Vernunft  ^ur  Folge.  Jeden  sich 
selbst  beobachtenden  Forscher  muss  die  c/igne  Erfahr- 
ung gelehrt  haben,  dass  er  bei  seinem  Forschen  keine 
Kraft  des  Unterscheidens ,  des  Vergleichens  5  des  Ur- 
theilens  und  Schliessens ,  sondern  einzig  und  allein  die 
Kraft  seines  Sinnes  anstrengt,  um  seine  Vorstellungen 
so  deutlich  zu  machen  als  sie  wei^d^n  können.  Mit  aller 
Gewalt  hält  er  die  Anschauung  fest,  sinnt  und  sinnt, 
und  zieht  sie  sinnend  immer  dichter  an  das  Auge  seines 
Geistes.  Und  wie  ein  lichter  Punct  hervorspringt,  ruht 
die  Seele  einen  Augenblick,  um  ihn  leidend  aufzunehmen, 
licidend  ei^pfängt  sie  jedes  Urtheil,  das  in  ihr  entsteht. 
In  wülkürliqher  Anschauung,  Betrachtung 9  allein  ist 
siethätiglj.  268--S7i. 

II 
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Auf  dieses  gfestützt,  dürfen  ^ir  wohl  behaupten, 
dass  eine  objeetive  Vernunft  *)  (oder  Verstand)  ausser 
uns ,  die  subjeetive  in  uns  im  Zaume  halte,  damit  diese 
nicht  ganz  umwerfe,  und  dass  wo  wir  jene  verlassen, 
mit  dieser  allein  in  Träumereien  und  £inbilduo|^en  *ge- 
rathen.      S.  277  vgl.  mit  Brief  an  Fiehte  S.  53 ,  34. 

Lehre   von   den  apriorischen^ Erkenntnissen"*),     Weitere 
Differenz  zwischen  Jacohi  und  Kant. 

§.   29. 
Nach  dem  Bisherigen  Konnte  es  leicht  den  Anschein 
gewinnen,     als   leugnete    Jacobi    alle   apriorischen  Er- 


*)  Unter  dieser  hat  mau  sicli  niclit  Gott,  sondern  die  durch 
das  ganze  Universum  hindurch  gehende  ohjcctive  Gesetzmässig^ 
hcit  zu  denken,  ohne  welche,'  nacn  den  Ansichten  des  Realismus» 
nimmermehr  "Wahrheit  und  Sicherheif; '  in  unsere  Erkenntniss 
'kommen  könnte.  Anders  der  Idealist,  der  zwar  jene  Gesetz- 
mässigkeit als  solche^  nicht  leug^net,  hingegen  ihren  ohjectiTen 
Ursprung  bestreitet  und  eibeu  suhjectiyen  TorgiBt.  Man  sieht 
leipht  ein,  dass  tou  der  Ansicht  des  Realismus  eine  gewisse 
harmonia  praestahilita  unzertrennlich  ist. 

ü'^)  Es  ist  zu  merken ,  dass  diese  Lehre  in  die  spätem  und 
zum  Theil  auch  frühern  Ansichten  Jacohis  nicht  recht  passt. 
Nach  ihnen  hahcn^  wir  von  Realität  z.  B.  keinen  Begriff,  son- 
dern nur  eine  Empfindung  oder  Anschauung  oder  Gefühl.  Es 
beruht  dieser  Zwiespalt  übrigens  grosstentheils  auf  der  sckwuH' 
henden  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen  Wahrnehmungs- 
Termögen  und  Verstand,  und  zwischen  Wahrnehmung  (durch  Eqi-  ' 
pfindung,  Anschauung  oder  Gefühl)  und  Begriff.  Nach  dem 
Bisherigen  ist  zwischen  jenen  gar  kein  Unterschied,  oder  nur 
ein  gradueller ;.  in  Ansehung  dieser  aber,  der  Wahrnehmung 
und  des  Begriffs,  wurde  eben  behauptet,  dass  jede  Wahrnehm* 
ang,  also  jede  Empfindung,  Anschauung  oder  Gefühl  schon  ein 
Begriff  sei.  Nach  der  ipätern  Jacobischen  Lehre  ist  jedoch  ein 
grosser  Unterschied,  ja,  eine  ungeheuere  Kloll  zwischen  Be- 
j^riff  und  WahrnehmuDg»    zwischea  VerstAikL   und  WahrneluB- 
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kenntnisse^y  ob  er  gleich  ihrer  ausdrücklich  Erwähmui^ 
thut.  Diess  ist  indess  keineswegs  der  Fall.  Es  wird 
sich  sogar  herausstellen,  dass  die  Annahme  solcher 
Erkenntnisse  in  innigem  Zusammenhang  mit  dem  ^o  eben 
Vorgetragelken  steht. 

Als  aprioriscli  nimmt  Jacobi  an  die  Begriffe  Tön 
Realität,  von  Substi^nz  oder  Individualität,  von  körper- 
licher Ausdehnung  (Ra^um),  von  Succession  (Zeit  Tgl. 
S.  215),  Ton  Ursache  und  Wirkung  oder  Gausalität 
S.  214. 

'Ein  apriorischer  Begriff  ist  ein  solcher,  dessen  «Ob» 
ject  ^  als  ein  schlechterdings  allgemeines  Prädicat  in 
all6n  einzelnen  Dingen  so  gegeben  ist,  dass  die  Ver« 
Stellung  dieses  Prädicats  allen  endlichen ,  mit  Vernunft 
begabten  Wesen,  gemein  sein,  und  jeder  ihrer  Erfahr- 
ungen zum  Grunde  liegen  muss  •  S.  207;  oder  ein 
solcher  «der  in  jeder  Erfahrung  eben  Tollständig  und 
dergestalt  als  das  Erste  gegelkn  sein  muss,  dass  ohne 
sein  ObJQctives   kein  Gegenstand  eines   Begriffs ,    und 


uiigsTeriilögen  Torlianden.  Und  zwar  diess  schon  in  der  siebenten 
Beilage  zn  den  Briefen  über  die' Lebre  des  Spinoza,  also  in 
der  zweiten  Auflag;e  des  Spinozabücbleins.  Was  also  hier  über 
die  apriorischen  Erkenntnisse  und  Begriffe  gelehrt  wird,  das 
jgilt  nur  mit  Bucksicht  auf  die  eben  vorgetragene,  später  zurück« 
genommene  oeer  modificirte  (s.  §.  4.)  Ansicht  Ton  dem  Verhält- 
nlss  zwischen  Beflexions  -  (Verstand)  und  WahrnehmungsTcrmdgen 
(Sinn»  oder  die  Sinne  und  die  Vernunft)  utid  ihren Productcn.  Wie 
diese  Ansicht  des  Verhältnisses  zwischen  Bcflexion  und  IVohr- 
nehmnngv^  Spontaneität  und  BeceptiTität  der  Kantischen  gegen- 
übersteht und  durch  das  Gesetz  des  Gegensatzes  hervorgerufen 
wurde ,  aUo  ist  auch  die  Deduction  der  apriorischen  Begriffe 
«id  Grundsätze  der  KailtiSchen  Deduction  der  Kategorien  ent- 
gegcni^etzt  'worden  (II.  215.  Aamerk.).  Erst  später,  nach« 
dem  die  Wirkung  >der  Kaatischeit  Ansicht  nachgelaisen  hatte , 
Bog  sich  lacobi  Ton  seinem  Extreme  in  die  Blitte  zurüek« 
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oline  seinen  B^gpriff^   überhaupt  keine  EJrkenntniss  rndQ- 
licii  wäre. »     S.  214. 

Diese  Begriffe  sind  also  eigentlich  Ton  doppelter 
Seite  allgemein  oder  nothwendig  oder  apriorisch*); 
einmal  in  objectiver  Beziehung ,  inwiefern  das  in  ihnen 
Gedachte  real  und  zwar  in  jedem  einzelnen  Dinge  real 
sein  muss;  dann  in  subjectiver  Beziehung,  insofern,  als 
jede  besondere  El*kenntniss  die  apriorischen  so  yoraus« 
sezif  dass,  wer  überhaupt  Erkenntnisse  hat,  oder  ihrer 
fähig  ist,  die  apriorischen  zuerst  hat  d.  h.  als  Anlage 
auf  angeborene  Weise  in  steh  trägt.«  In  letzterer  Hin- 
sicht heissenf  diese  Begriffe  auch  angeboren  oder  aner* 
schaffen  II.  261. 

Von  den  specielleu  un^d  comparativ  allgemeinen  Be- 
griffen' unterscheiden  sie  sich  Erstens  dadurch,  dass 
ihre  Objecto  in  allen  Dingen  vollkommen  und  auf  gleiche 
Weise  gegeben^ sind ;  zweitens  dadurch,  dass  die  Ob- 
jecte  dieser  Begriffe  nie  bloss  in  der  Vorstellung,  son- 
dern auch  immer  unmittelbar  und  tuiVArZic^  gegenwärtige 
sind  II.  268. 

.  Beim  ersten  Anblick  steht  diese  Lehre  Ton  den  aprio- 
rischen Begriffen  in  dem .  Jacobischen  Systeme  ganz 
isolirt  da.  Man  begreift  nicht  leicht  ihren  Anknüpfungs- 
n,och  ihren  Ausgangspunct.  Und  doch  ist  die  ^rund- 
ansicht  dabei  acht  Jacobisch.  Lässt  man  nämlich,, wie 
bereits  angemerkt  worden ,  die  Wal^rnehmung  mit  dem 
Begriffe  in  eins  zusammenlaufe^  und  gibt  den  Begriff 
nur  für  eine  vollkommenere  Wahrnehmung  aus ;  sq  ist  zu- 


^)  Jacobi  unterscheidet  zwis<:1ien^  den  Prädic£iten :  allgemein, 
nothwendig  und  aprioriscli,  garniclit.  S.  227.  Tgl.  m.  214,  2llS. 
Kant  unterscheidet  zwar  an  dem  Begriffe  Yon  Erkenntoiss  die 
Merhmale  AUg-emeinheit  und  Nothwendigkeit ,  doch  hemerkt  er 
auch,,   dass   sie  unzertreuüücli  «a  einander   gehören.    Krititi  d» 
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Fortgang  einer  Wahrnebmang  beruhen,  deren  Gegen- 
stand an  allen  Objecten  angetroffen  wird  (wie  die  un- 
mittelbare Wabrnebmung  des  Daseins )  und  die  als 
solche  auch  in  dem  Bewusstsein  aller  Subjecte  vor-» 
kommt,  nach  dcr^  obigen  Definition  apriorische  Begriffe 
sind.  Nun  ist  es  nach  der  Jacobischen  Ansicht  ausge- 
macht ,  dass  alle  unmittelbaren  Erkenntnisse  in  jedem 
erkennenden  Subjecte  schon  als 'solchem  vorkommen, 
so  wie,  dass  einige  derselben  auf  alle  möglichen  Ob-, 
jecte  gehen.  Mithin  'war  zur  Annahme  apriorischer  Be- 
griffe nach  der  angegebenen  Bestimmung  nur  noch  das 
erforderlich,  dass  man  dte  Wahrnehmung  mit  dem  Be- 
griffe überhaupt  sehr  nahe  zusammenbrachte ,  wie  es 
auch  geschehen  ist.  Das  Wesentliche  dieser  Lehre 
wird  man  also  so  ausdrücken  können:  Das  Materiale 
der  apriorischen  Begriffe  ist  in  der  unmittelbaren  fVakr» 
nehmung  gegeben.  Desshalb  sagt  auch  Jacobi:  Auch 
sie,  die  apriorischen  Begriffe,,  beruhen,  wie  überhaupt 
alle  Erkenntniss ,  auf  dem  Pt)sitiven^  d.  h.  auf  Glauben 
und  Offenbarung;  Denn  sie  sind  \ille  aus  dem  Wesen 
und  der  Gemeinschaft  von  Einzelwesen  (Indi?iduen), 
die  sich  uns  durch  Offenbarung  darstellen  und  deren 
wir  Ulis  durch  Glauben  versichern ,  hergenommen 
II.  2lo,  215.  Die  Nachweisung  oder  Deduction  der 
apriorischen  Begriffe  als'  solcher  ist  aber  der  Jaco- 
bischen Lehjre  völlig  fremd  und  aus  dem  Leibnitzianis- 
mus  entlehnt,  wesshalb  sie  hier  übergangen  werden 
muss.  Schon  an  dem  zuletzt  angeführten  Satze ,  der 
seiner  Materie  nach  acht  Jacobisch  ist,  kann  doch  der 
Leibnitzische  Flor ,  mit  dem  er  umgeben  worden ,  kaum 
verkannt  werden.  Er  lautet  eigentlich,  so:  Die  aprio* 
rischen  Begriffe  beruhen  auf  der  Gewiss heit  der  An- 
nahme erstens  unseres  eigenen,  selbstständigen  tind  be- 
wnssten  Daseins ,   zweitens  anderer,  ausser  ans  befind* 
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licLer  und  von  uns  unalihäogigfer,  wahrKaft  fiiv  sich 
seiender,  also  glciclifaUs  selbstständiger  Dinge  (Sub- 
stanzen) ;  drittens  der  unbegreiflicben  ,  aber  wabrbaften 
Wechselwirkung  beider.  Die  Annabme  jeder  dieser 
drei  Sätze  beruht  auf  Glauben.  Warum  Jacobi  dafür 
die  obige  Leibnitzische  Fassung  gebrauchte ,  darüber 
ist  der  vollständigste  Aufschluss  Ti.  2^9 »  260  nach* 
zusehen.  So  wird  insbesondere  auch  von  dem^Causa- 
litätsbegriffe  gelehrt,  ^r  beruhe  auf  einem  Facto,  dessen 
Gültigkeit  wegen  ma'iigelhallter  Einsicht  in  das  eigent- 
liche verknüpfende  Band  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
nicht  bewiesen  (folglich  auch  nicht  deducirt) ,'  ab^r  auch 
wcgeu  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkcit ,  womit 
es  sich  geltend  macht,  nicht  geleugnet  werden  könne, 
mithin  geglaubt  werden  müsse  II.  207  vgl.  mit  204 , 
2^03.  Mehr  als  dieses  hätte  eigentlich  von  keinem  der 
apriorischen  Begriffe  behauptet  lyerden  sollen.  Denn 
alles  andere  enthält  eine  mit  den  Grundansichten  Jacobis 

durchaus  unvereinbarliche  Beigabe. 

,  / 

§.    50. 

Fortsetiung, 
Die  apriorischen  Begriffe  sind  in  gewisser  Beziehung 
von ^ der  Erfahrung  abhängig,  in  anderer  wieder  nicht , 
und  zwar  jenes  insofern,  'als  alle  Erkenntnis's ,  mithin 
auch  die  apriorische,  auf  dem  Positiven,  durch  Er- 
fahrung Gegebenen  dergestalt  beruht,  dass  ohne  es  gar 
keine  Erkenntniss  möglich  ist;  dieses  aber  insoferne, 
als  sie  von  dem  genommen  sind ,  was  aller  Erfahrung 
gemein  ist  und  als  Erstes  jeder  besondern  Erfahrung^ 
zu  Grund  liegt.  Insofern  also  sind  die  apriorischen  Be- 
.  griffe  von  der  Erfahrung  unabhängig,  als  sie  nicht  durch 
diese  oder  jene,  überhaupt  nicht  durch  eine  bestimmte 
und  besondere  Erfahrung  ei^st  gewonnen  werifen,  son- 
dern in  aller  und  jeder  Er&hrung  sich  gleichsam  nur 
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wiederfinden  —  nach  einem  geheimen  Handgriffe  des 
Schöpfers  II.  213,  504,  505.  Dem  widerspricht  nicht, 
was  am  Ende  des^  yorigen  Paragraphen  üher  den  aprio- 
rischen Begriff  der  Causalität  insbesondere  gesagt  wurde. 
Denn  wie  er  einerseita  auf  einer  besondern  Erfahrung 
beruht,  so  stützt  er  sich  doch  auch  ,auf  das  allgemein« 
Materiale  aller  Wahrnehmung  oder  unmittelbai'cn  Er- 
fahrung Was  also  Kant  forderte  ,  (Kr.  d.  r.  V.  S.  H 
und  5  ff.)  dass  die  apriorischen  Erkenntnisse  «nicht 
bloss  Yon  dieser  oder  jener,  sondern  schlechterdings 
Yon  aller  Erfahrung  —  in  jeder  Mücksicht  —  unabhängig 
statt  findeti»  müssen^  damit  ihnen  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  zukommen  könne,  das  \ist  nicht  dpirch* 
aus.notfiweudig;  denn  der  Gharacter  der  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  wird  auch  auf  die  obige  Weise  den 
apriorischen  Erkenntnissen  yindicirt,  und  zwar  in  einem 
weit  höheren  Sinne ,  in  einem  Sinne ,  den  der  Kan- 
tisehe  transcendentale  Idealismus  nie  erreichen  kann , ; 
ohne  sich  selbst  aufzugeben.  Denn  nach  ihm  sind  unsere 
allgemeinen  Vorstellungen,  Begriffe  und  Grundsätze  nur 
die  wesentliche  Form  unseres  Denkens ,  in  welche  jede 
.besondere  Yorstellnng,  jedes  besonddre  Urtheil  zu 
Folge  der  Beschaffenheit  unserer  Natur  sich  fugen  muss, 
um  in  einem  allgemeinen,  oder  tränscendentalen  Bewusst- 
scin-' aufgenommen  und  verknüpft  werden  zu  ^können  ^ 
und  dergestalt  relative  fVahrheit  oder  relative  ohjectiv€ 
Gültigkeit  zu  erhalten  II.  506 ,  507.  Nach  Jacobi  be- 
ziehen sich  aber  die  apriorischen  Begriffe  dergestalt  alU 
gemein  und  nothwcndig  auf  alles  Seiende,  dass  ohne 
sie  weder  irgend  etwas  sein  noch  auch  erkannt  werden, 
kann  i  sie  geh^n  also  nicht  bloss  auf  objective  Bealität, 
sondern  sind  selbst  auch  reell  objectir.  Nach  Kant 
dagegen  beziehen  sich  diese  Segriffe  nicht  alle^in  auf 
reine  Subjectivität ,  sondern  sind  aujch  selbst  nicht» 
anderes,    alt  durch  und    durcl^  sübjectire  Formen  nnd 
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im  eigeiitlic^eii  Sinne  Vorurtheile    des  Verstandes  II. 
500,  218-^217. 

Zwar  beruLen  nach  Jacobi  die  aprioriseben  Erkennt- 
nisse auf  Glauben,  einer  Art  des  Fürwabrhaltens , 
dazu  die  Kantisebe  Kritik  nicbt  allein  zu  bocbmütbig 
ist  9  sondern  auch  um  ihrer  Selbsterhaltung  \villen  s^in 
muss;  allein  das,  worauf  die  Philosophie  vor  allem 
ausg^eht ,  ist  nicbt  die  Erreichung^  einer  gewissen  hoch- 
fahrenden Ei'kenntnissart  (Demonstration),  sind  viel- 
mehr gewisse  f&egenstähde  und  ihre  objective  Realität  ^ 
gleichviel  durch  welche  Erkenntnissart  sie  sich  perci- 
piren  lassen.  David  Hume  bat  die  Realität  des  Causa- 
litätsbegriffs  z^  R.  geradehin  geleugnet,  weil  sich  über 
das  innere  Wesen  der  vorgeblich  nothwendigen  Ver- 
bindung zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  Impres- 
sion auffinden  lässt ,  worauf  er^  als  einfacher  Regriff, 
unmittelbar  erzeugt  worden  wäre.  Vgl.  den  Versuch 
über  die  menschliche  Natur  nach  der  Uebersetzung  von 
Jacob.  S.  1S8,  168,  191.  Kant  nun  glaubte  dadurch 
dem  Ilume'schen  Skepticismus  ein  Ende  gemacht  zu 
Laben,  dass  er  den  Regriff  der  Causalität  und  andere  unter 
die  gleiche  Kategorie  fall  ende.  Regriffe  für  nothwendige, 
aber  bloss  subjective  Fdrmen  der  menschlichen  Spon- 
taneität ausgab.  'Gesezt,  dadurch  wäre  das  Räthselhafte 
und  Dunkle  aufgehellet,  da^  dem  Re^riffe  der  Causali- 
tät, sofern  man  ihn  auf  Glauben  gründet  und  die  Un- 
möglichkeit, in  sein  innerstes  Wesen  erkennend  einzu^ 
dringen  zugesteht,  anhängt;  so  müsste  man  doch  immer 
sagen:  «der  Ruhm,  auf  diese  Weise  aller  Zw eifelei 
eii^  Ende  gemacht  zu  haben,  ist  wie  der  Ruhm  des 
Todes  in  Reziehung  auf  das  mit  dem  Leben  verknüpfte 
Ungemach.»  Denn  wenn  auch  (Ar  Kantische/ transcen- 
dentale  Idealismus  besser  als  der  Hume^sche  Skepticis- 
mus sein  sollte  ,  so  ist  doch  keineswegs  durch  ihn  die 
aller   Philosophie    ursprünglich    beiwohnende    Absicht 
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erreicht »    fondeni    geradezu    verfeblt   oder    umgangen 
-worden. 

Die  übersinnlichen  oder  Vemunftgegensiände  xar*  H^o^riv. 

§31. 

Das  Interesse  ;^  das  die  Philosophie  für  den  Ein- 
zelnen hi^t ,  ist  nnbestimmbar.  Der  eine  siicht  sie , 
bloss  um  seinem  Wissehstrlebe  Genüge  zu  leisten ;  ein 
anderer  möchte  Torgefasste  Meinungen  durch  sie  be* 
stättigt  sehen.  Diess  sind  rein  subjective  Interessen 
und  haben  mit  ^eiü  der  Gattung  nichts  zu  schaffen. 
Als  solche  sind  sie  unendlich  yielfach  und  desshalb 
unbestimmbar.  Aber  da^  Interesse,  welches  das  mensch- 
liche Geschlecht  und  das  Individuum ,  sofern  es  sich 
'diesem  anschliesst ,  an  der  Philosophie  nimmt ,  ist  be- 
stimmbar und  schlechthin  bestimmt.  Es  bezieht  sich 
auf  die  Freilieit  des  menschlichen  Geistes,  auf  seine 
persönliche  Fartdauer  über  dem  Grabe  'und  auf  das  Da- 
sein eines  persönlichen  Gottes  —  vorzagsweise. 

Sehen  wir  auf  die  bisherige  Entwichelüng  der  Jaco- 
bischen Erkenntniss -Theorie,  so  entstehen  in  Ansehung 
dieser  Gegenstände  leicht  Besorgnisse.  Die  ganze 
Summe  unserer  Erkenntnisse  soll  ausser  den  Empfind- 
ungen nur  noch  aus  Vorstellungen ,  Begriffen^  Urtbeilen 
und  Schlüssen  bestehen.  Vorstellungen ,  Begriffe ,  Ur- 
theilc  und  Schlüsse  sollen  aber  uns  nichts  offenbaren 
können,  es  sei  denn  schon  in  der  Empfindung  gegeben, 
auf  welche'  sie  sich  schlechthin  zurückbeziehen  müssen. 
Auch  die  sogenannten  apriorischen  Erkenntnisse  wer- 
den nicht  ausgenommen,  sondern  in  dasselbe  Abhäugig- 
keitsverhältniss  zu  der  Empfindung  gestellt.  Wenn 
also  die  Verstorbenen  nicht  auferstehen  und '  uns  er- 
scheinen, wenn  die  Freiheit  d^s  menschlichen  Geistes 
sich  nicht  objective  darstellt,  wenn  Gott  sich  nicht 
empfinden  lä$8t;    so  find  für  uns  die  grossen  und  er* 


Digitized  by 


Google  , 


170      . 

babenen  Gegeostande  der  Philosophie  eq  nlchte  ge- 
worden,  und  es  bleibt  ausser  der  Zuflucht  zu  einer  po- 
sitiven Offenbarung ,  eine  fUr  den  Philosophen  zunächst 
Tergebliche  Zuflucht ,  nichts ,  schlechterdings  nichts 
übrig.     II.  283. 

§.    52. 

Aber  die.  Gegenstande  unserer  Sehnsucht  sind  in 
der  Empfindung  wirklich  und  wahrhaft;  gegeben.  Näm- 
lich: 

Bewusstsein  und  Leben  sind  eins.  II.  263.  Durch 
einen  höheren  Grad  des  Bewusstseins ,  folglich  des 
Lebens,  unterscheidet  sich  das  yernünftige  Wesen  Ton 
dem  uuTernünftigen ,  ein  Grad,  welcher  in  geradem  Ver- 
hältnisse mit  dem  Vermögen  steht ,  sich  intensir  und 
extensiv  von  andern  Dingen  zu  unterscheiden.  ^  Dieses 
wächst  abermals  mit  der  Fähigkeit,  mannigfaltige  und 
Tollkommene  Eindrücke  anzunehmen  *)  II.  263« 

Nennen  wir  die  Fähigkeit,  mannigfaltige  und  voll- 
kommene Eindrücke  anzunehmen,  intelligente  Freiheit, 
das  Vermögen ,  sich  intensiv  und  extensiv  von  andern 
Dingen  zu  unterscheiden,  Persönlichkeit;  so  unterschei- 
den wip  uns  durch  beid%  specifisch  von  den  unvernünftigen 
Wesens  denn  wir  unterscheiden  uns  durch  sie  als  durch 
einen  höheren  Grad  des  Lebens,  II.  264.  Das  Vermögen, 
sich  intentiv  und  extensiv  von  andern  Dingen  zu  unter« 
scheiden,  ein  höherer  Grad  des  Lebens  bildet  aber  immer 

'*)  Hier /ist  nicht  allein  an  sinnliche»  sondern  auch  und  weit 
mehr  an  moralische  Eindrücke  zu  denken.  In  letzterer  Hin« 
sieht  giht  es  bekanntlich  Menschen,  auf  die  eine  tugendhafte 
Handlung  gar  keinen,  oder  einen  verkehrten  Eindruck  macht, 
weil  sie  ihre  Quelle »  die  moralische  Freiheit ,  de  facto  oder 
actu  verloren  haben.  Bei  andern  Menschen  bleibt  ein  solcher 
Eindruck  nicht  aus,  aber  er  ist  versijhiedener  Temperatur  nach 
dem  Grade  des  moralischen  Werths^  den  sich  der  ein«  vor  desa 
andern  %u  erwerben  gewusst. 
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einen  Art  Unterschied  des  Seins.  Ferner  unterscb^iden 
sich  die  rernünftigen  Wesen  untereinander  nach  dem 
znsammengesezten  geraden  Verhältnisse  des  Grades  der 
intellig^cnten  Freiheit  und  PersöivHchkeit.  Was  offen-  ^ 
baren  nun  aber  intelligente  Freiheit  und  Persönlichkeit 
dem  Mensehen?.  Und  in  ivie^ern  sind  sie  ran  den  Sinnen 
und  dem  auf  ihnen  ruhenden  Verstände,  soivi%  von  ^ 
den  E^rkenntnissen  beider  verschieden? 

Das  JDenken  des  ]|Ienschen  —  das  höhere ,  nicht  auf 
die-  Bedürfnisse  des  gemeinen  Lebens  gehende  und 
seinen  Zwecl^en  dienende  Denken ,  hängt  yiel  mehr  yon 
seinem  Handeln  ab ,  als  dieses  von  jenem  IV.  a.  249. 
Auch  hat  dieses  Denken  sein  Leben  und  sein  Lidht  ^ 
seine  durch  Empfindung  bei^vährende  und  bewahrheitende 
Kraft,  seine  Klarheit ^und  Ueberzeugungsfülle  nicht  in 
sich  selbst ,  und  der  Wille  (die  actuelle  Freiheit)  ent- 

'  wickelt  sich  nicht  aus  ihm.  Im  Gcgentheil  entwickelt 
sich  dieses  Denken  des  Menschen  durch  seinen  Willen, 
der  ein  Funken  ist  aus  dem  ewigen  Lichte.  Diesen 
Fuiiken ,  dieses  Licht  und  diese  Kraft  fühlen  wir  in  uns 
als    das   innerste   Leben    unseres   Daseins;     wir   ahnen ^ 

'  durch  sie  unsere  Bestimmung  und  lernen  im  Gebrauc^h 
derselben  (der  Freiheit) ,  was^uns  die  Sinnlichkeit  und 
der  Verstand  nicht  offenbaren  können  IV.  a.  249.  «Wie 
daher  unsere  Handlungen  werden,  wie  unsere  moralische 
Beschaffenheit  geräth,^  so  geräth  auch  unsere  Einsicl^t 
in  alle  Dinge  y  welche  sich  darauf  beziehen.  •  Ebds. 
S.  232,  240$  Tgl.  nöthw.  die  8.  Beilage  IV.  b.  S.  165. 
Also  « durch  ein  göttliches  Leben  wird  der  Mensch 
Gottes  inne ,  ebds.  S.  2i2 ,  213^  und  das  Gleichniss 
S.  226 ,  229 ;  aus  dem  Genuss  der  Tugend  entspringt 
die  Idee  eines  Tugendhaften ,  aus  dem  Genuss  der  Frei- 
heit die  Idee  eines  Freien;   aus  dem  Genuss  des  Lebens 

die  Idee  eines  Lebendigen. »     Ebds.  S.  241  *). 

I    ■  ■  ■  ■   II      ...,— 

*)  Mit  den   angeluhrten  Stellen  aus  dem  4.  Bde.  kann  maa 
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§•55. 

Diese  Aussprüelie  bedürfen  keiner  weitläufigen  Aus- 
legung. Sie  wollen  uns  lehren ,  dass  die  objective  Rea- 
lität der  Yernunftgegenstände  entweder  gar  nicht,  oder 
aus  unmittelbarer  Wahrnehmung  und  Empfindung  er- 
kannt werde ,  und  welches  die  Bedingung  des  Lezteren 
sei.'  Drei  Momente  siüd  es-,  die  dabei  der  Beachtung 
nicht  genu^  können  empfohlen  werden : 

Erstens  die  Quelle  und  die  Bedingung  dieser  Er- 
kenntiiiss.  Bei  den  sogenannten  mittelbaren  Erkennt- 
nissen ist  die  Quelle  ihrer  Wahrheit  immer  wieder  eine 
Wahrheit,  sei  es  eine  mittelbare,  sei  es  eine  unmittel- 
bare. Eine  mittelbare  Erkenntniss  ist  also  nur  inso- 
fern und  desswegen  wahr ,  weil  und  inwiefern  ein« 
andere  Erkenntniss  wahr  ist,  oder  als  wahr  vorausge- 
se^t  wird.  Will  man  nun  nicht  einen  regressus  in  in- 
finitum  annehmen ,  oder  mit  Gartcsius  die  Deutlichkeit 
und  Klarheit  der  Erkenntniss  bloss  als^  solcher  zum 
Kriterium  d.  i.  zum  Realprincip  der  Wahrheit  machen; 
so  kbmmt  man  auf  sogenannte  unmittelbare  W'ahrheiten 
als  auf  die  Quelle,  die  Bedingung  und  das  Fundament 
der  Wahrheit  aller  anderen  Erkenntnisse  zurück.  *  Diese 
unmittelbaren  Wahrheiten  dürfen  aber  so  wenig  als 
die  mittelbaren  auf  dem  Nichts  oder  Leeren  ruhen  und 
Ton  ihm  ausgehen,  vielmehr  müssen  auch  sie  ihre  sichere 
Bedingung  haben.  Zwischen  dieser  und  der„  Bedingung 
d^  mittelbaren  Erkenntnisse  ist  nun  der  Unterschied, 
tdass    als    die    leztercf   immer    eine  Jßrkenntniss  9    sei  es 


die  ganz  ähnliclien,  aus  Pestalozzi*s  Lienhard  und  Gertred  ent* 
lehnten  im  2.  Bdb.  S.  286  —  288  Tergleichen.  Hiehejr  {gehört 
auch  folgende  Stelle:  Qaod  ad-  res  divinas  intelligendas  facit, 
ttullo  pacto  Terbis  exprimi  potest,  quemadmodum  ceterae  disei^- 
plinaet  sed^  ex  diuturna  circa  id  ipsnm  consueludine «  >itaeqae 
ad  ipsum  conjunctione ,  subito  tandem  quasi  ab  igne  micantc 
Ismen  refalgens  10  anima  se  ipsam  jan  alit    Tgl.  IV.  a.  S.  1^9. 
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eine  mittelbai^et  sei  es  eine  anmittelbare»  erseheint,  als . 
die  Bedin^tLhQ  der  unmittelbaren  Wahrheiten  aber  keine 
Erkenntniss  oder  Wahrheit  auftritt  y  sondern  ein  Sab- 
stanzielles ,  ein  Sein ,  das  Wesen  des  Menschen  als 
Intelligpcnz  und  Freiheit  zugleich ,  als  Cjreist  und  Kraft 
zug^leich  gedacht.  Das  principium  cognoscendi  der  un 
mittelbaren  Erkenntnisse  ist  also  der  Mensch  selbst » 
sofern  er  als  Bei^usstsein  auftritt,  nur  dieses  ist,  oder 
eigentlicher  zu  reden ,  sofern  er  mit  fillei|i ,  was  er  ist, 
sich  ins  Bewusst sein  zurückzieht  und  alle  andere  Kräften 
-nur  im  Beivusstsein  oder  als  Bewusstsein  thätig  sein 
lässt.  Weil  aber  die  Wahrheit  eines  so  erkannten 
Gegenstandes  dess wegen  noch  nicht  über  alle  S^weifel 
erhaben  ist,  so  muss  man  noch  weiter  gehen  und  ent- 
weder den  Satz:  ^er  Mensch  ist  der  Wahrheit  fähig 
und  in  dem  nothwendigen  Denken,  (d.  h.  in  dem,  was 
erdenkt  und  empfindet,  nicht  sofern  er  ein  Einzelwesen, 
sondern  sofern  er  die  Gattung  rcpräsentirt)  ihrer  theil- 
haftig,  Toraussetzen ,  dergestalt,  äass  man  sagt,  der 
Alensch  ist  selbst  nichts,  kann  und  yerpiiag  nichts, 
wenn  diese  Voraussetzung  nicht  wahr  ist;  oder  man 
muss  behaupten:  da  die  unmittelbare  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes,  z.  B.  Gottes,  nicht  auf  einer  andern 
Erkenntniss ,  sondern  auf  etwas  Substanziellem ,  der 
Erkenntniss  als  solcher  entgegengesetztem  beruht,  so 
ist  zwar  dieses  Substanzielle  zunächst  die  Substanz  des 
Menschen,  aber  doch  ganz  unmöglich  sie  allein,  son- 
dern eine  gewisse  geheimnissvolle  Verschmolzenheit 
beider,  der  erkennenden  Substanz  und  der  erkannten 
Substanz,  Diess  ist  nun  freilich  ein  Satz ,  der  ,  positiy 
genommen ,  ausserhalb  der  Grenzen  aller  Erkenntniss 
liegt ,  dessen  negative  Anerkennung  jedoch  ganz  unzer- 
trennlich ist  mit  dem  höheren  Realismus ,  den  Jacobi 
Terficfat. 
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Zweitens.  Da  ^ie  VernttiiftgejfeiftstäRcle ,  Gott,  Frei- 
Iieit  und  Unsterbliehkeit  durch  dieselbe  Erkeuntuissart, 
wie  die  Sinnengpegenstäode ,  erkannt  werden;  so  mnss 
die  Evidenz  auf  beiden  Seiten  die  gleiche  sein.  Nna 
aber  hat  nach  aller  ErfahiMing^  die  sinnliche  Evidenz 
eine  weit  grössere  Stärke»  als  die  übersinnliche  Evident, 
,    und  macht  sich  bei  allen   Menschen ,    ohne  Ausnahme , 

'  geltend ,  während  die  leztere  bei  einigen  -ganz  fehlt , 
bei  andern  ungewöhnlich  schwach  erscheint.^  Woher 
dieses  ?  Die  sinnliche  Evidenz  und  der  darauf  sich  be- 
wegende Verstand  haben  zur  Grundlage  die  Nothwen- 
digkeit  des  Lebens.     Diese  Grundlage  ist   bei  allen  In- 

'  dividnen  vorhanden  und  ausgebildet,  weil  sie  die  eiiste 
Bedingung  des  Lebens  ausmacht.  Die  übersinnliche 
Evidenz  ruht  aber  auf  der  Freiheit  als  auf  einem  er- 
worbenen Gut,  auf  der  Ausbildung  der  Vernunft,  zu 
der  die  Nothwendigkeit  des  Lebens  so  wenig  antreibt, 
dass  sie  vielmehr  meistens  das  vornehmste  Hemmungs- 
mittel  des  Vernunftlebens  ist.  Lägen  also  in  den  Ver- 
hältnissen des  menschlichen  Daseins  gleich  zwingende 
Gründe  zur  Veredelung  seines  besten  Theiis ,  wie  zur 
Vervollkommnung  seiner  Sinnlichkeit  vor ,  so  würden  * 
beide  Evidenten  gleich  stark  sein.  Aber  wir  brauchen 
die  moralische  Freiheit,  Tugend  und  Frömmigkeit  nicht, 
um  uns  zu  ernähren,  zu  kleiden  und  die  Be^emliek- 
keiten  des  Lebens  herbeizuschaffen;  noch  mehr,  wir 
brauchen  sie ,  erfahrungsgemäss ,  nicht  einmal ,  um  auf 
•der  Stufenleiter  bürgerlicher  Ehren,  zu  deren  Erreichung 

'einer  der  stärksten  Ttiebe  im  Menschen  antreibt,  eine 
erhabene  Stelle  einzunehmen.  So  viele  Gründe  mithin 
objectir  vorhanden  sind ,  die  Vermögen  der  «Sinnlich- 
keit, und  des  Verstandes  auszubilden,  so  wenige  sind 
ihrer,  die  uns  fnit  gleich  zwingender  Kraft  zur  Vernunft- 
cnltur  treiben.  Und  daraus  muss  es  ohne  Zweifel  er- 
Idärt  werden ,  warum  in  einigen  Individuen  das  Gottes- 
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bewvMtsetn,)  die  Abnuii^^  der  Freibeit  vad  Uitsterblicb- 
beity  die  Gefühle  der  Pflicht  und  der  Tugend;  gar  nicht, 
oder, doch  sehr  s'chwacfa  erscheinen.  Aus  dem  Mangel 
einer  ausgebildeten  Denkkraft  aber  kann  das  Factum 
nicht  hergeleitet  werden  ,  weil  sie,  auch  auf  ihrer  Gnl- 
mination,  über  Gott  und  die  göttlichen  Dinge  nichts 
zu  offenbaren  rermag,  es  sei  denn,  dass  sie  einen 
hoben  Grad .  moralischer  Virtuosität  zur  Grundlage  und 
Voraussetzung  habe. 
I  Drittens.  Der  Unterschied  zwischen  der  sinnlichen 
und  der  rernünftigen  Erkenntniss  ruht  ganz  allein  auf 
dem  Unterschiede  zwischen  Nothwendigkeit  und  Frei- 
beit. Die  Einsicht  in  jene  kann  e^fswnngen  werden,  die 
Einsicht  in  diese  ist  schlechthin  nur  ein  Resultat  eigenen 
Wollens,  Strebens  und  Erwerbens.  Eine  logische  oder 
mathematische  Nöthigung  zur  Anerkennung  deir  Ver- 
nnnftwahrheiten  wäre  nur  unter  der  Voraussetzung 
eiber  überall  gleich  vertheilten,  oder  allen  Menschen 
gleichmässig  mittheilbaren  moralischen  Beschaffenheit 
möglich.  Diess  ist  nun  zwar  überall  nicht  der  Fall; 
aber  das  höchste  Streben  der  menschlichen  Gesellschaft, 
und  sofern  die  Staaten  als  die  obersten  leitenden  Prin- 
cipien  derselben  auftreten,  das  höchste  Streben  der 
Staaten  mui^s  darauf  gehen,  immer  mehr  Moralität  zu 
verbreiten  unter  den  Menschen.,  weil  sie  die  fundamen- 
tale Bedingung  der  Glückseligkeit  ist,  zu  der  unser 
Geschlecht  berufen  worden  *). 

§.54. 
S  p  h  l  u  s  s. 

Die  zweite  Entwickelungsperiode  der  Jacobischen 
Philosophie  stellt  uns  einen  vollständigen  Aufriss  ihrer 

^)  Wie  die  Völker  sich  bessern,  so  bessern  sich  auch  ihre 
Götter  —  hat  der  geniale  Lichtenberg  gesagt ,  ein  Sata,  den 
man  anch  umkehren  kann. 
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wesentlichen  Homente  dar.  Spinoza  und  Kant  vertrateit 
die  vHebadimendienste.  Die  Fundamente  sind  gelegt 
und  die  Eintheilung  des  Jaeobisqhen  Lehrgebäudes  ge- 
macht. Was  von  jezt  an  iveiter  mit  ihr  sich  begab  y 
enthält  nur  die  nähere  Bestimmung ,  weitere  Ausführ- 
ung und  festere  Begründang  der  bereits  gewonnenen  An- 
sichten. Die  Fichte'sche  Wissenschaftslehre  und  die 
Schellingische  Natur-  und  Identitäts- Philosophie  gaben 
den  Leitfaden  dazu  her.  Die  erstere  leitete  unsern 
Jacobi  auf  eine  tiefere  Erwägung  dessen  ,  was  an  der 
Philosophie  Wissenschaftslehre  ist^  oder  auf  die  Frage: 
kann,  und  unter  welchen  Bedingungen  kann  die  Phi- 
losophie Wissenschaft  werden ,  den  Begriff  « Wissen- 
schaft •  nach  seiner  hergebrachten  Bestimmung  genom- 
men? Die  zweite  gab  Veranlassung  zu  einer  noch  kräf- 
tigeren Behauptung  dessen,  was  für  die  Philosophie 
nothwendiges  und  eigentlich  vor  aller  Philosophie  aus- 
gemachtes Resultat  sein  mülsse^  also  zu  einer  deut- 
licheren Herausstellung  des  Metaphysischen  an  der 
PhilosV^phie.  In  Absicht  auf  jenen,  Punct  kommt  die 
Jacobische  Unwissenheitslehre ^  in  Absicht  auf  dieseU  der 
Jacobische  Theismus  y  im  Gegensatz  von  Atheismus  y 
Pantheismus  und  Deismus  zum  Vorschein.  Dass  hiebei 
aber  auch  noch  auf  Spinoza,  und  besonders  auf  Kant 
Rücksicht  genommen  wurde,  kann  nicht  auffallen.  Denn 
die  gewonnenen  Resultate ,  aus  welchen  Jacobi  gegen 
Fichte  und  Schelling  argumentirt,  sincl  von  den  Systemen 
jener  Männer  gar  nicht  zu  trennen. 
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DEITTE  ENTWIGKJBLUNGS  •  P&RJOl>£« 

Bestreitung    des  Dogmatismus   in    der  Philosophie'  oder 
der  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Philosophie. 

§.    38- 
"Was   begreifen    wir? 

Ein  Ding  begreifen,  es  t^türUch  erklären,  einem 
Dinge  ein  natürliches  Dasein  verschaffen,  sind  der  Haupt- 
sache nach  identische ,  d.  i.  gleichbedeutende  Aus- 
drücke *).  Ueberhaupt  Yc^rsteht  Jacobi  unter  « be- 
greifen •  ganz  dasselbe ,  was  er  schon  früher  eiiftnal 
Gewissheit  aus  der  zweiten  Hand  IV.  a..2IO,  und  später, 
namentlich  in  der  Einleitung  zu  seinen  sämmtlichen 
philosophischen  Schriften  im  zureiten  Bande ,  das  zwei" 
mal  weisen,'  das  tVisseh  aus  der  zweiten  Hand,  das 
demonstrative  Ibissen  nannte,  das  allein  apodiktische», 
d^  i.  nöthigende  Gewissheit  mit  sich  führt  IV.  a.  251, 
II.  IS  und  eine  §Vissenschaft  im  strenge^  Verstände,  eine 
durchaus  evidente,  wie  man  sie  auch  nennt,  allein 
möglich  macht, 

§•     36. 

«Wir  begreifen  einen  Gegenstand,  wenn  wir  nns 
seine  Bedingungen  der  Reihe  nach  Torstellen ,  d.  i.  ihn 
aus  seinen  nächsten  Ursachen  im  Tollständigen  Zusam- 
menhange herleiten ,  i.  e.  construiren  können.  Was 
wir  auf  diese  Weise  eingesehen  oder  hergeleitet  haben, 
stellt  uns  einen  mechanischen  Zusammenhang  dar.  So 
begreifen  wir  z.  B.  elneii  Zirkel«  wenn  wir  uns  den 
Mechanismus  seiner  Entstehung  oder  seine  Physik  deut- 
lich yorzustelien  wissen;  die  syllogistischen  Formeln , 
wenn  wir  die  ^Gesetze ,  welchen  der  menschliche  Ver« 
i|tand    im    Ürtheilen    und  Schliessen    unterworfen    ist, 


*)  Man  vgl.  IV.  b.  155.  ebeJBi4as.  155.  147. 

12 


Digitized  by 


Google 


««ine  Physik,  seinen  Hecbanismns  wirllidi  erkannt 
haben;  oder  den  Satz  des  zureichenden  Grundes,  wenn 
uns  dasT  Werden ,  die  Gonstructiai^neines  Begriffes  über- 
haupt y  seine  Physik,  sein  Mechanismus  einleuchtet. 
Die  Construction  eines  Begriffes  überhaupt  aber  ist  das 
a  priori  aller  Constructionen;  und  die  Einsicht  in  seine 
Construction  gibt  uns  zugleich  auf  das  geivisseste  zu 
erkennen,  dass  wir  unmöglich  begreifnn  können,  was 
wir  zu  construiren  nicht  im  Stande  sind  •»").  Bas  Princi- 
pium  des  Begriffs  überhaupt  ist  aber  der  Satz  des  Grundes 
oder  der  Satz,  dass  die  Theile  dem  Ganzen  gleich 
seien,  die  Besonderheiten  zusammengenommen  dem 
Allgemeinen,  das  sie  coüstituiren*)  III.  430.  Begreifen 
oder  demonstriren  heisst  demnach  nichts  anderes,^  als 
zeigen ,  hinweisen ,  schauen  lassen  das  Besondere  im 
Allgemeinen  und  welchen  Ort  es  iin  Allgemeinen  ein- 
nehme, und  hinwiederum  das  Allgemeine,  dass  und 
wie  es  nichts  anderes  sei  als  die  Zusammenfassung  des 
Besonderen» 

§.    57. 

Also  nur  was  einen  Mechanismus  darstellt ,  begreifen 
wir  YoUständig.  Einen  Mechanismus  aber  stellt  dar  alles, 
«was  nach  dem  Gesetze  der  Gausalität  in  der  Zeit  noth- 
wendig  erfolgt ;  alles  mit  einem  Worte ,  was  nach  dem 
Xaufe  der  Natur  allein  zum  Vorschein  kommt,  und  allein 
ihren  Kräften  zugeschrieben  wird.»    II.  516  Anmerk., 


«)  S.  02  und  65  der  alten  Ausgabe  des  Briefs  an  Fichte. 
Hamburg  1799;  ferner  IV,  b.  149  Anmerk.  TgL  mit  IV.  a. 
251  und  IL  S.  516  Anmerk. 

^)  Eigentlich  hätte  Jacobi  behaupten  sollen»  der  Satz  der 
Identität,  ganz  allgemein  genommen,  sei  das  Princip  des  Be- 
griffs überhaupt.  Denn  der  Satz  des  Grundes  ist  nur  eine^  Mo- 
dification  yon  ihm  und  bezieht  sich  auf  die  Copula,  oder  auf 
die  Nothwendigkeit-,  d.  h.  Grnndmässigkeit  der  Verbindung 
«wischen  Subject  und  Prädicat« 
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Ygl.  mit  IV.  h,  95.  Mithin  können  be^iffen  werden 
nicht  bloss  die  eigpentllch  sog^enannten  mechanischen, 
sondern  «auch  die  chemischen,'  organischen  nnd  psyclio- 
logischen  Wirkangsartcn.  •  Ebds.  u.  IV.  b.  IS5.  All- 
gemeiner und  richtiger  hatte  mati  sagen  können :  V^ir 
begreifen  alles ,  was  eine  Vermittelung  darstellt  und 
insoferne  es  eine  solche  darstellt ,  mithin  alles ,  was 
ein  Antecedens  und  Consequens  nachweislich  aufzu- 
stellen hat.  Daher  begreifen  wir  die  Vorstelluugen  über- 
haupt und  als  si>lche ,  so  wie  all  dasjenige »  was  ihnen 
objective   correspondirt   und   inwiefern  es   ihnen  corres- 

pondirt. 

§.     38. 

a)  Indess  haben  wir  •  eigentliche  »  ")  Begriffe  doch 
nur  Yon Figur,  Zahl,  Lage,  Bewegung  und  den  Formen 
des  Denkens , »  insoferne  diese  Gegenstände  unsere 
^eigenste  Schöpfung,  ein  reines  und  freies  Product  der 
anschauenden,  eigentlich  imaginirenden  und  reflectiren- 
den  Thätigkeit  des  Ich  sind  IV.  b.  149  Anmerk.  Also 
eine  rein  demonstrative  Erkenntniss  und  W^issenschaft 
gibt  es  für  uns.  nur  in  der  Geometrie,  Arithmetik, 
reinen  Mechanik  und  Logik.  Allein  die  Einschränkung, 
welche  Jacqbi  hier  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  des 
Begreifens  im  Torhergehenden  Paragraphen  macht,  in- 
dem er  diese  als  bedingt  hegreiflich  mit  Recht  darstellt, 
jene  aber  als  absolut  und  schlechthin  begreiflich  geltend 
machen  möchte  ,  ist ,  ob  wir  gleich  einen  Unterschied 
zugeben ,  doch  keine  specifische  ,    einen  Art  unterschied 


V)  D.  b.  Yollständige  Begriffe.  Denn  was  wir  z.  B.  in  An- 
sehung der  causalen  Vcrbifidung,  Aufeinanderfolge  und  Ab- 
hängigkeit der  Dinge  in  der  AussenweH  begreifen ,  das  ist  zwar 
Etwas ,  das  wir  begreifen  ;  aber  es  Hi  nicbt  das  ganze  Object 
des  Begriffes  was  wir  begreifen,  yielmcbr  ist  ein  Anderes  an 
eben  diesem  Objecte,  wesentlich  unze^rennlicb  Ton  ibm»  das 
wir  niebt  begreifen. 

18' 
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beg]*uiic[ende.  Vielmehr  gibt  es  anch  an  den  Gegenstan- 
den dieses  Paragraphen  etwas  —  nnd  dieses  etwas  er- 
seheint  immer  nnd  sogleich ,  wenn  man  einen  Gebrauch 
Ton  ihnen  machen  will,  der  nicht  bloss  snbjectiv  ist, 
einen  Gebrauch ^  auf  den  sie  selbst  hinweisen,  und  der 
erst  ihre  Wahrheit  ausmacht  —  das  nicht  begriffen 
werden  kann,  weil.es  auf  ein  Unmittelbares  hinausgeht  *)• 
h)    Ausserdem  aber ,    und  was   namentlich    die  Sulh' 

^  stanzen 9  die  Kräfte  und  Qualitäten  der  Dinge  betrifft; 
so  hat  der  Mensch  auch  in  diesen  Dingen  eine  demonstra- 
tive Erkenntniss  sich  zu  erwerben  gewusst^  obgleich  ypn 
ihnen ,  streng  genommen  ,  nur  Empfindungen ,  Anschau- 
ungen und  Gefühle,  wie  z.  B.  yon  unserem  eigenen  Da- 
sein, aber  keine  Begriffe  möglich  sind.  Nämlich:  «Wenn 
wir  sagen,  dass  wir  eine  Qualität  oder  eine  Substanz 
oder  eine  Kraft  erforscht  haben,  so  sagen  wir  damit 
nichts  anderes^    als    wir   haben    sie    auf  f^igur,    Zahl, 

*^  Xage  ,  Bewegung  zurückgefuhrit ;  also:  wir  haben  die 
Qualität  objectiv  yernichtet.  •»  Diess  fuhrt  an  und  für 
sich  zu  keiner  unrichtigen  Erkenntniss,  solange  wir 
eingedeiik  bleiben,  dass  ,wir  nun  nicht  mehr  die  Sub- 
stanz ,  die  Qualität ,  die  Kraft  besitzen ,  sondern  an 
ihrer  Stelle  ein  Bild,  eine  Idee,  ein  Wort,^d.  i.  Zeichen 
für  die  Sache  gesezf  haben  "*).  Nachdem  dieses  ge- 
schehen ,  nachdem  Zeichen  für  die  Objecte  selbst 
eingeführt    worden    sind,    können    wir    die    unendlich 


i()  An  diesem  Orte  hat  die  an{;efülirtc  Ein-w^ndang  nur  den 
Zweck,  auf  das  'Was  der  In  Rede  stehenden  Gegenstände  muh- 
ärüeilieh  aufmerksam  zu  machen. 

^^#)  Ganz    treffend   sagt  in   dieser  Hinsicht  der  grosso  Dichter 
Beutscldands  im  Faust :  - 

/        Wer  -will  was  Lebendiges  erkennen  und  beschreiben , 
,  Sucht  er$t  den  Geist  herauszutreiben. 
Bann  hat  er  die  Theile  in  seiner  ^and  ; 
F«hlt  leider  nur  das  geistige  Band, 
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mannigfaltigen  Vermittellungen  oder  nrsachliclien  Ver- 
knüpfungen dieser  Qbjecte ,  sofern  sie  nach  noth- 
wendigen  Gesetzen  erfolgen  —  wie  es  innerbalb  de^ 
Sphäre  des  bloss  Natürlichen  imm^er  geschieht  —  wohl 
begreifen,  ohne  jedoch  das  Vermittelnde  seiher,  den 
eigentlichen  medius  terminus,  wegen  mangelhafter  Ein- 
sicht in  das  W^sen  der  Substanzen  und  Kräfte,  zu 
begreifen  IL  135.  IV.  a.  225,  251.  Anmerk.  IV.  h. 
149  — 131.  Es  gilt  also  auch  hier  der  Satz:  V^as  wir 
auf  solche  Weise  erschaffen  oder  construiren  -— ^  wenig* 
stens  in  der  Vorstellung  —  verstehen  wir  vollkommen , 
dher  nur  soweit  es  unsere  Schöpfiing  ist  *). 

§.    50. 

Die  Antwort  auf  die  oben  angesezte,  weit  aussehende, 
und  von  Jacobi  nur  im  Allgemeinen  erörterte  Frage 
lässt  sich  kurz  so  geben:  ^  -    . 

Es  gibt  Wissenschaften  (§.  58  a.),  in  denen  wir  den 
Heister  spielen  können,  weil  sich  nichts  bei  ihren  Ge- 
genständen findet ,  worüber  nicht  in  aller  Rücksicht 
die  befriedigendste  Einsicht  und  die  genaueste  Begründ- 
ung möglich  wärp.  Denn  wir  können  ihi^e  Objecte^ 
nach  allen  Tfaeilen  ihres  Wesens  in  und  aus  uns  er- 
zengen ,  construiren  und  reconstruiren.  Sie  hören  aber 
auf  reme  Wissenschaften]^  zu'^sein,  wenn  sich  die  Itogik 
in  Philosophie,  die  Mathematik  und  Mechanik  in  Physik 
auflösen ,  wenn  sie  über  die  reine  Anschauung  und  Vor- 
stellung, diese  rein  menschlichen  Creaturen ,  hinaus  , 
zum  Objectiven  und  zum  Wesen  der  Dinge  vordringen 
wollen.  Br.  an  Fichte.  S.  15.  Denn  sobald  sich  die 
Wissenschaften   mit  dem   objectiv  Realen  befassen ,  so 


«)  Man  Tgl.  IV.  b.  132,  153,  l»0 --*  1^  imd  damit  den 
Brief  an  Fichte  oder  UI.  20,  S3,  13;  feraer  IH.  16^-168,^ 
3tfi-3ö3.     . 
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tritt  auch  alsbald  das  amnittelbare ,  d^m  Suchen  nach 
Gründen  entgpegengesezte  Wissen  ein«  entwed^  gana 
und  Tollständig  als  z.  B.  in  Ansehung  der  Frage  nach 
dem  Sein  der  Dinge  ,  oder  theilweise,  als  z.  9.  in  der 
Physik  9  wo  die  Wissenschaft  nach  einer  Seite  des  Ob« 
jects  hin  ganz  begreiflich  i^t,  nach  der  andern  aber 
auf  Voraussetzungen  beruht ,  die  nur  allein  unmittelbar 
erkannt  werden,  und  sonach  (nach  Jacobi)  kein  Gegen- 
stand einer  Wissenschaft  sein  können. 

Verhcdtniss  der  Fichte'schen  fVissenschaftslehre  sur 
Philosophie  überhaupt* 

§.    40.      . 

Die  Philosophie  gegen  die  Angriffe  des  JSkepticismus 
überhaupt,  und  insbesondere  des  Hume'schen  ein-  für 
allemal  zu  sichern,  war  b^ekanntiich  ein  Hauptabsehen 
des  Urhebers  der  kritischen  Philosophie.  Der  Erfolg, 
und  ganz  vorzüglich  die  philosophischen  Bestrebungen 
eines  Salomon  Maimon  *)  und  GottL  Ernst  Schulze  »  *) 
haben  aber  gezeigt,  dass  die  kritische  Philosophie  zu 
schwach  und  unvollkommen  war,  die  gegebene  Yer- 
heis'sung  zu  erfüllen.  Fichte  hatte  schon  vorher  dieselbe 
Ansicht  von  der  kritische^i  Philosophie  gefasst  und  wurde 
darin  durch  die  eben  genannten  Skeptiker  noch  bestärkt. 
Dabei   glaubte   er  aber   die  Mittel  in  seiner  Macht  zu 


*)>)  Streifereieh  im  Gebiete  der  PhÜosopliie.  Berlin,  1795; 
VerBach  über  die  Transcendental  -  PhilosopLie.  Berlin ,  1790« 
^i^f  Aeneii4cniQs ,  oder  die  Fundamente  der  Ton  dem  Hrn. 
Prof.  Beinhold  -  in  Jena  gelieferten  Elementar  -  PbilosepLie , 
neLst  einer,  Vertheidigung  des  Skepticismus  gegen  die  Anmas- 
sungen  der  Vernunftkritils  1792.  Kritik  der  theoretischen  Phi- 
losophie. Hamburg,  1801.  2  Bde.  Vgl.  i.  Bd.  S.  585  ff. 
2.  Bd.  S.  126  V.  Ei^cykiopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften. Dritte  Ausgabe.  GMtingen,  1824;  Vgl.  die  Vör- 
tfida  zur  zweiten  uüd  dritten  Aps£;abe.  , 
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hldieil  f  die  gar  sebr  gegründeten  Anforderungen  der 
Skeptiker  an  die  kritische  Philosophie  yollkommen  zu 
befriedigen  y  •  die  Philosopj^ie  zu  einer  evidenten  Wis- 
senschaft und  zur  Wurzel  aller  andern  Wissenschaften 
—  durch  die  fVissenschaftslehte  —  zu  erheben*)  Zu- 
nächst hatte  die  kritische  Philosophie  den  Dogmatismus 
der  ihm  vorausgegangenen  Systeme  im  Auge ,  indem 
sie  seine  Ansprüche  auf  Wissenschaft,  desshalb  in  An- 
spruch nahm,  weil  er,  ohne  vorausgegangene  Unter- 
suchung des  Erkenntnissvermögens ,  seiner  Schranken 
und  Grenzen ,  gleichsam  nur  auf  geratbewohl  speculirte, 
dergestalt ,  dass ,  wenn  auch  durch  ihn  das  glänzendste 
Lehrgebäude  der  Philosophie  aufgestellt  wurde,  es.  doch 
eines  sichern  Fundamentes  und  darum  auch  der  Ueber- 
zeugung  von,  seiner  Richtigkeit  entbehren  musste.  Da 
aber  die  kritische  Philosophie ,  freilich  gegen  die  recht 
verstandenen  eigenen  Principien,  ein  wissenschaftlich 
dogmatisches  System  bezweckte  und  aufgestellt  zu  haben 
behauptete ,  obgleich  die  von  ihr  durch  die  kritische 
Methode  zum  Vorschein  gebrachten  Data,^  nach  der 
Behauptung  der  Skeptiker,  dazu  nicht  hinreichten ;f  so 
war  das  krlthche  System  der  Philosophie,  nach  der 
Ansicht  der  Skeptiker,  selbst  ein  dogmatisches,  und 
sie  traten  ihm,  als  einem  nicht  hinlänglich  gerecht- 
fertigten Dogmatismus  gegenüber,  wobei  es  diesem 
wenig  helfen  möchte ,  dass  sein  Vorzug  vor  den  übrigen 
dogmatischen  Systemen,  die  jezt  den  allgemeinen  Namen 
Dogmaticismus  hinnehmien  mussten,  von  jenen  anerkannt 
wurde.  Der  Zankapfel,  um  welchen  es  sich  zwischen 
der  kritischen  Philosophie  und  dem  neueren  Skepticis* 
mus  handelte,  ging  von  einem  sehr  eingeschränkten 
Gegenstande   aus    auf  eine  ganz  allgemeine  Frage  über. 

*)  Brief  an  Fichte  oder  III.  9,  10,  22,  25  und  die  Vor- 
rede zu  der  Schrift:  Heber  den  Begriff  der  Wissenschftfttlehre 
oder  der  fo^^nannten  Philoiophie.    Weimar,    1794. 
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Der  Geg^enstand  war  nämlich  nicht  das  ganze  <Ni- 
ject  der  Philosophie ,  sondern  nur  ein  Theil  desselben , 
das  antologische  Problem  oder  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältniss  der  ObjectivHat' (Dinge  an  sich)  zum  Bewusst- 
sein  (Vorstellungsvermögen).  Die  hieran  sich  knüpfende 
Frage  war  aber  die  umfassendste,  d^  es  in  der  Philo* 
Sophie  geben  kann ,  die  Frage  i  Ist  Philosophie  ah 
Wissenschaft  möglich  und  unter  welchen  Bedipgifogen? 
Die  unbedingte  und  nicht  weiter  begründ^e  Bejahung 
heisst  DogmaticismuSy  die  bedingte  und  auf  einer' Kritik, 
des  ErkenntnissTcrmögens  ruhende  Bejahung  heisst 
Dogfaiatismus  r—  nach  der  Terminologie  der  Skeptiker. 
Die  Verneinung  dieser  Frage  wird  von  den  Dogmatikern 
mit  dem  IVanien  des  Skepticismus  belegt,  wahrend  die 
80  gezeichneten  sich  Anti-Dogmatiker  nennen.  Die 
Skeptiker  gehen  ab^r  von  der  Annahme  des  gesunden 
Menschenverstandes,  dass  es  wahrhaft  objectivc/ Dinge 
ausser  uns  gebe ,  und  von  der  Behauptung  aus ,  dass 
ßich  diese  Annahme  nicht  wissenschaftlieh  bewähren 
lasse,  auch  von  den  Dogmaticistenf  und  Dogmatikern 
nicht  wissenschaftlich  bewährt  worden  sei. 

Zwischen  diese  Partheien  tritt  Fichte,  absichtlich, 
um  sie  zu  yereinigen ,  Torgeblich  ^  sie  vereinigt  zu 
haben.  «  Dass  unsre  Erkenntnisse  zwar  nicht  unmittel- 
bar durch  die  Vorstellung^  aber  wohl  mittelbar  durch 
das  Gefühl  mit  dem  Dinge  an  sich  zusammenhange ;  dass 
die  Dinge  allerdings  bloss  als  Erscheinungen  vorgestellt^ 
dass  sie  aber  ah  Dinge  an  sich  gefühlt  werden ;  dass 
ohne  Gefühl  gar  keine  Vorstellung  möglich  ^ein  würde; 
dass  aber  die  Dinge  an  sich  nur  suhjebtiv ,  d.i.  nur, 
inwiefern  sie  auf  unSer Gefühl  wirken,  erkannt  werden:  • 
in  diesen  Sätzen  soll  die  Entscheidung  liegen.  Da  aber 
der  lezte  Satz  einen  andern  stillschweigend  involvirt , 
den,  dass  wir  die  Dinge,  wie  sie  an  und  für  sich,  also 
auch  abgesehen  von  der  Art  ihrer  Einwirkung  auf  unser 
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Oefulil,  Qind-  and  bescbaffen  sind,  nicht  erkennt;  so 
war  offenbar  keinerlei  Vereinigung^  der  streitenden  Par- 
theien erreicht,  da  die  erstere  nur  einen  Zuwachs  an 
Fichte  erhalten  hatte. 

Von  jcfzt  an  möge  Jacobi  gegen  Fachte  operir^n.  In- 
dem n^ir  noch  die  Bemerkung  unsern  Lesern  empfehlen, 
daas  Jacobi  die  Rolle  der  Skeptiker  übernommen'  hat , 
und  nach  allem  Bisherigen  übernehmen  musste. 

§41. 
Seit  Aristoteles^,  ging  das  Bestreben  aller  Philosophen 
hauptsächlich  dahin,  die  Philosophie  zu  einem  System, 
zu  einer  evidenten  Wissenschaft  zu  machen*)«  Diess 
ist  auch  ein  Anliegen  für  Fichte,  um  so  mehr,  als 
sich  nicht  unbedeutende  Stimmen  da  und  dort  so^ar 
für  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Beginnens  yer- 
nehmen  liessen,  die,  wenn  sie  noch  weiter  Eingang 
fanden ,  selbst  die  Nachfrage  nach  einer  wissenschaft- 
lichen Philosophie  zu  brandmarken  drohten.  Jede  Ab- 
sicht hat  bestimmte  Mittel  und  Wege,  durch  die  sie 
allein  erreicht  werden  kann ,  und  sofern  die  allgemeine 
Absicht,  eine  speculative,  d.  i.  durchaus  begreifliche 
Philosophie  zu  haben ,  bis  jetzt  nicht  erreicht ,  durch 
Fichte  aber,  wenn  auch  nicht  wirklich  ausgeführt,  doch 
mit  den  nöthigen  Mitteln  versehen  worden,  dadurcb 
der  Zweck  bedingt  und  mit  ihnen  schon  auch  potentia 
gesezt  ist:  so«  m\LSs  eben  dieser  Fichte,  als  der  Messias 
der  speculativen  ^Vernunft  9  der  längst  erwartete  und  er- 
sehnte ,  abgesehen  und  anerkannt  werden.  So  schreibt 
Jacobi  an  Fichte f  Ich  sage  es  bei  jeder  Gelegenheit, 
und  bin  bereit  es  öffentlich  zu  bekennen,  dass  ich  Sie 
für  den  wahren  Messias  der  speculativen  Vernunft ,  den 
echten  Sohn  der  Verheissung  einer  durchaus  reinen,^  m 


*)  2.  Bd.  6.  14.    Amnerk. 
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andi  durch  sicii  selbst  bestehenden  Pbiloso{>bie  halte* 
Unleugbar  ist  es  Geist  der  specttlativen  Philosophie^ 
und  hat  darum  von.Anbeginn  ihr  unab^ssiges  Bestreben 
sein  müssen ,  die  dem .  natürlichen  *)  Menschen  gleiche 
Gewissheit  dieser  zwei  Sätze :  Ich  bin ,  und  es  sind 
IHnge  ausser  mir,  ungleich  zu  machen.  Sie  musste 
suchen  den  einen*  dieser  Sätze  dem  anderli  zu  unter- 
werfen; jenen  aus  diesem  oder  diesen  aas  jenem  —  zu- 
lezt  vollständig  -~  herzuleiten,  damit  nur  Ein  Wesen 
und  nur  Eine  Wahrheit  werde  unter  ihrem  Auge ,  dem 
AUsehendenl  Gelang  es  der  Speculation,  dies^  Einheit 
hervorzubringen ,  indem  sie  das  Ungleichmachen  so 
lange  fortsetzte,  bis  aus  der  Zerstörung  jenernatilrZicAen^ 
eine  andere  künstliche  Gleichheit  desselben  im  gewissen 
Wissen  einmal  offenbar  Tovhandenen  Ich  und  Nicht -^  Ich 
entsprang  —  eine  ganz  neue  Creatury  die  ihr  durchi^us 
angehörte!  —  gelang  ihrdieses:  so  konnte  es  ihr  als- 
dann auch  wohl  ffelingeii,  eine  vollständige  tVissßn' 
Schaft  des  Wahren  (oder  dem  Jacobischen  Sprächge- 
brauch im  Folgenden  gemässer:  der  Wahrheit)  allein 
thätig  aus  sieh  herrorzubringen. 

§.  42- 
Die  Aufgabe  der  Philosophie  an  dem  einzigen  Pro- 
bleme der  Ontologie  gefasst,  fragt  sich  ;  Warum  musste 
das  Muster   einer   speculativen    Philosophie    die    zwei 


'  ^)  Der  naturliche  Mensch  ist  hier  der  gesunde  Menschenrer« 
stand,  der  allgemeine  Tor  -  philosophische  Zustand  eines^  Jeden, 
in  welchem  man  an  das  Dasein  seines  Ichs  nicht  fesler  9  als  an 
das  Dasein  anderer  Dinge,  als  wahrhaft  oLjectifcr  Gegenständ« 
glaubt.  Die  zwei  Sätze :  Ich  bin ,  und  es  sind  Dinge  ausser 
mir,  oder  eigentlich  das  Verhältniss,  in  dem  sie  zu  einander 
stehen,  also  das  ontologische  Problem  der  Philosophie,  sind  es 
hier  noch  allein,  an  weiehen  Kede  und  Gegenrede  fortgeführt 
wird«    l^gK  den  vorhergehenden  Paragraphen. 
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Sätze ,  Ich  bin ,  and  es  sind  Dinge  «ussep  mir,  ungleich 
maclien?  —  Eine  Philofsopfaie  aus  einem  Stück,  eine 
schlechthin  evideiite  Wissenschaft  kann^  ihrem  Begriffe 
nach ,  nicht  zwei  Sätze  in  sich  enthalten ,  davon  jeder 
gleich  gewiss,  keiner  Ton  dem  andern  in  Ansehung  der 
Gewissh^it  oder  ratio  cognoscendi  ahhängi|^  wäre.  Denn 
eine  derlei  Wissenschaft  48t  einer  grossen  Kette  gleich^ 
in  welcher  jedes  Glied  getragen  und  Träger  zugleich 
ist,  ein  Antecedens  als  seine  Bedingung,  und  ein  Gon- 
sequens  als  sein  Bedingtes  hat,  mit  Ausnahme  des  ersten 
Gliedes,    das   nur  bedingend  ,    aher  nicht  bedingt  ist  *). 

A:  B:  G:  D:  E:  F N  sei  diese  Kette  oder  Reihe; 

so  ist  B  nur  insofern  gewiss,  als  A  gewiss  ist,  G  nur 
insofern  als  B ,  D  nur  insofern  als  G  u.  s.  f . ;  alle  sind 
nur  gewiss,  insoferne  A  gewiss  ist.  Von  dieser  Vor- 
stellung hat  Fichte  keine  Ausnahme  gemacht ,  wenn  er 
^  im  Begriffe  der  Wissenschaftslehre  ,  und  noch  ausdrüek* 
lieber  in  der  Grundlage  der  Wissenschaftslehre  (Leipz. 
1794,  neue  unveränderte  Auflage,  Tübiagen  1802) 
drei  Grundsätze  an  die  Spitze  seines  Systems  stellt 
Denn  nach  ihm  hat  jeder  Satz  eine  formale  und  ma- 
teriale  Seite;  der  erste  Grundsatz  ist  formell  und  ma- 
teriell unbedingt,  der  zweite  ist  seinem  Gehalte  nach 
bedingt,  formell  unbedingt,  der  dritte  seiner  Form 
nach  bedingt,  seinem  Gehalte  nach  unbedingt  **),  Mit- 
hin ist  hier  nur  ein  schlechthin  Unbedingtes  gesezt, 
und  eine  plötzliche  Abstufung  von  der  Höhe  des  Grund- 
sätzlichen zu  der  Tiefe  des  Abgeleiteten  vermieden 
werden.  Entweder  also  muss  die  Gewissheit  und  selbst 
der  materielle  Gehalt  des  Satzes  i  Ich  bin,  aus  der 
Gewissheit  und  dem  Gehalte  des  Satzes:  Es  sind  Dinge 
ausser  mir,    abgeleitet  werden  ,    oder  es  muss  das  Um- 

*)  Vgl.  den  Begriff  der  I/Vissensckaftslelire.     S.  !26  ff.  39  ff. 
**)  Grundlage  der  gesammten  WifBentcbalUleliren.    8.  i»  1«^, 
ftl  nach  der.  zweiten  Ausgabe. 
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gekehrte  gescbeh^ii*  Das  leztere  gescliab;  denn  der 
erste  Grundsatz  sblte  sein:  Ich  bin  Ich.  Damit  wai^ 
natürliciL  die  ohjective  Realität  der  Dingte  ausser  dem 
Ich  gänzlich  aafgelioLen,  und  alle,  auch  noch  so  scharfen 
Wendungen  und  nach  dieser  Urthat,  die  die  Objecti- 
•  Tität  noch  tiefer  verlezte ,  als  die  Erbsünde  des  menseh- 
lichen  Ich,  angebrachten  Einlenl^ungen  konnten  schlecht 
terdings  keine  Erlösung  der  Objectivität  ans  den  Stricken  • 
der  Subjectivität  beivirken ,  weil  hier ,  ganz  unähnlich 
dem  Factum  der  Erbsünde,  die  Urthat  nicht  wollte 
aufgegeben  oder  aufgehoben  sein.  —  Dass  nicht  schon 
liant  an  der  speculatiyen  Vernunft  zum  Messias  gewor- 
den, daran  war  —  aus  Fichte'schem  Gesichtspunct  zn 
reden  —  seine  Verzagtheit,  sein  Rleinmuth  schuld,  der 
es  nicht  über  sich  gewann,  dem  ganzen  natürlichen 
Menschen  zum  Trotz  die  Welt  des  An -sich  aufzu- 
geben und  allein  in  dem  unendlich  producirenden  Ich 
zu  *  schwelgen.  Fichtes  Kühnheit,  s^ein  speculativer 
Starrsinn  gehört^e  dazu,  eine  Gabe,  die  dem  Rönigs- 
berger  fremd  .war  *). 


^)  Es  ist  jezt  sehr  bekannt,  dass  Kant,  obgleich  Ton  dem 
Satze  ausgehend ,  unsere  Erkenntniss  sei  das  Maass  der  Objec- 
tiTität,  die  Gegenstände  riditen  sich  nach  ihr  und  nicht  ~unige- 
isehrt ,  wie  /  insgemein  geglaubt  wird  —  ein  .  objectiv  Keales , 
als  Grundlage  der  Erscheinungen  annahm  und  sogar  für  ein 
nothwendigcs  Postulat  hielt.  DesshalB  kann  man  sagen,  es  war 
ihm  mit  dem  Satze,  die  Gegenstände  richten  sich  nach  unserer 
Erkenntniss ,  nicht  so  ganz  Ernst.  Dessliaib  muss  man  aber, 
auch  sagen ,  sein  System  ist  nicht  aus  einent  Stück ,  es  hat  un- 
gleichartige Elemente  in  sich  und  thut  der  Absicht ,  eine  durch- 
gängig evidente  Wissenschaft  in  der  Philosophie  zu  haben, 
nicht  Genüge.  Fichte  wusste  wohl  diese,  wie  natürlich,  auch 
damals  schon,  über  das  Kantische  System  zum  Vortheil  der 
Binge  an  sich  lautgewordene  Ansicht;  er  hielt  sie  aber  für 
schlechthin  verfehlt  und  meinte ,  mite  Ansieht  über  Ich  Und 
Nicht -Ich.,   wo   das  leztere   zwar  nicht    das  Ich  selber,    aber 
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Das  obige  yqh  Jacobi  gebrancbte  Entweder-Oder 
isf  übrigens  Ficbte's  eigene  Art  za  argnmentiren.  Er 
sagt':  Es  sind  nur  diese  beiden  pbilosopbiseben  Systeme 
mdglicb —  der  Idealismus  und  der  Dogmatismus. 

Nacb  dem  ersten  Systeme  sind  die  von  dem  Gefvible 
der  Notbwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen  (d.  h.  die 
Yorstellungen  von  Dingen  an  sielt) ,  Produete  der  ibnen 
in  der  Erklärung  Torauszusetzenden  Intelligenz;  nacb 
dem  leztern  Produete  eines  ibnen  yorausgebenden 
Dinges  an  sieb.  Pbilosopbiscbes  Journal  von  t^icbte 
und  Nielbammer.    Jabrg.  1707.     1.  Heft.     S.  18. 

§.    45. 

Warum  aber  Ficbte  gerade  vom  leb  ausging,  um 
das  ontologiscbe  Problem  der  Pbilosopbie  zu  lösen , 
und  nicbt  umgebebrt  vom  Nicbt-Icb  —  was,  bloss  die 
TVissenscbaft  als  solcbe  angeseben,  wenigstens  eben 
so   gut  bätte    gescbeben  können,    auch   nacbmals   von 


aucb  l^eine  oLjcetiTe  Realität,  sondern  eben  nnr  ein  Nicbt-Icb 
bezeichnet,  .^ei  auch  die  Kantische,  der  das  Zeitalter  nur  die 
gerade  entgegeng^esetrte  Geltung  aufbürden  wolle  —  aus  Un- 
Terstand!  Darum  heisst  es  bei  ihm  ausdrücklich:  Es  ist  mir  -«- 
dass  ich  es  gerade  heraussage  —  nicht  um  Berichtigung  und 
Ergänzung  der  philosophischen  Begriffe,  die  etwa  im  Umlaufe 
sind,'  (nämlich  der  Begriffe  Ton  den  Dingen  an  sieh,  und  der 
Denhart^  dass  es  solche  £febe),  es  ist  mir  um  ihre  gänzliche 
Ausrottung  und  die  TöUige  Umkehrung  der  Denkart  über  diese 
Puncte  des  Nachdenkens  zu  thun,  so  dass  in  allem  Ernst,  und 
nicht  bloss  so  zu  sagen,  das  Object  durch  das  Erkenntnissyer- 
mögen  und  nicht  das  ErkenntnissTermögen  durch  .das  Object 
gesezt  und  bestimmt  werde.  Fichte  und  Nielhaihmers  philosoph. 
Journal.  Jahrg,  1797.  i.  Heft.  S.  4«  Dazu  war  Kant  zu 
schüehtern  und  zu  wenig  schiefsinnig,  wesshalb  er  sich  auch 
für  Terpflichtet  hielt,  die  Ehre  einer  philosophischen  Ansicht 
Ton  sich  abzulehnen ,  die  er  nie  gehegt ,  die  vollständig  erst  in 
Fiehte's  Kopf  gewachsen  ist. 
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SeLeHin^  ver^QcIit  wurde,    in   der  Naturpidlosopliie  — 
«lafilr  muss  dar  Grand  angeführt  werden ,    um  das  Rä* 
soünement  Jacobis  gegen  Fichte  in  das  gehörige  Licht 
zu  setzen.     Der  Streit  zwischen  dem  Idealisten  —  der 
von   dem   Ich    ausgeht  —  und    dem   Dogmatiker  —  der 
von  ^em  Nicht -Ich    oder  dem  Satze:    Es  sind   andere 
Dinge    aiusser  mir,    ausgeht  —  ist  eigentlich  der,    sagt 
Fichte  a.  angef.  O.  S.  21  ,  ob  der  Selbstständigkeit  des 
Ich  die  Selbstständigkeit  des  Dinges,    oder  umgekehrt» 
der   Selbstständigkeit   des   Dinges ,    die    des  leb  aufge- 
opfert werden  solle.     Was  ist   es  denn  nun ,    das'  einen 
vernünftigen  Menschen   treibt ,    sich  vorzüglich   für  das 
Eine  von  beiden  zu  erklären?  Der  Philosoph  findet  auf, 
dem    angegebenen   Gesichtspuncte ,    in  welchen  er  sieb 
nothwendig  stellen  muss,  wenn  er  fiir  einen  Philosophen 
-  gelten  soll,  und  in  welchen  beim  Fortgänge  des  Denkens 
der  Mensch   auph  ohne  sein  wissentliches  Zuthun  über 
kurz  oder  lang  zu  stehen  kommt,    nichts  weiter,   als 
dass  ersieh  vorstellen  müsse »    er  sei  frei,    und  es  seien 
ausser  ihm  bestimmte    Dinge.      Bei    diesem   Gädanken 
ist  es  dem  Menschen  unmöglich  stehen  zu  bleiben ;  der 
Gedanke^  der  blossen  Vorstellung   ist    nur   ein    halber 
Gedanke,     ein   abgebrochenes  Stück   eines   Gedankens; 
es  muss  etwas  hinzugedacht  werden ,    das   d^r  Vorstel- 
lung unabhängig  vom  Vorstellen  entspreche.    Mit  andern 
Worten:    die  Vorstellung  kann  für  sich  allein  nicht, be- 
stehen,   sie  ist  nur,    mit  einem  andern  verbunden,    et- 
was ,    und   für  sich    nichts.     Diese  Nothwendigkeit  des 
Denkens  ist  es  eben ,  die  von  jenem  Gesichtspuncte  aus 
zu  der  Frage  treibt :    welches  ist   der  Grund  der  Vor- 
stellungen,   oder,    was   ganz    dasselbe   heisst ,   welches 
ist  das  ihnen  Entsprechende.     Nun  kann  allerdings  die 
Vorstellung)  von  der  Selbstständigkeit  des  Ich ,  und  der 
des   Dinges ,     nicht  s^ber   die   Selbstständigkeit    beider 
Belbst,    bei    einander  bestehen.      Nur  eines  kann    das 
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Erste,  anfangend«,  unabhättg^ge  seUt^  das,  welclies 
da«  zweite  ist,  wird  nothwendig  dadarcli,  dass  es  das 
zweite  ist ,  abbängigp  Ton  dem  ersten ,  mit  welchiem  e» 
Terbunden  werden  soll.  Vgl.  §.  42.  Welches  von  bei- 
den so^l  nun  zvtok  ersten  geraaebt  werden? 

Es  ist  kein  Entscheidungs  -  Grand  aas  der  Vernunft 
möglieb ;  denn  es  ist  nicbt  von  Anknüpfung  eines  Gliedes 
in  der  Reihe,  wohin  allein  Yernunftgründe  reichen, 
sondern  von  dem  Anfange  der  ganzen  Reihe  die  Rede, 
v^elches ,  als  ein  absolut  erster  Act ,  lediglich  von  der 
Freiheit  des  Denkens  abhängt.  Er  wird  daher  durch 
Willkür,  und  da  der  Entschluss  der  Willkür  doch 
einen  Grand  haben  soll,  durch  Neigung  und  Interesse 
bestimmt.  Der  lezte  Grund  der  Verschiedenheit  des 
Idealisten  iind  Dogmatikcrs,  ist  sonach  die  Yerschie« 
denheit  ihres  Interesse.  Bas  höchste  Interesse  und  der 
Grund  alles  übrigen  Interesse  ist  das  für  uns  selbst.  So 
bei  dem  Philosophen.  Sein  Selbst  im  Räsonnement 
nicht  zu  verlieren,  sondern  es  zu  erhalten  und  zu  be- 
haupten, diess  ist  das  Interesse,  welches  unsichtbar 
alles  sein  Benken  leitet.  Nun  giebt  es  zwei  Stufen 
der  Menschheit ;  ulid  im  Fort  gange  unsers  Geschlechts , 
che  die  leztere  allgemein  erstiegen  ist,  zwei  Haupt- 
gattungen  von  Menschen.  Einige  ,  die  sich  noch  nicht 
zum  vollen  Gefühle  ihrer  Freiheit  und  absoluten  Selbst- 
ständigkeit erhoben  haben,  finden  sich  selbst  nur  im 
Vorstellen  der  Dinge ;  sie  haben  nur  jenes  zerstreute , 
auf  den  Objeciten  haftende ,  und  aus  ihrer  Mannigfaltig- 
keit zusammenzulesende  Selbstbewusstsein.  Ihr  Bild  i 
wird  ihnen  nur  durch  die  Dinge,  wie  durch  einen 
Spiegel,  zugeworfen;  werden  ihnen  diese  entrissen, 
80  geht  ih^  Selbst  zugleich  mit  verloren;  sie  können  . 
um  ihrer  selbst  willen^  den  Glauben  an  die  Selbststän- 
di^eit  derselben  nicht  aufgeben :  denn  sie  selbst  be- 
stehen nur  mit  jenen«    Alles ,   was  sie   sind  ^   sind  sie 
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wirUieli  durch  die  Aaftseiiwclt  geworden.  Wer  in  der 
Tfaat  nur  ein  Product  der  Dinge  ist ',  yrird  sieh  auch  nie 
anders  erblicken;  und  er  wird  Recht  haben,  so  lang^ 
er  lediglieh  von  sieh  und  seines  gleichen  redet.  Das 
Princip  der  Bogmatiker  ist  Glaube  an  die  Dinge ,  nm 
ihrer  selbst  wiÜen:  also,  mittelbarer  Glaube  an  ihr 
eigenes  zerstreutes,  und  nur  durch  die  Objecte  ge-- 
tragenes  Selbst. 

Wer  ab^r  seiner  Selbstständigkeit  und  UViabhängig- 
keit  von  allem ,  was  ausser  ihm  ist ,  sich  bewusst  wird 
—  und  man  wird  dies  nur  dadurch^  dass  man  sich  un- 
abhängig von  allem  durch  sich  selbst  zu  etwas  macht,  •<— 
der  bedarf  der  Dinge  nicht  zur  Stutze  seines  Selbst, 
und  kann  sie  nicht  brauchen,  weil  sie  jene  Selbststän- 
digkeit aufheben  3  und  in  leeren  Schein  verwandeln* 
Das  Ich,  das  er  besitzt,  und  welches  ihn  interessirt, 
h^bt  jenen  Glauben ,  an  die  Dinge ,  auf;  er  glaubt  an 
seine  Selbstständigkeit  aus  Neigung,  er  ergreift  sie  mit 
AffecL  Sein  Glaube  an  sich  selbst  ist  unmittelbar.  ' 
So  weit  Fichte.  Hängt  der  Idealismus  in  der  an- 
gegebenen Art  von  der  Freiheit  des  Menschen  und  dem 
Grade  ab^  in  welchem  sich  Jemand  frei  gemacht  und 
frei  weiäs;  kurz ,  ist  die  Freiheit  die  Grundbedingung 
fiir  das  Princip  des  Idealismus ;  so  ist  dieses  System 
eine  Tugend  und  das  Streben  nach  ihm  ein  Streben 
nach  Tugend/  also  eine  Pflicht.  Die  Neigung  zum  Dog- 
^matismus  wiirde  die  Richtung  zum  Laster  bezeichnen. 
Es  erhebt  nbthwendig  einen  jeden  Menschen  ^  'w^nn  er 
eine  ganze  Welt,  so  voll  Kraft,  Schönheit  und  Ordnung^ 
Bchöpfcrisch  aus  sich  erzeugt ,  wenn  er  diese  Welt 
als  eine  freie,  aber  gesetzmässige  Projection  seines 
Innern ,  j^eines  Ich ,  ansehen  ki^nn.  Solche  GefuMe 
haben  in  Fichte  für  ein  System  die  Oberhand  gewonnen, 
das  nur  insoferne  erträglich  ist,  als  es  der  stärksten  , 
Macht   in  nns,    dem    Egoismus,   schmeichelt,    gesezt 
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«neh ,  dieser  Egoismusv  sei  der  Egoismus  der  Gattmig« 
Denn  dass  nicht  Vernunftgriinde  dem  Idealismus  die 
•Elire,  dem  Bog^matismus  den  Spott  zu  weg6  bring^en , 
i/vie  sie  Leides  von  Fichte  zum  Geschenke  erhalten, 
das  sagt  er  selbst  ausdrücklich.  Theoretisch  lässt  sich 
also  das  Princip  des  Idealismus  nicht  mehr,  als  das 
des  Dogmatismus  rechtfertigen.  Nur  eine  Emp fehlung  y 
eine  theoretische,  kommt  jenem  zu  Gute,  ^reiche  darin 
besteht,  dass  der  Erkiärungsgrund  der  Erfahrung  nach 
dem  Idealismus ,  also  das  Ich ,  im  Bevrusstsein  vor- 
kommt, das  Ding  an  sich  aber,  oder  das  Princip  der 
Dogmatiker ,  eine  blosse  Fiction  sein  soll. 


Der  Fichte'sche  Idealismus  unterscheidet  nach  dem 
bisherigen  Ich  und  Nicht -Ich,  und  spricht  von  dem 
Gegensatze  zwischen  Vorstellung  und  Ding  an  sich. 
Es  fragt  sich,  wie  idt  beides  zu  denken?  Der  Dogma- 
tismus soll,  nach  Fichte,  baarer  Materialismus  sein; 
denn  er  gehe  von  einem  Ding  an  sich  anstund  müsse 
nothwendig  innerhalb  desselben  bleiben ,  ohne  auf  ein 
Geistiges,  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wertes,  zu- 
kommen. Der  Idealismus  geht  von  dem  Ich  aus  und 
kann  auf  kein  Objectives  im  Sinne  des  gemeinen  Men- 
schenverstandes kommen.  Beides  ist  nothwendig ;  denn 
entweder  ist  alles  Materie ,  oder  alles  ist  Intelligenz , 
ein  drittes  aber  gibt  es  nicht,  weil  der  Versuch,  einen 
stetigen  Uebergang  von  der  Materie  zum  Geist  und  um- 
gekehrt zu  finden ,  gleich  dem  Versuch  wäre ,  einen 
stetigen  Uebergang  von  Nothwendigkeit  zur  Freiheit 
und  umgekehrt  zu  finden,  was  geradehin  absurd  sein 
soll.  Zu  zeigen ,  dass  dieser  Gegensatz  oder  Uebergang 
nur  Täuschung  sei ,  das  mache  eben  das  Hauptaugen- 
merk der  kritischen  Philosophie  aus ,  wie  Fichte  in  der 
B.ecension   des  Aenesidemus  behauptet.      Jedes  Mittel- 
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irysteiii    zwischen   Idealismus  und  Realismus  wird    so- 
nach im  höchsten  Grade  widersinaigp  sein.  ^ 

Der  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein ,  ]|[dealem 
und  Realem,  Geist  und  Materie  vfird  alsQ  hier  in  dem 
Sinne  gpanz  aufgegehen,  in  welchem  ih^  der  natürliche 
Mensch,  der  gemeine  Menschenverstand  hat  und  anf- 
fasst.  Diess  muss  wohl  bemerkt  werden^  so  wie,  dass 
der  Gegensatz  zwischen  Ich  und  Nicht -Ich  eine  ganz 
andere  Redeutung  in  sich  schliesst,  als  was  insgemein 
unter  dem  Gegensatz  zwischen  Wissen  und  Sein  ver- 
standen wird. 

§.  4S. 

A^llein  unterschieden  wird  doch  auch  auf  dem  Fichte- 
schen Standpunet  zwischen  Ich  und  Nicht -Iqh  und  die 
Aufgabe ,  als  die  wahre  Aufgabe  aller  i^hilosophie ,  ge- 
stellt :  den  Uebergang  vom  Sein  zum  Vorstellen  zu 
finden,  d.  i.  die  Vorstellung  zu  erklären.  A.  agf.  O. 
S.  29.  Zunächst  also  will  man  wissen',  was  nach  Auf- 
hebung des  gewöhnlichen  Gegensatzes  zwischen  Wissen 
und  Sein  für  den  wahren  Gegensatz  oder  Unterschied 
anerkannt  wird,  oder  mit  Jacobi  zu  reden,  man  will 
wissen,  was  nach  der  Aufhebung  oder  Zerstörung  der 
natürliefien  Gleichheit  jener  zwei  Satze :  Ich  bin ,  und 
es  sind  andere  Binge  ausser  mir,  fiVr  die  künstliche 
Gleichheit  beider  ausgegeben  wird.- 

Instruiren  wir  die  Frage  noch  genauer.  Die  zwei 
Sätze:  Ich  bin,  und  es  sind  Dinge  ausser  mir,  werden 
zuerst  ungleich  gemacht,  d.  h.  man  bestreitet,  dass 
zwischen  ihnen  ein  reeller  Gegensatz  statt  finde  ,  und 
behauptet ,  sie  seien  und  machen  nur  Eines  aus ,  es 
seien  durch  sie  keine  zwei  Naturen  gegeben.  Die  Schwie- 
rigkeit, das  ontologische  iProblem  der  Philosophie  zu 
lösen,  ein  Problem,  das  nichts  geringeres  zum  Vorwurf 
hat,  als  äas  Dasein  und^  Reisammensein  zweier  toto 
genere    terschiedenen    JDinge    begreiflich   zu    macheu» 
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einen  abfluten  Gegfensatz  in  einem  Dritten  aufzulösen  -^ 
diese  Schwierigkeit  wird  von  Fichte  nicht  aufgelöst, 
Tielmehi^  ihr  Dasein  geleugnet,  also  dasjenige  gar  nicht 
anerkannt,  was  den  Philosophen  bisher  so  viele  Sorge 
gemacht  hat.  Wirklich  eine  Auskunft,  wie  sie  Alexan- 
der an  einem  unauflöslichen  Knoten  gegeben  hat ,  und 
seiner  würdig !  Nachdem  dieser  erste  Schritt  geschehen, 
nachdem,  statt  aus  Zweien  'Eines  zu  machen,  das 
Vorbandensein  nur  eines  Einzigen  behauptet  worden , 
kommt  man,  wegen  der  Unabweisbarkeit  jener  Duali- 
tät, oder  wegen  der  Unabweisbarkeit  wenigstens  einer 
gewissen  Dualität  9  und  um  nicbt  der  ganzen  Welt  ins 
Angesicht  etwas  geradehin  wegzuleugnen^  was  alle  ge- 
sehen haben ,  noch  sehen  und  sehen  werden ,  darauf, 
auch  so  9twas  ,  so  eine  gewisse  Zweiheit,  aber  eine 
künstliche ;  denn  die  natürliche  ist  als  Lüge  verworfen 
worden,  anzuerkennen  oder  eigentlich  ausfindig  zu 
mal^hen,  wie  man  sich  im  Leben  ja  nur  allzuoft  mit  einem 
Philister -Gaul  begnügen  muss,  weil  man,  den  Pegasus 
zu  besteigen  und  zu  regieren ,  zu  steif  geworden  ist. 
Dieses  Gleichniss  passt  doch,  wenn  es  gleich  Fichte 
umkehren  und  behaupten  würde ,  er  reite  auf  dem  Pe- 
gasus ,  dem  Ich%  die  übrigen  auf  elenden  Kleppern ,  den 
Dingen  an  sich. 

Nun  also,  wie  entspringt  dem  Idealisten  auf  dem  Grund 
einer  schlechthinigen  Verneinung  des  gemeinen  Gegen- 
satzes zwischen  Wissen  und  Sein ,    und  der  postulirten 
^     Gleichförmigkeit  beider ,    der  neue  Gegensatz  ,    der  des 
ich  und  Nicht -loh?*)    Fasst  man  alles  zusammen,  was 


^)  Es  i^t  schon  angemerkt  worden,  dass  Fichte  die  Aufgabe 
der  Philosophie  überhaupt  bloss  Ton  Seiten  ihres  ontologischen 
Problemes  auffasst.  Er  braucht  aber  hauptsächlich  drei  Formeln, 
um  diese  Aufgabe  auszudrucken:  i)  Die  Erfahrung  ist'  zu  er- 
hläten,  2)  die  Vorstellung  ist  zu  erklären,  3)  der  Uebergang 
des   Seins   zur   Vorstellung   ist    2u    erklären.      Die   Einerleiheit 
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man  Vewafifstsein  heisst  uiicL  dessen  wir  im  Bewnsstsein 
uns  bewusst  werden,  d.  i.  nach  Fichte,  die  Volrstellang^ 
überhaupt,  in  der  die  Vorstellung^en  Ton  den  Dingpen 
der  Innen*'  und  Aussen -Welt,  oder  die  Erfahrung, 
ein  Besonderes  sind;  so  gibt  es  im  Allgemeinen  zwei 
Verhältnisse ,  in  welchen  die  Vorstellungen  zu  dem 
Vorstellenden  stehen:  I)  Das  Object  der  Vorstellung 
erscheint  als  erst  durch  die  Vorstellnog  der  Intelligenz 
hervorgebracht ,  als  ein  Product  ihrer  reinen  Willkür ; 
oder  2)  als  ohne  ihr  Züthun  Torhanden.  Jenes  sind 
Vorstellungen,  die  in  uns  mit  dem  Gefühle  der  Freiheit 
begleitet  Tprkommen,  dieses  solche,'  die  mit  dem  Ge- 
fühle der  Nothwendigkeit  begleitet  sind. 

Einen  Erklärungs^runc^  für  die  ersteren  auffinden  zu 
wollen,  isl^  absurd;  denn  die  Freiheit >  aus  der  sie 
ganz  und  gar  entspringen^  .  jst  sich  selbst  der  höchste 
Erklärungsgrnnd.  A.  agf.  O.  S.  7.  « Aber  es  ist  aller- 
'dings  eine  4es  J^achdenkenfi  würdige  Frage :  welches 
ist  der  Gri^nd  des  {Systems  der  vom  p^fühle  der  Noth- 
wendigkeit begleiteten  Vorstellungen  l  uhd  iMeses  Ge-  ^ 
liihls  der  Nothwendigkeit?  Diese  Frage  zu  beantworten 
ist  die  Aufgabe  der  Philosophie ;  und  es  ist,  meines  Be- 
dünkens,  nichts  Philosophie,  als  die  Wissenschaft, 
welche  diese  Aufgabe  loset.  Das  System  der  von  dem 
Gefühle  der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen 
nennt  man  auch  die  Erfuhrung;  innere  sowohl  als  äussere. 
Die  Philosophie  hat  sonach,  dass  ich  es  mit  andern 
Worten  sage,  den  Grund  aller  Erfahrung  anzugeben,» 

An  dem  Objecto  der  vom  Gefühle,  der  Nothwendig- 
keit  begleiteten  Vorstellung   können    nur   zwei  Unter- 


dieser  drei  so  yerscliiedenen  Formeln  zu  begreifen,  ist  gar  nicht 
schwer.  In  aller  handelt  es  sich  von  dem  Verhältniss  des  Ob- 
jectiTcn  zum  Subjectiven ,  des  Sein»  zum  Wissen  oder  des  Nicht* 
Ich  zum  Ich« 
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acliiede  rorkominen.  üeberliaupt  genommen  ist  es  Ton 
der  Intelligenz  nicht  bestimmt,  ohne  ihr  Zuthan  vor- 
handen. Diese  Bestimmtheit  oder  dieses  Bestimmte  ist 
entweder  ein  mehr  oder  ein  weniger  bestimmtes.  In  dem 
eisten  Falle  ist  (das  Object  der  nothwendigen  Vor- 
stellung) seinem  Dasein  und  seiner  Beschaffenheit  nach 
bestimmt,  in  dem  leztern  Falle  ist  es  lediglich  seinem  Da- 
sein nach  bestimmt,  aber  der  Beschaffenheit  nach  bestimm^ 
bar  durch  die  freie  Intelligenz«  S.  15.  Von  der  letztern 
Art  ist  nur  ein  Gegenstand,  das  Ich  an  sich,  der  Erklär- 
ungsgmnd  >oder  das  Princip  des  Idealismus  ; ,  von  der 
erstem  Art  ist  jeder  Gegenstand  der  Erfahrung,  da^  Princip 
der  Dogmatiker ,  jedes  sogenannte  Diog  an  sich.  Eine 
Hauptsache  und  das  lezte,  was  wir  noch  vor  der  Er- 
klärung der  nothwendigen  Vorstellungen  anführen  müssen,^ 
ist,  das  Ich  in  der  angegebenen  Art,  das  Princip  des 
Idealismus ,  näher  zu  bezeichnen.  —  Des  Mensch  oder 
die  menschliche  Intelligenz  denkt  und  denkt  bald  dieses, 
bald  je^es.  Es  liegt  in  der  Willkür  der  Intelligenz  dieses 
oder  jenes,  überhaupt  ein  bestimmtes  zudenken.  Man 
unterscheide  nun  die  denkende  Intelligenz  ^  überhaupt 
und  die  dieses  oder  jenes  denkende  Intelligenz.  Die 
erstere  habe  ich  nicht  mit  Freiheit  gemacht  und  ihr 
Dasein  liegt  nicht  in  meiner  Willkür;  sie  ist  für  mich 
ihrem  Dasein  nach  bestimmt  und  als  solche  immer  und 
ewig  vorauszusetzen.  Diese  dem  Dasein  nach  anders 
woher  bestimmte  Intelligenz  ihrer  Beschaffenheit  nach 
zu  bestimmen,  d.  li.  sie  dieses  oder  jenes  denken^ zu 
machen,  das  liegt  in  meiner  Willkür.  Sonach  ist  das 
Object  gefunden,  das  seinem  Dasein  nach  bestimmt, 
seiner  Beschaffenheit  nach  bestimmbar,  nämlich  durch 
die  Freiheit  bestimmbar  ist ,  und  diess  ist  das  Ich  an 
sich  *).     In  der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaft- 

*)   Hier   sind   Fichte'fl    eigene   IVorte:    Ich   Icann   mich   mit 
Freiheit  bestimmen,   dieses    oder  jenes    zu    denken;    x.   B.   das 
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lehre  Tvird  das  Ich  an  sich  —  das  absolute  Ich;  das 
dieses;  oder  jenes  denkende,  d.  i.  überhaupt  vorstellende 
Ich  —  das  intelligente  Ich  ^  das  Ich  als  InteUig^enz  £^e- 
nannt.     Vgl.  a.  a.  O,  S.  225  ff. 

Das  Ich  an  sich  ist  aber  kein  Ding  an  sich ;  denn 
solche  gibt  es  gar  nicht :  auch  ist  es  kein  Gegenstand  der 
Erfahrung;  denn  da  müsste  es  dem  Dasein  und  der  Be- 
schaffenheit nach  bestimmt  sein,  welches  leztere  nicht 
der  Fall  ist.  Aber  das  Ich  an  sich  kommt  doch  im  Be- 
wusstsein  vor^  zwar  nicht  als  ein  bestimmter  Act  des 
Bewusstseins,  als  e^ne  sonderheitliche  Bestimmung  des- 
selben, sondern  als  das  allen  Bestimmungen  des  Be- 
ivusstseins,  also  all^n  Vorstellungen  zu  Grund  liegende 
Unbestimmte  <  und  Fundamentale.  Das  Ich  an  sich  ist 
also  auch  kein  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung^  wie 
z.  B.  die  Empfindung  des  Durstes  ein  solcher  ist,  über- 

Ding^  an  sich  des  Dogmatikers,  Abstrahire  icb  nun  Ton  dem 
Gedachten  und  sehe  lediglich  auf  mich ,  so  werde  ich  mir  selbst 
in  diesem  Gegenstaude  das  Object  einer  bestimmten  Vorstellung. 
Dass  ich  mir  gerade  so  bestimmt  erscheine  und  nicht  anders, 
gerade  als  denkend ,  und  unter  allt:n  möglichen  Gedanhen  ge- 
rade das  Ding  an  sich  denkend,  soll  meinem  Urtheile  nach  ab- 
hangen Ton  meiner  Selbstbestimmung :  ich  habe  zu  einem  selchen 
Object  mit  Freiheit  mich  gemacht.  Mich  selbst  an  sich  aber 
habe  ich  nicht  gemacht,  sondern  ich  bin  genothigt  mich  als  das 
zu  bestimmende  der  Selbstbestimmung  voraus  zu  denken.  Ich 
selbst  also  bin  mir '  ein  Object,  dessen  Beschaffenheit  unter  ge- 
wissen Bedingungen  lediglich  Yon  der  Intelligenz  abhängt,  dessen 
Dasein  aber  immer  Torauszusetzen  ist.  Philosoph.  Journal  S.  14. 
Ton  hier  aus  kann  man  eine  sehr  klare  Einsicht  in  das  Fiehte*sche 
System  gewinnen.  Tom  Ich  an  sich,  als  Ten  einer  schleeht- 
hinigen  Toraussetzung,  geht  es  aus,  und  bleibt  durchweg  inner- 
halb der  an  diesem  Ich  n^öglichen  Bestimmungen.  Insofern  das 
Princip  der  Fichte*schen  Lehre  eine  schlechthinige  Toraussetzung 
ist  und  auf  keinem ,  durch  den  zur  Philosophie  treibenden  Mcn- 
schengeist  gelegten,  positiven  Grunde  ruht,  ist  diese  Philoso- 
phie eine  rein  willkürliche»  ^ 
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haupt  kein  Object  einer  Vorstellang  — die  ja  dnrcfa  ei 
erklärt  werden  soll  —  sondern  es,  lie^t  über  aller  Er- 
fahran^  und  Vorstellung^  und  ist  ein  Geofenstand  der 
Abstraction.  Also  ein  ens  rationis .  kein  ens  reale  soll 
das  leb ,  das  Prineip  aller  Realität ,  der  Erkläriings- 
grund  aller  Erfabrung  sein?  Bas  sei  ferne:  Wer  die 
Vorstellung  erklären  will,  kann  keine  Vorstellung  zu 
ihrem  Erklärungsgrunde  setzen ,  weil  er  ja  niebti  nach 
dem  Grunde  dieser  oder  jener  Vorstellung,  sondern 
nach,  dem  Grunde  aller  Vorstellungen ,  also  aucb  der- 
jenigen, die  dieser  Grund  sein  soll,  fragt.  Der  Grund 
der  Vorstellungen  liegt  also  ausser  ibnen  und  ist  keine 
Vorstellung.  In  gleicher  Weise : .  Wer  die  Erfahrung 
erklären  will,  der  muss  sich  über  die  Erfahrung  erheben, 
und  der  Grund  aller  Erfahrung  liegt  ausser  aller  Er- 
fahrung; «denn  der  Grund  fällt,  zufolge  des  blossen 
Denkens  eines  Grundes ,  ausserhalb  des  Begründeten. » 
A.  agf.  O;  S.  10.  Allein  wie  wollen  wir  uns  über  die 
Erfahrung  erheben?  «Das  endliche  Vernunft -Wesen 
liat  nichts  ausser  der  Erfahrung ;  diese  ist  es ,  die  den 
ganzen  Stoff  seines  Denkens  enthält.  «Der  Philosoph 
steht  nothwendig  unter  .den  gleichen  Bedingungen;  es 
seheint  sonach  unbegreiflich,  wie  er  sich  über  die  Er- 
fahrung erheben  könne.  »  Die  Abstraction ,  eine  Sache 
vorzugsweise  des  Philosophen ,  soll  das  Bäthsel  lösen. 
Sie*  soll  aber  darin  bestehen ,  das  in  der  Erfahrung  Ver- 
bundene durch  Freiheit  des  Denkens  zu  trennen.  Das 
Ding  der  Erfahrung  oder  diis  Object  der  Erkenntniss 
und  die  Intelligenz  oder  das  erkennende  Subject  sollen 
in  der  Erfahrung  unzertrennlich  yerbunden  sein ,  und 
das  Geschäft  des  Philosophen  eben  darin  bestehen, 
bei  der  Erklärung  der  Erfahrung  yoi)  dem  einen  JPactor 
ganz  zu  abstrahiren.  Dadurch  kömmt  man  allerdings 
über  die  Erfahrung  i&u  stehen ,  sofern  man  das  ,  was 
keine  Erfahrung  mehr  ist,    auch   in  keiner  möglichen 
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Erfahrnng,  sondern  allein  in  dem  willkürliclien  Denken 
Torkommty  als  etwas  über  der  Erfahrung  Liegendes, 
als  ihren  Erklärungsgrund  ausgehen  will.  Die  so  uns 
ihrem  wirklichen  Dasein  und  Vorkommen  herausgerissene 
Intelligenz ,  das  Ich  als  reines  Product  der  Ahstraction, 
soll  dessungeachtet  kein  blosses  ens  rationis ,  keine 
Dichtung  und  kein  erdichtetes  Diog ,  wohl  aber  soll 
solches  der  andere  Factor  aller  Erfahrung,  das  Ding 
des  Dogmatikers  sein.  Diesen  Widerspruch  hat  Fichte 
nirgends  gehoben,  ebenso  wenig  irgendwo  einleuchtend 
gezeigt,  wie  das  Ich  als  Princip  der  Philosophie ,  ein- 
mal so  auffallend  als  ein  blosser  Abstractionsgegenstand 
bezeichnet ,  doch  mehr  als  ein  solcher  sein  könne. 
Hier  ist  nicht  der  Ort ,  die  Grenze  zu  durchbrechen , 
welche  Fichte  durch  einen  Widerspruch  bezeichnet  hat, 
um  zu  sehen,  was  hinter  ihr  liegt.  Das  allein  ist  noch 
zu  zeigen  übrig,  wie  der  Urheber  der  TVis^enschafts- 
lehre ,  nachdem  er  di<  Erfahrung  als  solche  durch  Ab* 
straction  aufgehoben,  um  auf  dem  Gebiete  des  reinen 
Denkens  das  Princip  aller  Erfahrung  zu  finden,  von 
diesem  Principe  aus  zu  einer  andern  künstlichen  Er- 
fahrung, d.  i.  zu  einem  gewissen  Unterschied  zwischen 
Idealem  und  Realem,  Ich  und  Nicht- Ich  gelange. 

Die  Bestimmungen  des  Bewustseins  oder  die  Vor- 
stellungen oder,  mit  einem  Worte,  die  Erfahrung» 
sollen  allein  aus  dem  Ich  ,  d.  i.  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz  erklärt  werden  —  das  ist  schlechthinige 
Voraussetzung.  Nun  sind  aber  aus  dem  Handeln  der 
Intelligenz  durchaus  &e«^imm^€  Vorstellungen ,- die  von 
einer  Welt ,  einer  ohne  unser  Zuthun  vorhandenen  , 
materiellen,  im  Baume  befindlichen  Welt  Uv  s.  ^.  abzu- 
leiten. Das  Handeln  der  Intelligenz,  ganz  unbestimmt 
gedacht,  kann  dazu  nicht  gebraucht  werden;  denn  von 
einem  Unbestimmten  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  ab- 
leiten und  der  Satz  des  Grundes ,   welcher  das  Mitjtel- 
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glied' der  Ableitang  ansmaclily  kann  nur  auf  etwas ""Be 
stimmtes  ang^ewendet  werden.  Das  Torausgesetzte  Hanr 
dein  der  Intelligenz  muss  also  als  ein  bestimmtes  Han« 
dein,  und,  sofern  die  Intelligenz  selbst  der  einzige 
und  höchste  Erkläruogsgrnnd  sein  soll,  als  ein  durch 
sie  selbst  und  ihr  ¥Vesen  ^  nicht  durch  etwas  ausser  ihr, 
bestimmtes  Handeln  gedacht  werden.  Daraus  entspringt 
der  Begriff  Ton  ursprünglichen,  aus  dem  Wesen  der 
Intelligenz  abfliessenden,  Gesetzen  der  Intelligenz.  Das 
Gefühl  der  iVothwendigkeit,  welches  alle  Vorstellungen, 
die  man  unter  dem  Worte  Erfahrung  zusammenfassen 
kann,  begleitet,  ist- aus  dem  noth wendigen ,  nach  be- 
stimmten Gesetzen  verlaufenden  Handeln  der  Intelligenz 
begreiflich ,  und  die  Erfahrung  selbst  also  ist  auf  diese 
Weise  begreiflich.  —  Um  meine  Leser  zu  einem  tieferen 
Nachdenken  über  diese  Deduction  zu  veranlassen,  will 
ich  ihr  vorläufig  etliche  Bemerkungen    entgegenstellen. 

1)  Da  die  Intelligenz  nach  bestimmten  Gesetzen 
bandelt,  die  aas  ihrem  Wesen  entspringen,  so  ist  alles 
Handeln  der  Intelligenz  ein  bestimmtes.  Wenn  man 
also  auch  aus  dem  Handeln  der  Intelligenz  die  mit  dem 

^  Gefühle  der  Nothwendigkeit  begleiteten  Vorstellungen 
erklären  kann,  so  doch  gewiss  nicht  die  ganze  Summe 
aller  andern  Vorstellungen,  die  nach  Fichte  neben  jenen 
im  Bewusstsein  vorkommen  und  sich  dadurch  von  ihnen 
unterscheiden ,  dass  sie  mit  dem  Gefühle  der  Nothwen- 
digkeit nicht  begleitet  sind.  Diese  Vorstellungen  können 
also  auf  keinen  Fall  aus  der  Intelligenz  entsprungen 
sein.     Und  doch^gibt  es  keinen  andern  Grund  der  Vor- 

'  Stellungen  ausser  der  Intelligenz.  Ein  grosser  Theil 
unserer  Vorstellungen  ist  also  nicht  bloss  ohne  allen 
Grund ;    er  ist  gar  nicht ,.  weil  nichts  ohne  Grund  ist. 

2)  Die  mit  dem  Gefühle  der  Nothwendigkeit  be- 
gleiteten Vorstellungen  ruhen  nicht  auf  diesem  Gefühle 
als  auf  ihrem  Grunde ,   pder  dieses  Gefühl  ist  nicht  das 
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Wesentliche  an  ihnen;  sondern  das  Wesentliche  an 
ihnen  ist  ein  Anderes,  und  dieses  Andere  ist  der  Gi^and 
jenes  Gefühles.  Die  ErUäning  solcher  Voratellungen 
ist  also  nicht  vollhracht  9  wenn  das  sie  hegleitende  Ge- 
fühl erklärt  ist.  Es  ist  ganz  im  Gegenthcil  der  Grund 
jenes  Anderen  ausfindig  zu  machen  und  aus  dem  Anderen 
nachzuweisen,  wie  sich  das  Gefühl  der  Noth wendigkeit 
daran  knüpft.  Bas  Wesentliche  an  den  nothwendigen 
Vorstellungen  oder  an  der  Erfahrung  ist  aber  das  sie 
kegleitende  Gefühl  der  Ohjectiyität  und  dieses  ist 
nothwendig  ein  nothwendiges.  Die  ontologische  Fragb 
ist  also  nicht  die  unbestimmte :  Welches  ist  der 
Grund  der  nothwendigen  Vorstellungen,  sondern 
die  mehr  bestimmte:  Welches  ist  der' Grund  des  Ge- 
fuhls  der  Ohjectivität  an  den  Vorstellungen,  dals  mit 
]Vothwendigkeit  sich  geltend  macht?  Wenn  man  aber 
eine  Frage  richtig  beantworten  will ,  so  muss  man  sie 
erst  richtig  gefasst  haben ;  und  wenn  man  die  Erfahrung 
erklären  will ,  so  darf  i^an  nicht  ein  Willkürliches  als 
das  zu  Erklärende  aufwerfen,  soudiern  wenn  es  ein 
anders  woher  Bestimmtes  ist ,  so  es  nehmen  ,  wie  es 
Ton  daher  bestimmt  ist.  Die  Erfahrung  gehört  in  diese 
Kategorie ,  wie  auch  Fichte  zugibt.  Aber  zweifeln  kann 
kein  Mensch ,  der  weiss,  was  Erfahrung  ist,  darauf  dass 
Fichte  nicht  die  gegebene  Erfahrung,  sondern  die  von 
ihm  beliebte  Erfahrung  zum  Object  seiner  idealistischen 
Erklärung  gemacht  hat.  Nun  kann  man  dem  Einzelnen 
nicht  verwehren ,  sich  beliebig  was  immer  für  Fragen 
vorzustellen,  um  an  ihrer  Beantwortung  seinen  Scharf- 
sinn zu  üben;  allein  ein  solehes  bloss  subjective  Treiben 
für  Philosophie  ausgeben,  für  etwas  das  alle  Menschen 
anstreben,  das  geht  nicht  eben  so  an.  Die  Fichte'sche 
Erklärung  der  nothwendigen  Vorstellung  ist  sonach  ein 
bloss  subjectives  Problem  und  gehört  nicht  a^r  Philo- 
sophie, geschweige  denn,  dass  sie  die  Philosophie  selbst 
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darstellte  und  den  Stein  der  Weiseli  ^^efunden  Latte  *). 
Das  Ich    der  Fiehte'schen  Pfailosepliie  ist    dem  bisher 


^)  Damit  der  Leser  diese'  Bemcrkung^en  und  die  ihnen  zu 
Grund  liegende  Darstellung^  selbst  prüfen  kann,  setzen  wir 
FicLtes  eigene  Worte  Lieher,  aucli  desshalh,  weil  er  sich  ank 
keinem  andern  Orte  über  seinen  Idealismus  so  klar  und  bestinrait 
ausgesprochen  bat.  «Der  Idealismus  erklärt,  wie  >jBchon  oben 
gesagt  worden ,  die  Bestimmungen  des  Bewusstseins  aus  dem 
Handeln  der  Intclligepz.  Diese  ist  ihm  nur  tliätig,  uiiid  absolut, 
nickt  leidend;  das  lezte  nicht,  weil  sie  seinem  Postulate  zufolge 
Erstes  und  Höckstes  ist ,  dem  nickts  yorkergekt ,  aus  welckem 
ein  Leiden  desselben  sick  erklären  liesse.  £s  kömmt  aus  dem 
gleieken  Grunde  ikr  auck  kein  eigentlickes  Sein,  kein  Mesiehen 
zu,  weil  diess  das  üesultat  einev  Weckselwirknng.  ist,  und 
lückts  da  ist,  nock  angenommen  wird,  womit  die  Intelligenz 
in  Weckselwirkung  gesezt  werden  könnte.  Die  Intelligenz  ist 
dem  Idealismus  ein  Thun ,  und  absolut  nickts  weiter ;  nickt  ein- 
mal ein  Tkätiges  soll  man  sie  nennen,  weil  durck  diesen  Aus- 
druck auf  etwas  Bestekendes  gedeutet  wird,  welckem  die  'jTbätig- 
Iseit  beiwokne.  So  etwas  anzunckmen  aber  kat  der  Idealismus 
Iseinen  Grund ,  indem  in  seinem  Princip  es  nickt  liegt ,  und  alles 
übrige  erst  abzuleiten  ist.  Nun  sollen  aus  dem  Handeln  dieser 
Intelligenz  abgeleitet  werden,  hesiimmte  Vorstellungen;  die  Ton 
einer  Welt,  einer  okne  unser  Zutkun  yorkandenen,  materiellen, 
im  Baume  bcfindlicken  Welt  u.  s.  w. ,  welcke  bekanntermassen 
im  Bewusstsein  vorkommen.  Aber  yon  einem  Unbestimmten 
lässt  sick  nickt  bestimmtes  ableiten,  die  Formel  aller  Ahieitung, 
der  Satz  des  Grundes,  findet  ^da  keine  Anwendung.  Mitkin 
müsste  jenes  zum  Grunde  gelegtes  Handeln  der  Intelligenz  ,  ein 
bestimmtes  Handeln  Sein ,  und  zwar ,  da  die  Intelligenz  selbst 
der  kdchste  Erklärungsgrund  ist,  ein  durck  sie  selbst,  und  ikr 
TITesen,  nickt  durck  etwas  ausser  ikr,  bestimmtes  Handeln. 
Die  Voraussetzung  des  Idealismus  wird  sonack  diese  sein:  die 
Intelligenz  kandelt ;  aber  sie  kann ,  yermöge  ikres  eigenen 
Wesens,  nur  auf  eine  gewisse  Weise  kandeln.  Denkt  man  sick 
diese  iiotkwendige  Weise  des  Handelns  abgesondert  yom  Han- 
deln, so  nennt  man  sie  sekr  passend,. -die  Gesetze  des  Handelns: 
also  es  gibt  nothwendige  Tresetze  der  Intejdigenz.  —  Hiedurch 
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Bemerkten  zu  Folge  die  reine  oder  die  absolute  Intel- 
ligenz ,  die  Grundursache  des  ganzen  Bewusstseins , 
kein  Theil  oder  ein  bestimmter  Act  desselben.  Das 
Nicbt  -  Ich  sind  die  an  den  Schranken  der  Intelligenz 
gebTocbenen ,  aus  der  Notbwendigkeit  ihres  gesetz- 
mässigen  Handelns  entspringenden  bestimmten  Yorstel- 
lunfgeuy  denen  kein  von  ihnen  Terschiedenes  Object 
unterliegt.  « Ich  denke  mir'  dieses  oder  jenes  Object : 
was  heisst  denn  das ,  und  wie  erscheine  ich  mir  denn 
in  diesem  Denken  ?  Nicht  anders  als  so :  ich  bringe 
gewisse  Bestimmungen  in  mir  hervor,  wenn  das  Object 
eine  blosse  Erdichtung  ist.;  oder  sie  sind  ohne  mein 
Zuthun  vorhanden,  wenn  es  etwas  wirkliches  sein  soll; 
und^  ich  sehcy  jenem  Hervorbringen^  diesem  Sein^  zu. 
Sie  sind  in  mir,  nur  in  wieferne  ich  ihnen  zusehe:  Zu- 
sehen und  Sein,  sind  unzertrennlich  vereinigt.  (In 
dieser  unmittelbaren  Vereinigung  des  Seins  und  des 
Sehens,  besteht  die  Natur  der  Intelligenz).  —  Ein 
Ding  dagegen  soll  gar  manchierlei  sein:  aber  sobald 
die  Frage  entsteht:  für  ¥Ven  ist  es  denn  das?  wird  nie- 
mand, der  das  Wort  versteht,  antworten:  für  sich 
selbst;   sondern  es  muss  noch  eine  Intelligenz  hinzuge- 


ist  denn  aucL  zugleich  das  Gefübl  der  Nothwendigkeii ,  welches 
die  hestWmten  Vorstellungen  begleitet ,  hegreiflich  gemacLt: 
Die  Intelligenz  fühlt  dann  nicbt  etwa  einen  Eindruck  Ton  aussen, 
sondern  sie  fublt  in  jenem  Handeln  die  Sehränken  ihres  eigenen 
Wesens,  Inwiefern  der  Idealismus  diese  einzig  vernunftmässige 
bestimmte,  und  wirbiicb  erklärende  Voraussetzung  von  notb- 
wendigen  Gesetzen  der  Intelligenz  macbt ,  beisst  er  der  kritische, 
oder  ^cb  der  transc^ndentale.  Ein  transcendenter  Idealisnfus 
würde  ein  solches  System  sein,  welches  aus  dem  freien  und 
völlig  gesetzlosen  Handeln  der  Intelligenz  die  bestimmten  Vor- 
'  Stellungen  ableitete ;  eine  völlig  widersprecbende  Voraussetzung , 
indem  ja,  wie  so  eben  erinnert  worden,  auf  ein  solches  Handeln 
der  Satz  des  Grundes  nicht  anwendbar  ist. »  Philosoph.  Jour- 
nal a«  agf.  O.  S.  54  ff. 
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gedacht  werden,  für  welche  es  seit  da  hingegen  die 
Intelligenz  nothwendig  für  sich  selbst  ist  9  was  sie  ist, 
und  nichts  zu  ihr  hinzugedacht  zu  werden  braucht. 
Durch  ihr  Geseztsein,  als  Intelligenz,  ist  das,  fiir 
welches  sie  sei,  schon  mitgesezt.  Es  ist  sonach 
in  der  Intelligenz  —  dass  ich  mich  bildlich  ausdrücke 
—  eine  doppelte  Reihe ,  des  Seins  und  des  Zusehens , 
des  Reellen  und  des  Idealen;  und  in  der  Unzertrenn- 
liehkeit  dieses  Doppelten  besteht  ihr  Wesen  (sie  ist 
synthetisch) ,  da  hingegen  dem  Dinge  nur  eine  einfache 
Reihe,  die  des  Reellen  (ein  blosses  Creseztsein)  zu- 
kommt. Intelligenz  und  Ding  sind  also  geradezu  ent- 
gegengesezt:*  sie  liegen  in  zwei  Welten,  zwischen 
denen  es  keine  Brücke  gibt.  • 

§.  46. 
Damit  haben  wir  denn  aus  Fichte  selbst  den  Satz 
abgeleitet ,  von  dem  Jacobi  in  dem  Briefe  an  Fichte , 
als  Ton  einem  Hauptsatze  ausgeht:  Es  liegt  fm  Inte- 
resse der  speculativen  Philosophie ,  die  gleiche  Gewiss- 
heit der  zwei  Sätze :  Ich  bin ,  und  es  sind  Dinge  ausser 
mir,  ungleich  zu  machen.  Denn  als  speculative  Philo- 
sophie alles  GeheimnissYolle  fliehend  und  allein  dem 
durchaus  Klaren  und  Demonstrablen  nachjagend,  wird 
sie  alsbald  gewahr,  dass  der  auf  dem  Standpuncte  des 
gemeinen  Bewusstseins  Torkommende  Gegensatz  zwischen 
Wissen  und  Sein  aufgehoben,  oder  ein  Wander,  das 
Geheimniss  der  Verbindung  defs  Realen  mit  dem  Idealen 
anerkannt  werden  müsse,  eine  Zumuthung,  die  das  Wesen 
der  speculativen  Philosophie  aufheben  würde  und  so- 
nach abgeschlagen  werden  muss. 

§.  47, 

Hieran  lassen  sich  nun  ohne  weitere  Mühe  all'  die 
Einwendungen  knüpfen,  die  Jacobi  gegen  die  Fichte'sche 
Philosophie  vorbringen  zu  müssen  glaubte. 
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Jacobi  glaubt  ain  die  in  Ficbte  gfesebebene,  lädj^t 
erwartete  und  vorbereitete  Erscheinung^  des  Messias 
der  speculativen  Verntinft ,  aber  er  erwartet  nicht  eben 
60  eine  Befriedigung^  der  Vernunftbedürfnisse  durch 
sie  y  die  a-cyrripla  der  Philosophie.  «Wie  Tor  achtzehn- 
bnndert  Jahren  die  Jude«  in  Palästina  den  Messias  ,'^ 
nach  welchem  sie  so  lange  sich  gesehnt ,  bei  seiner 
wirklichen  Erscheinung  yerwarfen ,.  weil  er  nicht  mit 
sich  brachte»  woran  sie  ihn  erkennen  wollten;  weil  er 
lehrte:  es  ge^te  weder  Beschneidung  noch  Vorhaut, 
sondern  eine  neue  Creatur:  so  haben  auch  Sie  ein  Stein 
des  Anstosses  und  ein  Fels  des  Aergernisses  denen 
werden  müssen,  die  ich  Jaden  der  speculativen  Ver- 
nunft heisse.  —  Ich  bin  ein  Nathanael  nur  unter  den 
Heiden,  Wie  ich  nicht  zum  alten  Bund  gehörte ,  (wie 
diejenigen  dazu  gehören ,  welche  auf  eine  wissenschaft- 
liche Philosophie  ausgehen ,  nun  aber ,  da  s^e  in  der 
Fichte'schen  Wissenschaftslehre  erschienen  ist,  sie 
nicht  anerkennen  wollen,  vergleichbar  den  Juden  in 
Bezug  auf  den  in  Jesus  erschienenen  Messias) ,  sondern 
in.  der  Vorhaut  blieb,  so  enthalte  ich  mich  auch  des 
neuen    aus    derselben  Unfähigkeit   oder  Verstockung.  • 

III.  S.  14. 

§.   48. 

Wober  kommt  denn  .  abeip^  hei  solcher  Anerkennung 
der  Unglaube  an  den  Messias  der  speculativen  Vernunft, 
und  welche  Gründe  hat  die  Unfähigheit  oder  Verstockung, 
die  dem  Glauben  den  Weg  vertritt?  Anerkannt  wird, 
darss  und  wie  die  Wissenschaft  lediglich  in  dem  Selbst- 
hervorbringen ihres  Gegenstandes  besteht,  und  nichts 
anderes  ist,  als  dieses  in  Ge^atiÄ:eit  Hervorbringen  selbst^ 
dass  also  der  Inhalt  jeder  Wissenschaft,  als  solcher^ 
nur  ein  inneres  Handeln  ist ,  und  die  Gesetzmässigkeit 
dieses  Handelns  die  nothwendige  Art  und  Weise  dar- 
stellt, wie  es  vor  sich  geht.  III.  S.  16.    Wie  die  Ma- 
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thematik  den  Hecliaiusmiis  des  in  Raum  und  Zeit  An« 
sehaubaren  und  Vorstellbaren  darlegt  und  insofern  mit 
den,    in  Zeit  und  Raum  sich  befindlichen   Dingfen   gar 

•  nichts  gemein  hat;  ifie  die  Logik  den  Hechanismus 
aller  Vorstellungen  und  Begriffe  darlegt ,  abgesehen  da- 
Ton,  -was  den  Objecten  der  Vorstellung  und  des  Be- 
griffes ausser  der  Nothwendigkeit,  die  sie  aus.  dem 
Wesen  der  Vorstellung  und  des  Begriffes  —  also  aus  t 
dem  reinen  Ich —  haben,  sonst  noch  zukomme:  so  ist 
jede  reine  Wissenschaft  nich^t  die  Darstellung  eines 
Objectiven,  als  \ielmehr  ihre  gänzliche  Vernichtung 
und  Auflösui^g  in  ^em  Ich  und  die  Wiederherstellung, 
nicht  des  Vernichteten  —  denn  das  ist  unmöglich  und 
widersprechend  —  sondern  die  Wiederherstellung  des 
Vernichtungsactes ,  oder  eigentlich  die  umgekehrte 
Operation  desselben  am  Leitfaden  der  productiyen  Ein- 
bildungskraft. III.  S.  25.  Eine  solche  reine  Wissen- 
schaft wird  allgemeiner  angestrebt,  als  man  glaubt;  ihr 
Resultat  })leibt  immer  dasselbe  —  immer  kommt  sie 
nur  über  der  gänzlichen  Vernichtung  aller  Objeetivität 
zu  Stande,  eine  Blum^  auf  deia  Grabe  alles  Lebendigen! 
Alle  Menschen,  sagt  daher  Jacobi,  insofern  sie  über- 
haupt nach  Erkenntniss  streben ,  setzen  sich ,  ohne  es 
zu  wissen,  jene  reine  Philosophie  zum  lezten  Ziele; 
denn  der  Mensch  erkennt  nur ,  indem  er  begreift ;  und 
er  begreift  nur,  indem  er  —  Sache  in  blosse  Gestalt  % 
verwandelnd  —  Gestalt  zur  Sackes  Sache  zu  Nichts 
macht.  Deutlicher !  Wir  begreifen  eine  Sache  nur  inso- 
fern  wir  sie    construiren ,    in^  Gedanken  vor   uns    cnt- 

'  stehen ,  werden  lassen  können.  Insofern  wir  sie  nicht 
construiren ,  in  Gedanken  nicht  selb^  hervorbringen 
können,  begreifen  wir  sie  nicht.  Wenn  daher  ein 
Wesen  ein  von  uns  vollständig  begriffener  Gegenstand 
werden  soll,  so  müssen  wir  es  objectiv  —  als  fiir  sich 
bestehend  — -  in  Gedanken  aufheben,  vernichten,  um  es 
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durchaus  suljectivs  unser  eigenes  Geschöpf-—  ein  blosses 
Schema  —  werden  zu  lassen.  Es  darf  nichts  in  ihm 
bleiben  und  einen  wesentlichen  Theil  seines  Begriffs 
ausmachen,  was  nicht  unsere  Handlungp,jefz^  eine  blosse 
Darstellung^  unsrer  productiven  Einbildungskraft  wäre, 
Der  menschli^zhe  Geist  also  ^  da  sein  philosophisches 
Verstehen  schlechterdings  nicht  über  sein  eigepes  Her- 
yorbringen  hinausreicht,  muss,  um  in  das  Reich  der 
Wesen  einzudringen ,  um  es  mit  dem  Gedanken  zu  er-» 
obern ,  Welt  -  Schöpfer ,  und  —  sein  eigener  Schöpfer 
werden.  Nur  in  dem  Maasse  »  wie  ihm  das  lez^e  gelingt, 
wird  er  in  dem  ersten  Fortgang  spüren.  Aber  auch 
Sein  eigener  Schöpfer  kann  er  nur  unter  der  angegebeneu 
allgemeinen  Bedingung  sein;  er  muss  sich  dem  tVesen 
nach  yernichten,  um  allein  im  Begriffe  zu  entstehen, 
sich  zu  haben:  in  dem  Begriffe  eines  reinen  absoluten 
Ausgehens  und  Eingehens,  ursprünglich  —  aus  Nichts, 
2U  Nichts,  fXr  Nichts,  m  Nichts;  oder  dem  Begriffe 
einer  Pendel  -  J?6ti;e^un^  ,  die  als  solche,  weil  sie  Pen^ 
del' Bewegung  ist,  sich  nothwendig  selbst  Schranken 
sezt  im  Allgemeinen;  abei^  bestimmte  Schranken  nur 
hat  5  als  eine  besondere ,  :  durch  eine  unbegreifliche  Ein- 
schränkung, nach  Analogie  der  ausdehnenden  und  zu- 
sammenziehenden Kraft  der  Materie.  •  III.  S.  20  ff«  Vgl. 
oben  2  Was  begreifen  wir  ? 

§.  49. 
Eine  dergleichen  Wissenschaft  ist  die  Fichte'sche 
Wissenschaftslehre.  In  einem  muthwilligen  Aügeui> 
blick ,  erzählt  Jacobi ,  habe  er  das  Resultat  des  Fichte- 
schen Idealismus  in  ein  Gleichniss  gebracht.  Er  ver- 
glich ihn  mit  einem  Strickstrumpf.  Das  Gleithnis«  ist 
gut  gewählt ,  und  wir  wollen  es  auf  unsere  W^eise  dar- 
legen. —  Wodurch  ein  Strumpf  zu  Stande  kommt, 
das  ist:  der  Faden  =:  Ich,  die  Drälhe= Nicht  «Ich   und 
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cBe  Berregung  der  Finger  sx  prodactive  Einbildaiigskraft. 
Man  kann  in  jeden  Strbmpf  Streifen ,  Blumen,  Sonne, 
M4ind  und  Sterne  und  alle  niöglicl»en  Figuren  bringen. 
Dieser  Strumpf  sammt  ieiner  Mannigfaltiglceit  ist  nichts 
runderes,  als  der  Faden  selbst.  Es  ist  niebts  in  ibn  ge- 
gossen, weder  aus  den  Drätben ,  noch- aus  den  Fingern. 
Die  zwischen  dem  leb  des  Fadens  und  dem  Niebt  -leb  der 
Drätbe  schwebende  productiye  Einbildungskraft  der 
Finger  bat  ihn  benrorgebracbt,  niebts  sonst.  Die  ganze 
Welt  deis  Objeetiven  ist  ein  solcher  Strmnpf.  Das  Ich, 
als  schlecbtbiB  frei  und  unendlich  productiy  spinnt 
«ans  sieh  eine  unendliche  Objectiyität,  einen  unendlichen 
Faiden,  der,  sofern  er  aus  dem  leb  gesponnen,  das 
apinnende  Ich  nicht  selbst  ist  (also  ein  Nicht  -  Ich)  und 
-A^n  Schein  dor  Objectivitat  hat.  Aber  das  Ich,  ob- 
^leieb  unendlich  productiy',  hat  in  sich  gewisse  Schran- 
ken'^ psfcb  welchen  es  producirt.  Es  produeirt  also 
nicht  läsen r unendlich  langen  geraden  Faden,  sondern 
tan'  der  Hemmkette  der  Drätbe ,  an  den  Gesetzen  seiner 
eigenen  Natur  bestimmte  Gestalten,  einen  Strumpf ,  die 
-Welt,  und  in  dem  Strumpfe  und  in  der  Welt  allerlei 
JPiguren,  zuerst  seine  eigene  Figur,  das  empirische 
Ich ,  hernach,  andere  solche  lebe ,  endlich  Häuser , 
iBnunie,  Sonne,  Mond  und  Sterne.  Die  Einbildungs- 
luüaH  9  eigentlich  die  unendliche  und  allgemeine  Gesetz- 
jnassigkeit  des  Ich ,  actn  seiend ,  und  nicht  al»  Eigen- 
schaft eines  Indiyiduums,  als  yielmehr  der  Gattung  ge« 
dacht,  entwirft  die  Bilder  dazu,  gibt  das  a  priori  der 
Gestalten.  III<  S.  84. 

§80. 

*  >D«s  ächte  wissenschaftliche  Wissen  ist  also  niebts 

als  «ine  blosse  That-That,    eite   Tbatbandlung ,    wie 

Fichte  das  Princip  desselben  genannt  bat.     Es  ist,  nach 

ihm,  nichts  wahrhaft ,  als  die  im  Ich  allein  thätige  pro- 
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.dnetive  EinbildiingsluMift ,  die  allein  -^  ein  anii8ieli||p^r 
Etantz!  durch  eine  iinhe{^eifliche  Einschränkiuig  äver 
jielbst  den  Schein  ^nes  wahrhaften  Nicht  ^lek  h^rros- 
hring^,  an  die  Stelle  der  yerflüchtigten  substantielleh 
Ohjectiyität.  Bas  Ganze  ist  •  eine  mathesis  pura^  w«»* 
jrin  das  reine  und  leere  Bewusstsein  den  mathematischek 
Raum  Torstellt.«  HL  Ifi  ,  20»  25/94»  2ä.     /  ' 

.,.■  .Wüten  die  Wissenscihaflen  nberhafipt^/nkid  dieiPht- 
lea6phie  insbesondere  um  4^rer  ^se/(ff  wiüem  da!,  td«';h. 
rifoUte  des  menschliche  Geist  wi&se»,  .blaia  '(«m  ^aui 
wissen  9  und  läge  ihm  nicht. ein  durchaus  anderes.  &tcl- 
resse  bei  allem  Wissen  zii  Grunde;  jq  ivar^  an/ ^depa 
xeinen  Wissen  das  Bedürfniss  der  mensohlicheh  Inielk- 
li§feila  schlechthin!  befriedigt,  ihre  Sehnsucht:  gle8ftil|t 
und  mit  Flehte ,  wenigstens  die  Iforgenröthev  eineb 
ewigen  Friedens  in  dem  Gebiete  der  Wiasenacäiafti  Boat- 
gehrochen.  Kein  Name. könnte  erfunden,'  einen  solebi^ 
Friedensfnrsten  würdig  zu  bezeichnen,  Iseine  Fov^gkel 
entdeckt  werden  für  die  Schmach,  welche,  die'  Y^r- 
«toeklen.  Hartnäckigen  nnd  Ungläubigen.  trefPep  müsjffi. 
Allein. die  Wissenschaften,  und  so;,ianch'fdiie  PhUebd- 
phie,  aind  nicht  um  ihrer  selbst  wiUen  da,»*«  all«'8iä& 
aie  zuerst  als  Mittel  zu  änderen  ■Zweckent.^flstani'denl, 
und  Philosophie  im  eigentlichen,  Vers tiande,iifeta;y^%ailri, 
ist  davon  nicht  ausgenoiamen.  Alle:  Phile iophen  gia^^ 
darauf  aus,  hinter  die  Getttall  der.Sacliei,.'da8  ist  ziir 
Sache  selbst ;  hinter  die  Wahrheit,  daseist  zum  Wahren 
zu  kommen:  sie  wollten  (aber,  wie  verkehrt j)  das 
Wahre  wissen  —  unwissend,  dass,  wenn  das  Wahre 
men^ehlicb  5eti;ii«9«t  werden  könnte^,  es  aufhören  «f^sste 
das  Wahre  zn  sein,  ^  ein  blossea  Geschöpf  menseb»» 
lieher  Erindung,  eines  Ein*  und  » Ausbildens ,  vrteaeia- 
loser  Einbildungen,  zu  werden..^  IILS.  3(K       <«  ^u.' 
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^''^  Däber  Jacobis  ÜDglatibe  an  den  Heäsias  der  specit- 
fafiTen 'VerDauft;  dieas  die  Grunde  seiner  Unfähigkeit 
iind  Terstockung ,  das  von  jenem  ausgehende  Heil  f&r 
das  wahre  Heil  der  Philosophie  zu  halten  und  ihm  sich 
Einzugeben  (§.  48).  '  0ie  der  Philosophie  ursprünglich 
inhäriretod«  Absicht,  ihr  höchster  und  lezter  Zweck 
wird  durch  speculative  Wissenschaft  nicht  erreicht, 
geht  vielmehr  geradezu  in  ihr  verloren.  Das  Dasein 
einer  objectiven  Welt,  die  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit der  menschlichen  Seele  und  ein  persönlicher,  mit 
Fi'eiheit  wirkender,  mit  Bewusslsein  begabter  Gott  — 
Gegenstände ,  um  welcher  Wille h  die  Philosophie  allein 
Werth  und  Bedeutung  hat ,  mit  welchen  sie  auch  diese 
ganz  und  gar  verliert  —finden  in  einer  specufativen 
Philosophie  keinen  Platz.  'Es  war  in  der  Ordnung,  dass 
Fichte  über  den  ersten  Punct,  über  das  objectire,  von 
tinsern  Vorstellungen  unabhängige  Dasein  der  Aussen- 
Welt  kein  Hehl  hatte,  vielmehr  unumwunden  sich  da- 
gegen aussprach.  In  Bezug  auf  den  zweiten  und  dritten 
Punct  aber- war  es  Unrecht  vom  Publicum ,  die  Fichte- 
isehe  Philosophie  des  Atheismus  zu  beschuldigen,  so 
wie  es  ungeschickt  von  Fichte  war,  ihren  Theismus  zu 
behaupten:  «weil  Transcendental- Philosophie,  als 
solche ,  so  "Wenig  atheistisch  sein  kann  ,  als  es  Geome- 
trie und  Arithmetik  sein  können.  Nur  kann  sie  aus  dem- 
selben Grunde  auch  schlechterdings  nicht  theistisch  sein. 
'Wollte  sie  theistisch  sein,  und  zwar  ausschliessend ,  so 
würde  sie  atheistisch,  oder  gewänne  wenigstens  ein 
solches  Ansehen,  indem  sie  zeigte,  Trie  auch  Gott  adf  der 
That  des  an  sich  Nicht  Daseins  erhascht,  dadurch  allein 
philosopihisch  geltend ,  ja  überhaupt  zu  einem  Realen 
werde.  Warum  denn  machte  Fichte  ihr  den  Namen 
als  wollte  sie  und  könnte?  Warum  hütete  er .  sich  nicht 
sorgfältig  vor  dem  Anschein  y  als  sollte  durch  Transcen- 
dental -  Philosophie  ein  neuer  einziger  Theismus  einge- 
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fiihrt,  und  dnreli  ilin  jener  idte  der- naj^ürZfeAet»  Ver- 
nunft ^  als  durchaus  ungereimt  Tcrtrieben  werden?,  Gapp 
ahne  Noth  hat  er  sieh  und  sjeine-  Philosophie  dadurch 
in  ein  übles  Gerücht  gebracht.  Bass  sie  Ton  Gott  nichts 
wisse,  gereichte  der  Transcendental- Philosophie  (der 
durchaus  wissenden  begreiflichen  Philosophie)  zu  hejtii^ 
Vorwurf,  da  es  allgemein  anerhannt  ist:  Gott  höni]ve 
nicht  gewusstf  sondern  nur  geglaubt  werden.  •>  III. 
S.  6;  und  7.     .  , 

Ueberhaupt  und  noch  einmall  Wer  nach  dem 
Jf^ahren*')  strebt,  der  ist  Fichte's  Antipode,,  nnd  jew 
Feind  der  Philosophie,  als  reiner  Wissenschaft ;  denn 
das  Wahre  wird  nur  >durch  Offenbarung  und  Cüaub^ 
hjand ,  die  Wissenschaft  aber  fliehet  beide,  als  ihre  ent- 
gegengeseztesten  Pole«  Die  Phüosophie,  sofern  «ie 
eine  nothwendige  Aufgabe  der  menschlichen  Vernunft 
und,  ein  unabweisbares  Bedürfniss  für  sie  ist  —  diese 
Philosophie  geht  noth  wendig  auf  das  Wahre  ^  und  sie 
glaubt  ihres  höchsten  Zweckes  verlustig  gegangen  za 
sein,  wenn  sie  es  gar  nicht, -oder  ein  anderes,  als  d|M 
wahre  W^ahre  findet.  Wer  sich  die  •  fVahrh^U  zum 
höchsten  Ziele  aezt,  der  muss  Fichte's  Pfade  einschlagen, 
und  den  Weg  der,  Transcendental;- Philosophie,  den 
Weg  der  reinen  Wissenschaft  gehen.  Aber  es  gibt  für 
ihn  keine  grössere  Ahirrimg  als  die  Lüsternheit  nach 
dem  W-ahren:  Von  diesem  Baume  sollst  du  nicht  essen! 
Jedes  Uebertreten  dieses  Gebotes  zieht ,  wenn  e&  mö|f- 
lich  wäre,  eine  noch  grössere  Verwirrung  und  Täusch- 
ung nach  sich,  als  jener  uralte  unglückselige  Schritt  5 
die  .erste  Sünde«  Die  Freunde  des  Wahren  gehen  a«f 
die  iräxt^va,  der  Vernunft  aus  ^   auf  einen  Zustand^  in 


^)  0er  Ufiterscliied  Bwisclen  dem  'W«lijr«D.  und  ^r  Wakr- 
Jbeit  kana  weiter  unten  §.  68.  nacligeselieQ  werden »  wem  und 
W<ip  er  nickt  jetzt  schon  eingeleucktet  hat. 
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weichet^  «ie  we4er  Durst  noch  Hanger ,  überhanpi  kein  ' 
Bedürfiiiss' meKr  empfindet ,  also  nicht  hin*  und  herge- 
sagten wird  Ton  'Sehnsucht  und  Verlangen ,  eben  befrie- 
dijgft  und  doch  nicht  zufrieden.  Die  Forscher  der  Wahr- 
heit üben  ihre  Kräfte  im  Spielgefechte,  und  mehr  als 
^e  solche  tJebung  der  Kraft  und  was  an  Freude  daraus 
entspriugeii  kann,  können  sie  nicht  erwarten  und  sollen 
es  nidht;  insbesondere  müssen  sie  dem  Wahren  fremd 
bleiben  und  immer  fremder,  je  grösser  ihre  Fortschritte 
in  iler  Wahrheit  werden.  Denn  es  muss  sich  ihuen 
ijtnmer  mehr  zeigen,  dass  was  gewusst  werden  kann,  nicht 
das  Wahre  ist  und  die  Waht^ieit  doch*  schlechthin  nur 
ein  Wissen  und  ein  Gilwusites  rerlangt. 

Man  wird  ohne  Zweifel  j^zt  Terstt^hen ,  was  Jacobi 
60  Tortrefflitih  i^^tfagt  h^t:  Uiisere  Wissenschaften, 
bloss  als  Solehe,  sind  Spiele,  welche  der  menschliche 
Geist,  zeitrei^treibeikd ,  sich  ersinnt.  Diese  Spiele  er- 
sinnend, crganisirt  er '  nur  seihe  Unwissenheit  ^  ohne 
einer  Birkenntniss  de^  H^o^ren  auch  nur  um  ein  Haar 
breit  näher  zu  kommen.  In  einem?  gewissen  Sinne  ent- 
fernt er  sieh  dadurch  vielmehi*  von  ihm ,  indem  ei  bei 
diesem  Geschäfte  sich  über  seine  Unwissenheit  bloss 
zerstreut ,  ihren  Druck  nicht  niehr  fühlt ,  sogar  sie  lieb 
giewinnt,  Weil  sie  • —  unendlich  ist;  i^eil  das  Spiel,  das 
sie  ittit  ihm  treibt,  immer  mannigfaltiger,  ergötijender , 
grosser,  berauschender  wi^.  Wäre-  das  Spiel  mit 
utiserer'  Unwissenheit  nieht  unendlich,  und  ni^ht  so 
beschaffen,  dass  aus  jeder  seiner  Wendungen  ein  neues 
Spiel  entstünde:  ^  würde  es  unä  mit  der  Wissenschaft, 
wie  mit  d^m  Nürnberger,  sogenannten,  Grillenspiet  er- 
gehen, das  uns  anekelt,  sobald  uns  alle  seine  Gänge 
und  mögliche  Wendungen  bekannt  und  geläufig  sind. 
Das  Spiel  isit  uds  dadni^h  Verdorben,  dass  wir  es  ganz 
Terstehen,  dass  wir  es  wissen.  III.  S.  89. 
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•  .§.    88.  '   '■.»;-  /-r  !■>;? 

Es  ist  aber  der  Billigkeit  gemäss,  mur^ueh  dieVer^ 
dienste  und  Vorzüge  der  Transceiideiital  -  Philosophie,^, 
und  besonders  der  Fichte*scben ,  Wissenscbafft/s^le^rtf. 
hervorzuheben.  ;     -     ;     ,; 

Dieses  Verdienst  ist  nicht  geringe.  Seit  Aristotelejs, 
haben  die  ausgezeichnetsten  Köpfe  sich  beqiüht,  eine, 
reine  Begriffsphilosophie  auf  die  Bahn  zu  bringeil^'^ 
keiner  andern  Absicht  und  Hoffnung,  -^s  dadur^  die 
Interessen  des  nach  Wahrheit  unablässig  fprschendeft 
Geistes  zu  besorgen,  di^  der  Vernunft  inhäriiretid^ 
Sehnsucht  nach  dem  Wahren  ToUständig  zu  befrijeiUg^n. 
Da  aber  keiner  dieser  Versuche  ^ich  selbst  zu  En4B, 
brachte 9  so  konnte  man  nicht!  wissen»  ivie  si^h  das'aa* 
gestrebte  Wahre  dabei  verhalt^  ;  es  mussten  iii^m^r  au£|. 
neue  Versuche ) gemacht  wenjeii.  Flehte  uiid^;{^ufn,Theilr 
schon  Kant  haben  dieser  Vergeudung  der; edelsten. Geis-" 
teskräfte  ein  für  allems^l  yoi;ge.be^ti.;^9e.vhaben  d^rck 
ein.  vollendetidetes  Sy&tem.  der '  speculatiren  Philosophin 
gezeigt»  >^as  sie  allein  leisten  ka^in  und  was  ihr  ewi^ 
fremd  bleiben  muss  --*  das  Wahrem  das.  objectiv  Reale 
und  reell  Objective.  Wer  al^o  ai|f  dieses  ^ausgeht»  der 
wird  Ton  jezt  an  den  mühevollen  W^g  der  Transceii* 
dental  -  Philosophie  sich  ersparen;  denn  dieser  Weg^ 
zu  irreu  ist  durch  jene; Sl^änner  gänzlich  abgeschnitten: 
worden.  —  «Wahrlich  eine  grosse  Wohltbat  für  unser 
Gesqhl^Qhtji  wenn  es  nicht,  in  die  Wissenschaft  seiner 
Unwissenheit  jezt  sich  vergaffend,  selig  sein  irj^li.  d^iriv 
allein,  dass  .«8  iao\\  bfsiden  A.ug?i»  emsig  nur  nocAJUer 
Spitze  seiner  Nase  schielt »     ^I.  S.  51^ 

Das  Bisherige  ging  zunaehst  nur  auf  die  theoretisch« 
Philosophie  i  aber  es  findet  seine  vollkommene  An  wen* 
düng  auch  in  der  practischen  Philosophie.    Diese  \uf 
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cUai^'Begtvff;  «der^dhem  Wesea  der  Freiheit- ndiiendy  je 
BMUiöm  inani  et4e  .diirdha«6^  syflteoifttiscke  Wissiaaeliafl 
iä  Betreff  der  menieliBeheii  JlaiiflUuit^n  anfsftelliMi  will 
«dternioiitv  anerkeiiiifiQJ«Befei&  Falle  nar  eiaen  «chwaebeii 
Skliattea  des^  freien  .Piineitrs  im  Jlienaelicn ;  ode^  ies  isf 
vnfm^iicliy  daari^efaeialmasvollciy  aus  mmittelbarer  Ein« 
giBhab^  ivibd.  dnndli  scUecLtbia  .unbedingte  GewissiBns* 
afete>tliäii(pe\l^8«B  der  Freiheit -find  der  H  oraliiät  dem 
d^r  Wis8en»^h|ift  «nenthehriiche»  Formialieinus  zu  nnter- 

'i  SAvdl^ikni  hat  die  im  BefpfiS.  mt^nflich  höchste 
Fflio]iteisleliee  anfg^steBt.»  d^L  Fomalismus  lüid  die 
^B«(hf7eadi^'(0n  CriesetlEe  des  me^schUehett  Handelns  ge- 
UhvU  Bis  Prineip.  dieser  Wsss^ntchalt,  die^rhaltnn^ 
•einer  Person  iind,  diferAhwtthr^ttßcs  dessen,  was  ihre 
Identität  yerletzen  will ,  lehrt  eine  durch  Syllogtinien 
yermfttelie  KG^veehtig-keit  aiind  Menschenliebe.  Benn 
das  eigene -Ich»  reeht>g«fasst  j  Ist.  mit  Mensch  über- 
htnipfc  1  einerlei I  ebea'so  jedes  andere  Ick  oder  das  Bu.  > 
Ba^elso: 

' -i  .'.l  Jich  =l3  Mensch,  und 
V  :\  .  r  Mensch  £=Btt; 
ßo  ist  Ich  =1  Bu^vund  die  Liebe  und  Gerechtigkeit  gegen 
die  eigene; Person  «sehlieist  die  Liehe  .und  die  Gerech- 
tigkeit. •  gegen  fremde  Persönlichkeitea  sekon  ein.  £s 
rersieht  ..iich  Ton  selbst,  dass  sich  die  Person  nicht 
als  IikdiTidaum; schlechthin  fasse  und  seine  Identität 
ia  lezterer  Beziebuag  wahre;  yielmehr  muas  sie  das 
bloss  Udividuelle  an  ihr  'libstossen  oder  zurücktreten 
lassea.,  Badurck  hört  aber  die  Person  nicht  auf  ein  Ich 
oder  ein  Indinduumzu  sein,  weil  es  seine  Individuar 
litit  nicht  andern  zum  Opfer  bringt,  sondern  im  G«- 
^ntheil  Yoa  andern  als  unantastbares  Gut  respectirt 
sieht.  Benn  da  das  Bn ,  nach  der  Wissenschaft  des 
Sein  »Sollende«»   wie  das  lek  handelt »    so   sezt  auch 
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69  ^eitk  Uns  IncÜTidaelk»  mcU  Toraik^  tmidem  zttriidu 
Das  IniÜTidaell«  kann  aber  nnr  darcli  das  Indiyjifaiellt  ^ 
wa  69  anf  einer  Seite  Toirlierrselicüid  gehend  gemaeht  wird^ 
leiden.  Da  nun  dieses. nicht  geseliieltt,  so  ist  allwärl«' 
Individaalität  und  PersönlielilEeit  gewalirt;i'  jene  niekl: 
durch  das  eigene  Individuum,  sondern  durcb  das  fretttdc^ 
Hiebei  fällt  mir  ein,  dass  ,  nach  einer  ^Nachricht  def, 
Herodotusy  die  Perser  für  die  eiitten  Srfinder  dieaes 
Systems  gelten  können.  Kach  diesem  (IIb.  I.  c.  I«(2^ 
durfte  kein  Perser  bei  den  Opfern  für  seine  individuelle 
"Wohlfahrt  bitten  ^  sondern  '  für  das  Wohl'  all^  Perser 
und  des  Königs,  weil  in  der  Zähl  all^  Perser^ ^in.  jeder 
Einzelne  selbst  inbegriffen  sei.  In  der  TbÜi»  wiaaiik 
Jeder  nur  für  Andere  besorgt  wäre,  würde  die  WobP 
fahrt  eines  Jeden  nothwendig  und  auf  die  beste  Weise 
mit  besorgt  sein. 

Man  kann  gegen  das  Princip  einer  solchen  Wissen- 
schaft alle  Achtung  haben,  und  den  Werth,  ja  sogar 
die  Nothwendig^eit  dieser  behaupten;  man  kann  i^e 
Wahrheit  und  Erhabenheit  des  Grundsatzes,  Ton^dism 
die  Sittenlehre  der  r^nen  Vernunft  ausgeht,  anerkennen, 
dass  mit  der  Einstimmigkeit  des  Menschen  mit  sich  selbst 
der  Mensch  erst  Wahrheit  und  höheres  Leben  habe^ 
die  absolute  un.d  unveränderliche  Bedingimg ^  des  vcr« 
niinftigen  Daseins  überhaupt  gesezt  sei:  unfi -dennoick 
darauf  beharren,  dass  diese  Einheit  nicht  das  ¥Vesen 
selbst,  nicht  das  Wahre  ist.  Ueberall  nämlich^  und 
so  oft  eine  tugendhafte  Handlung  vollbracht,  eine 
Pflicht  erfüllt,  oder  auch  ein  schl-echter  Streiioh.  ausge- 
übt wird ,  ist  es  nicht  die  Reflexion  auf  die  Grundsätze 
der  Moral,  nicht  der  Gehorsam  gegen  eine  falsche 
Weisheit ,  welche  zum  Handeln  antreibet  und  die  That 
vollbringen:  es  ist  des  Menschen  eigenster  unmittel- 
barer Wille ,  sein  von  aller  Theorie  loses  Gewissen , 
ein   gewisser  tugendhafter   oder   lasterhafter  Instinkt, 
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d«v  i^lMfaekl«!«     Dadhmk  toll  akto  die  T»g^rä^ 

ärenRiiliBi  yerlieren^  dtift^LMVtef  seiner  Sc]i«tt4e  niiskt 

iMrk^beii  werden*     Bewa   hmA  wir  bekaupten-V  dass 

d«r  M^iwick  bei  diesem  und  jenem  HandeW^denkt  ttatd 

wakrkaft  Mi  will  $  aber  seini  Denl^nvundTkiiiidstiiiekt 

dieiGonseqaeii«  au»  einem  :Sjitei^,  leonderii' die  Offen* 

hmiani^  seine»   inneren  6«t«tc«,.  )den  <j.dder  eiok'  selJt^t 

maekty  der  bei  dem  Eisen,  gnt,  bei  dem  Andern  seUeeU^ 

gieräik.    Ber*>Idenlitäfilrieb:,:  die  Einkeile «ndfiinstim^ 

mi^eit  dies  •Htediscken  mit  skk  selbst ,' si^ ,    obgleick 

daa  Hödilte  in  der  Wisti^nsekäft  des  Handelnd,   sind 

in  sick   allein  ode ,   wüst  und  leer-     Iki*  desetz  kann 

nie  das  Herz  des  Henscken  werden  5   und  ikn  über  sitsk 

selbst  wakrhaft  erkeben ;  und  wakrkaft  über  sick  selbst 

erkebt  den  Menseken  denn  doek  nur  sein  Hfrz,  welükes 

das  ägentlieke  Venpidgen  der  Ideen  -^  der  nicht  Uertn^^ 

ist.    Mit  einantworte;  Tugend  und  Pflickt,  Liebe  wbA 

Gereekti^keitr  sind  systemlos,  unakkäägig  von  der  Weis« 

keit   der  Weisen,   Und   die  practiseke  Transcendental»- 

PkUo8|>pkie  soll  nur  nickt  anssckliessliok  sein  woUen^ 

soll   nur  niekt   auck  über  das  Wakre  an  der  mensck- 

licken  Freiheit  sick  zu  erkeben  streben.     Das   System 

lasset  den  Menseken  halb  ;  ganz  macht  ihn  erst  sein  Herz, 

etwas,   das  ^ifffer  und  ü^r  aller  reinen  Wissensckaft 

liegt.     Daher  sagt  Jaeobi:  Lehret  miok   niekt  was  ick 

weiss,    und",    besser  als  euck  lieb  sein möcBite,   däiien«» 

tkun  verstehe:    nämlich,    dass   jener  fViUe  der  Nichts 

will,  jene  unpersönHehe  Personlichkeif ,  jene  blosse  Ich» 

heit  des    Iek>  ^okne  ^e/^  ^    dass ,    mit  Einem    Worte  V 

lauter   rein  und,  haare   Unvre^nheiten^  notkwendig  zum 

Grunde  gelegt  werden  mtwssen ,    wenn  «^  ein  aUgemein» 

gültiges,   streng  w^senschaßliehes  Sgstem  der  Moral  zu 

Stande  kommen  soll.    Dem  sickeren,  Gange  der  Wissen- 

sckaftvzu  Liebe  müsset  ikr-^o,  ihr  könnt  nickt  anders! 

einem  Lebendigtodten  der  FemÜK^tigkeit  das  Gewissen 
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tutibir  stuwAl  imdtföUlosaiaiiieii^  jhqs«!'  #ein«T  Jeteodtg^ 
W«ir£el^9df0:da8  Herz  dta  Menschen  ist^  IM»  aovfliteMir 
Faften  Wii)i]Hfei]iifcrei88fiik-r4^  Ja  bti  allen  eui*eii  ftioMeloV) 
itiidiso.  inftlilr^  timtegorien  allein  ledch.  iApolIo)  nlidiiäicr 
MniSe^  silidiy  ibit  müssi i  ;  0«tin < nur » so  ^^dea>  «nfterftn^t- 
al%emeiiie4i€8to(4cii  Beg:elni e&ii«  Aunmkme^>  njid  j^aiüreri 
G^örfraittrfBilölflidi^' -i^d  Sb^  fiUeini l^etss  dds-Ge^Üaeni 
nbetaU  aueli  HukteHiek  giatwi^s^i  vtiäA  äitfeiset^  ein^i  hölzbnie' 
Ifaiid^  nachiallelitdftMrätirassea  «nfbfalfaar  re«&t  U^.i^nt 
Jea^  £db*^iiU  Oku.  •  iMdn  irgL-lU.  «SI:  4ft  ffi»  !LV.  k«  94.^ 
12VoMemar^  odöi  V.  77  ffi  ifit  £  AUirilL,  öder  «Iu69. 
7!©i-  •       •.-.,?    ...     .-:    ./,  ..  .:  .'  '  '  :        ./'    ;.?>  ojr>  ' 

.  Ueber  das  fWiarnn»  dieser  beiden  'Encbeinangdii'>äuf 
dein  Gebiete  der  tbe<weli^c]»eii  und  pral(ti«cbda(Pjhalo8(oU 
j^bie  gibt  das  Fd%ende  .An^lirnn^.-  •Ea^ttftidilei^eigeM 
Lebre  Jaeobis ,  dse  >  Darleguii^  ^  der <:  botb weadij^^n  Un* 
WM^genheit  in  der  PbilÖ8opble^;diä;£redigi  de^  Glaubäna 
oder  nnmittelbliren  Wissens.   ;  *  .•    .u  uii  . 

.  JDUe  Lehre  vou  G^olU,     ,    v^'^j.»  .].   .. 

.Easeen  Mrir  die  Pbilosopbie.  fin;tibrem.  b(»nio-tbeoi 
Ii»^seben  Cvobleme,  an  der  An%äbe  | .  wie  di6  Welt 
und  Gott)  das  Endliobe  ubd  das  Unendücbe,  das,  Da^ 
seiende  und  seinprineipinm  essend!  zu  einander  steheofl 
so  baben  wir  denjenigen  Gegenstand  der  Pbilosophie> 
der  die  Philosophen  am  meisten^  eifrigsteil  und  unabn 
läsisig^.  wie  auch  zu  allererat  besobäCtigte.  Seit  Thiües 
suchte  man  nämlich  zu  begreifon  f  d^Srwirlj^Iiche  Dasein 
einer  saccesaiven,  ßMs  einzelnen  endUeben  Dingen ,  die 
sich  die  Reihe  hinab  einander  . hier Yorbringen  und  ver^ 
niehtea,  bestehenden  Welt^  •»  IV.  b.  147.  Aber  Jeder 
N derartige  Versuch.  miMa  misslingen.. '.jp>dnQ>«ezt  man 
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W<lt:in  d^  ZeH»  i?lde^L,|f^^^  ihr  pMßU^jpm  ^t^t^^dbit 

gri^  einer  em^ge^yjf^ßif.;  Ofi^nb^f  4«t  e«  un^e^r^^ic^b  ^ 
urieew  -ewig^.Zfi4:)|ia^af  d^  ]l6uattg^^  Tagjc^mine«^ 
l^m^tq^;  es  Up  ^g^r,,^i^^c«pre^iieiid,  IV.  1|.  450.  A|i^ 
ippi^ds»  '  J^iesji  auMTf  efi^^cbten»  w^m  wir  d^O;B^riff 
dßfrJ&Wish^it  ^uHfßireM^  ,  f^ia^.  bestimmt  Zeit  ist  .entf. 
^ftd^r  ein  Awge9^lifik  i^d^.  e^ne  .endliche  Heike  7<^p 
A^gellblie)lLeIl^  i  ^üt^iT  «^il^epi»  Aa^^ablick  yej^s teilen jfi^ 
4a8  Mmimißm  der  Zeit,  d-  b-  eiae  l^a^r,  die  nuf  9jPXI^)t 
PoMtiYfefiiaip  sijQh^t»  d«#|9  Isieine  Tb  eil  wegnähme«  ;äjber-, 
l^tpjt  giMP  M^ne  Wegnahme  möglich  i^t^  phne  si^  ;^a,  Q 
SU  DMMfb«»)  <4ftP  den  Pegfifil  der  Ze^t  sc^echtbin  ia 
])#9ug  fiof  sie^tfiiibahebeyi.  fiiess  ist  aber, kein  reeller 
AqgjQnbiick,s^i|der4i|| allein,  ein  ideeller,  aUa  ejUi  £18"^ 
me9»t  dea  ,  re|&l|f99  Ang^blicks  ,  und  es ;  geböreii  wenig*- 
st^ns  ;zw:eii  dc^rgleiehen  dazu ,  um  ^eii^pn  rieellen  Augeur 
btick  auszi^ffoben.  Eine  endliche  Reihe  reeller  Augei^ 
blicke jpMiieht, einen  bestimmten  Zeitraum  aiis.;  In  A^r 
sehniig)  df  s;  H^g^if 8  der  ^eit  macht  der  Augevblick.das; 
Unendlich  «Kleine,  der  Zeitraum  das  Endlic|ie  a^^;^ 
zu  IHfs^^fi  igt:  das  Unendlich  -  Grosse  der  J^eit.  Dieses 
ist  di#>f]£wigkei|  a  parte  ante  (foii  Seite  der  Vergangeii-? 
beit),.  ader  die  Ewigkeit  a  parte  ppst  (vq^  Si^e  der 
Zttkfinft)  odeir  die  Ewigkeit  a  parte  ante  .Ul^{  ^ijf^atte 
post.  Man  geht,  hiebei  von  der  Geg^wart  ^m  «irengsten 
Sinne  9  oder,,  wM  dasse^ie  ist, .  von  e;ii|er  endli^en 
Zeit,  au«  und.se^i  sie  als  yon  einer  oder  von  l^eid^n  ipög* 
Heben  Seiten.  unb^gräi|zt.  Diess  ist  abisr  nothwendigt 
um  innerhalb  f des  Begriffes  der  Zeit,  dier  ein  g^ebener« 
und  so  ,  wi4i  -^ir,  ihn  yorgestellt  bähen ,',  ge^gebener  ist , 
zu  bleiben«  >:ij[ierriat  aber  die  Frage  nach  der  {l««igkeijt 
a  parte  ante.  Der  Begriff  mon  ihr  ist  eine  nach  Vorne 
uttendliebe  Reihe  von  reellen  A^genbli^k^  ,  A]|f^; 
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# : ; .  i . . . .  r  e  ?  ^:  y  t  ß :  a  5 :  wcJim  a'Wdii'' jg^)S{peiiW&rt%eii' Ati* 
g^hli^ck,  1^  ei^eA  immer  weitet  ^arüdkli^etiden  and  so 
weit  saruckliejg^endeii  '  AugpeiiMtdk  be^deutlet ,' '  äU  vtit 
übethiEiiipt  im  Denken  Te^folgen  können.  Dää  Zeiehe^  r 
iiieigt  das  Verhältitiss  der  Sacce^8ioiit'(hn  Zeitkegrffer 
wiesentliek)  zwischen  je  zW^i  *  zünadhflff  lieg^e^^  Zl^«i 
momeiiteii  'an.  Da  es  nun  für- uns  er  Denken, '*i^ferttf«tf 
auf  den  Begaff  einer  ewigen  Z^  bezdg^en  wird,  ntfmd^-' 
lick  ist',  irgendwo  das  ^  wiW  ä  tn  denketi>  d.  h;  4et 
Reihe  einen  Anfang  zu  Terseiiaffeii;  so  ist  es  «nek  nn- 
]&ä6gHcb  unter  Voraussetzung  eines  'solchen  Atifangs  zu 
d  zu  kommen.  Diess  würde  jedoch  Biehthilide^,;^eb 
Begriff  einer  ewigen  Zeit  als  feinen  möglichen  uilid<r^ll^ 
zu  denken  und  zu  behaupten,  da^s  eine -ewige  Zeit  auf 
den  heutigen  Tag  kommen  könne,  wenn  die  Tonun» 
vorgestellte  Reihe  bloss  eine  ideelle  wäre  und  If  otnetite 
der  Zeit  bloss  im  Begriff  darstellte.  So  ist '  aber  dtfS 
umgekehrte  von  dem  lezteren  gesöbeken;  mithin  ist 
wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  der  Begt^ff 
einer  ewigen  Zeit  ein  ungereimter  Begriff.-  Was  aber 
im  Begriffe  schlechthin  ungereimt  ist,  das  ist  für  den 
menschlichen  Geist  überhaupt  ungereimt.  '  '* 
'  Nach  Jacobi  ist  Spinoza  in  diesen  Irrthum  yerfbUeti. 
I¥.  b.  S.  156.  Zwar  behauptet  der  leztere  nachdrück- 
lich nur  eine  unendliche  Reihe  aufeinander  folgender  ^ 
öbjedliv  wirklich  auseinander  entspringender  einzelnen 
Dinge' ^  tind  verbitte  sich  geradezu ,  eine  dergleicbeii 
Reibe  unter  dem  Bilde  einer  ewigen  Zeit  anzuschauen  *). 
Aber  es  ist  eine  uncrwiesene  Behauptung,  dass-  die 
Verkliüpfung  der  Reihe  objectiv  abgesonderter  und 
aus  einander  entspringender  einzelner  Dinge  mit  dem 
Begriffe  der  Sn<scession  lediglich  aus  unserer  Einbildungs* 
kraft  abstamme ,   und  von  der  Verhiinft  nicht  gereebt- 


«}  Opp.  Poail^.  Epiflt.  XSXX. 
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fertigt  werden  Lonne.     Diese  Verknüpfimg  ist  auf  dem 

mi^  iT^e  deip.Sjpjl^.oiii^sQjioftjG^^^  g^jfeben  wi^, 

«n  irgend  eiaem  hervoi^Ateclieiideii  Puncte  seines  Systems 
den  ^tandp.unot  de^^  Reflexion  rechtskräflig  abzuwQisei^^ 
obne  dass  er  es  urlrklich  gethan  hat;  S9  ist  ^r  auch 
,^ei  diesem.sehr  «ujfallenden  Gej^eiistande  über,  die  Grund- 
frage hinweggeeilt,  nichts,  als  eine  nnerwiesene  Be- 
Jll^pfll^ng  «nrttcjiaa^send.  ^^  ^    ^^.  ^  ^, 

Sj^aterhin  h^ii,  Cofhius  zu  zeigen  gesucht  *),  .  dass 
ni^t,  je^je  Folge  einen  Anfang  haben  müsfe.  ßieser 
Sa|tz  i|||^- wa^r-^und  auch  falsch«  !pas  ist  nämlich  wahr, 
dass  mpn  |inf  l^ngereimthLeiten  stösst, .  wenn  .man  die  En);- 
stehnng  der  Binge  aus  dem  Gesichjt&pun/cte.  des  reflec- 
tirten  Denkei^s  beti^achtet«  Aber  aacl^  das  ist  wahr , 
dass  aus  diesem  Geaichtspun^t ,  welcher  der  (Gesichts- 
pifpct  der  Wissenschaft  überhaupt >,  als,  einer  solclien 
ist,  jede  Fplge  einen  Anfang  haben  mnss«  Statt  also 
dieses  z|i  leugnen ,  hätte  jenes  biüianp,tet  werden  sollen. 
Aber  was  folgt  daraus?  ]\ichts  anderes,,  i^ls  d^ss  die 
Entstellung^  der  Dinge  lein  Gegenstand  ^treng,  Wisscin- 
schaftlleher  Erklärung  sein  kann;  oder,  dass  man  die 
^dem  menschlichen  Geist  unabweisbare  Frage  nach.diqr 
Entstehung  der  Dinge  falsch  versteht  und  unrichtig  iii- 
struirt,.  wenn  n|an  sie  gerade  so,  wie  die  Aufeinanderfolge 
und,  beziehungsweise^  Entstehung  zweier  zusammen- 
gehöriger Erscheinungen  auflösen  und  erklären  will; 
mit  andern  Worten,  wenn  man  das 'angeregte  Problem 
der  Metaphysik  wie  die  Probleme  der  Physik  zu  be- 
handeln sich  Yorsezt. 


*)  la.  den  novTeaax  Wemoires  de  rAead^miie  Adyale  .  det 
flciences  et  helles  lettres»  Aanee  i77S.  p.  3S5  —  M6.  Djcutseh 
la  Hissinaniis  Ma^aziiii'  ßiv,  die  Phülosopliie,  und  ihre  Geschichte. 

4.  Bd.  s.  m-m. 
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Ä'aVtpunct '  jeder 'Meeapiy^it^  sBli^^t  einer  aiisfSKt'. 
neueren  ftrWajjung  um  sö^nielir'Wertfe   2tf  sefdV  ali^  dä- 

Muricfem  neues  ticHt   üHclr  ^piii6z&^d  Kisixtologle  irel^- 

lireitc^  wiräV  diiß  wir  in  d^in"  $S.  l^ai^ag^i^apUen^^der 
ers'ieii  Ä^tVeitung^' unseres  ersteh  Thliflei^na^^  andödifön 
Konnten.  '• 

,£s  ist  eine  von  den  &Zo55eii' YöVk^S'^öfäTun^^ki' Spi- 
iiözpV,^  älier  eine  iibthwendig^e  Voraussetzung  de^  ab- 
soluten^ '§iaiB*ä^punctes ,  '  auf  den*' er  sieft  'je^sfellt'  Mt, 
daßs  vor  der 'Vernunft  die'Bejjritfe  'vöü'JKili; ,'  ZaM  und 
ttaass  ,  ^auSr  die  Ö^^^e  uber^etrag^en,^  'üüstiiithaift'sei^n. 
N$[mentlich^  ^Isö  ist  von  de'm'ilSejt-'Be^ri^  festzusetzeil, 
aass.  siQ^  d|e  Xlin^e  niclit  durch  ein  Vöriier  und'lVäc&* 
iier  von  einander  unterscheiden!'  'Sie  sind  alle  zugleicK y 
npd    Was   sich   'aireiii    als    unterscheidendes '  hemerken 

'läsStV  is^  das  Terhältnis^  der  Dependen«  (in  Wähl'heit 
ein  bloss  logisches  Yerhaltäiss)  ,^  In  welchem  sie  zu 
einandfer  stehen.  Zwar  gibt  es  in  Ansehung  der  Dinge 
einen  Gesichtspünct  sie  zu  betrachten  nach  ihrem  end- 
ZicAen  Ursprung,  wie  eines  aus  dem  andern  entspringt, 
indem  9ie  gegenseitig  sich  erzeugen  und  zerstören 
(Eth.  P.  I..  prop.  XXVIIl.) ;  aber  dieser  Gesichtspünct, 
auf  welchem  allein  der  Begriff  von  Zeit  und  die  zuge- 
iiörigen  vorkommen ,  ist  nicht  der  rechte.  Denn  man 
lüuss  die  Dinge  betrachten^  wie  sie  vor  der  Vernunft 
erscheinen;  vor  der  Vernunft  aber  entspringen  die  Dinge 
aus  Gott ,  also  auf  eine  ewige  und  unendliche  Wei&e , 
d.  h.  auf  eine  Weise ,  dass  der  Begriff  der  Zeit  und 
alle  andere  zur  Bestimmung  des  Endlichen  an  den  Dingen 

'Aeii«nd«n  Begriffe ,  wie  die  der  Zahl  und  des  llaasses^^ 
dabei  schlechthin  ncgirt  werden. 

tJeher  die  eigentliche  Meinung  des  Spinoza  in  dieser 
Sache  kann  gkr  kein  Zweifel  sein;   sie  ist  Tollkommen 
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Iiestüunt  uiiA  Uar:  WviUi^naii^ti«  idbeV  «dt  iier\Mi- 
«icbt  Evsammenliaity'  die*E#t«t6]Miiigfi(diili  Werlleii)  4^ 
Dih^e^Ea  erklärem^  so  ^eisis  nan^ttfetit  liielnr  «6  »eiftit^, 
:irie  isief  f68tzliIialteii'UBrcliTO:i}«greiiPeii'8eiki  soH.'^^-  WdB 
i^rst^^en  Begriff  des 'Werdens,  angeht  »-sq«  ist -defi^lMs 
liein)Sphidzk>  offenbar' eim  anderer,  als  de>r  {fewdltnlibh^. 
I>enti<  der  gewötolieke  Begriff  des  Werdens  kemttft 
a^ar'^diei  Spiii#zai' alich  vor  — in  der  1^8.  PrepcMÜtefi 
^ks  iek'stak'TJieil^ nd^r  Ethik^  wo  die  Ar»  des  Henroii- 
^ken^  der- ei;piieUen  Bibge'«mr  andern  ihres  iBMi<oheft 
^gutekrl'twrird^  abßres'  iHrd  dieser-  B^griff'tteni  Ve^ndtffafb- 
iMBgriili  dei*  fiMrok^Mität:^  ■  Zeitlofl%keit'>  odbr  ÜMr^fe^lt 
ttiU^d|ilfer«^'>dkM</dm«i^des«hMir^^^«m'Wer^ 
Dinge  .JudrMner  '-EiUirdliig  des«»eAyeft<  Akgestaiiiül!^ 
.'«rävddi  Ei»  acU'ja^ilerjBiDMdtiMdtitt  oder  Ewigkeit 
def  ^fimge .«n^acfatef^  eitle  tiollfff(mUMiSÜi^^oghA4) 
fiependenac!(d^r  Diii(|^iilat«reiBi«Xev'J#ta(ttflndeiiv  4l^ 
^n.^%0rUäItMJ«  y  idas  («rebfgst>enäi''^ideii4«ia^gi«l' Hift  d^tai 
:gSeW#hnlichea^.90|^iff^  dea- W^dens*  hat^,  micf  in'  jedek 
^IfHc^'  iiU  nsdlAßBepelttdJenns^  »niifi  keinem'  Mhiekllcfaeren 
'lWorte!*]»adehn\^tv^e«den  kann;  -Allein' eitte  rede  <B#- 
f(4lndetta^di!#  9in{^e^9ii^reinand0r'i»t  für  ^d  metfs^h^ 
Uohe^  'Denk^  ohne'  Sneoeasion  :«iid  WÄhre  ZeltHckkeit 
(^niektizii-i^iikeir;  dasjenige  (aber,  was  nach  Aofr 
hetMüf^-dkB'  ISeit^^BegriSes  in  ^Ansehung  des  Abhängig 
JkeitsTerhältinssea  ctor  IHnge  unter  einander  noch  gedacht 
%t^rdeai'Kanitf,  -  istfeine  seUechthinige  Einerleiheit  alles 
fieieii^n^^n  '^el^heni  ke^e  andern,  als  logische  ünter- 
«eUi^dei  ^oglibh  sind.  <  Nmi^  aber,  weil\Deiiken  und 
Sein  -eins  sein  «oltsn,  *die  nothwcttdigen  logischem  tJ«- 
terscbiede  za  waUrhi^'  realen  zu  «laeben,  würde  ^in^ 
petitio  principii  /aetk  y  d%  nüs  der  Eine^rleiheit  alfes 
Seienden  V  ^'odev  Wie  man  sonst  den  Begriff  der  Spino^ 
ziitisohen  Substanz  fasse«  will,  dk^Identität  des  Ideitle^ 
und  Realen  ^t  folget,  diete  alsa  nfekt  zu  dem  Grand 
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j^ef'  jf^x -^Bt  ^mAthA,^•merieiL  dart^;  MUliiii  bitifct  «b 

'4*bfi*9>dBiitifcd^f»t»tiMasSpiiioflEa  sot  üennt,  kein  eigent^ 

J}<!}ie9  WerdfiOy'ilk^l^e  reeleDtipendeiiz^    öder  der  Bd^ 

^ftrder  Zeit  1  kann  niclitiiegirt  werden.    In  dem  ersien 

F^Ue  hat  S^ino^ä   seine  :  Absiebt  nielit   elreicbty   4lte 

.Ati%abe,  die  er  lösen  wdllte  nnd  sollte,  nysbt.rä lösen 

iT.evmiieht ;  in  dem  zj^eiUH  Falle  lAnssie  er  seinen  Stnnd- 

ipHn^t  (panib  nnd.  gar  .aa%eben«:   Ana  beiden  gebt  blur 

Jiervot,  ,  dass  auf-  denif   sogenönnlta  ieibsolnlen  Stand- 

pnMtl^cbt  einmal  die  Ton  ihm  «elbst  gesteekte:  Anf> 

-gtilite  4«f  Philos'ftphie  ,i'no4h  tiel  weniger  dierirahra  Jd^ 

ilAht  derselben) .aiisfnblrhar  ist,   ein  BesnUaf^^r  di»  amhr 

•l^sU^beitTVervferCnng :  jiänes  Slandpnnites«  knäfat>*l^«t 

«ilreifihen4^  8«nde^cn;4uch  dAft  2iareicbeadst4ist.    >)     ü 

:    :Diu!9aQh  .wirdiinan.'mit  leiebter  jUtib«  die  Diffbvene 

•bf^UPtbeilen  kwnM  ^  ^welche  über  dieate^l^nnct  fswlicfaein 

^Igw^ct  :^nber  idei^  KcnsAmmenbang  r  d«fe  Spinoaisinna .  nfft 

4e|R  Ctartidfii«sis^hen:  Philosophie)  ^lindr  Jftcöbi  (IV.:  (b. 

496i£f*:bes6nd;    158)    sf^nändet.    iSjglmrt  .&eibeikt;t 

AUc^iB^eklären  beiiiebt  sich  >auf:  ein  WeiMlen  dbrlMiiige^ 

jind indem  «nn  Siiinoza  diekesrleagndtei^Inuueteite^iMf 

eine  ErU^ung« derl endliebiBnillingei^yemcbt  thn«« ^  ddf 

4iobi  erinilert  dage^e«:  «Spinosa  'leugilet  iallerdmgSi  ein 

gewordenes  Werden'  4er :  einoölnen  ■?  IKnga,\  kel neswegs 

dber  ein  tiiehtgewoi^den^s  ,r.Anfang«  :iind  findlösei^*  Wer^ 

den,    ein  wahrhaft' wirktiebes.  EntaüibenoUndiTergdMii 

derselben ,  obgleich  nnr  ite  einem  ewigen ,  .inüsibhi  -s^lbsit 

kreisenden  Flusse.   Unwiders^^ffecblieb  ^«oU  lauckS^nönA 

4m  wirkliebe  Dasein  einer  ewigen  ZeitUobk^it  bebalnptbn^ 

4Uid  .wiederum ,  dass.  Tor  der  Vernunft  die  Zeit  ans  dem 

Zeitlicben  verschwinde,    wodurch  die  Ungereimtheit y 

at$  könn& :  €£ne  ewige  Zeit  niuf  deu  heutigen  Tag ;  Arommen  ^ 

jübgescbnkten  sein  soll,    -m    Ea  ist  ikein  Zweifel;,  dn^tt 

Spinoza  das  ewige, ujüd   nnendlieb'e  .Hervorgehen    der 

Dinge  aus  Ceit,  ni^r  dem  Begriff  des  Werdens  ^begr^Een 
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hitben  wollte »  weil  er  das  Verliältiiiss  des  Herrorge* 
gangenen,  oder  riehtiger,  des  ewig  Hervorgehenden 
aus  dem  Urgründe  als  eine  wahrhafte  und  reale  Depen- 
dens  betrachtete.  Allein  abgetrennt  von  dem  Begriffe 
der  Zeit  ist  ein  wahres  Werden  gar  nicht  begreiflich, 
und  was  Spinoza  als  ein  solches  Torstellt»  ist  eine  blosse 
Abhängigkeit  der  Begriffe  von  einander,  nicht  des  Be^ 
griffenen.  Ob  er  also  anch  ein  Werden  statuiren  und  eine 
Erklärung  der  Dinge ,  die  nnr ,  «ofern  die  Dinge  wahr- 
haft werden ,  möglich  ist  3^  liefern  wollte ;  so  ist  doch 
weder  jenes  noch  dieses  wirklich  geschehen  ^  da  es  aaf 
die  versuchte  Weise  auch  gane  unmöglich  ist.  Ein<^ 
ewige  Zeitlichkeit  kann  aber  Spinoza  nicht  behaupten 
wollen,  einmal,  weil  es  gerade  2u  widersprechend  ist, 
^nd  hernach  auch,  weil  ja  vor  der  Vernunft  die  Zeit 
überhaupt,  verschwindet.  Zwar  braucht  man  nicht  im 
bestreiten,  dass  er  in  und  bei  dem  ewigen  Flusse  der 
Dinge  ein  Analogon  der  Zeit  annahm,  weil  er  es  musste, 
um  an  denk  Begriffe  des  Werdens  keine  blosse  Verstan- 
des -  Abstraetion  2u  haben;  aber  dieses  substituirte 
Analogon  der  Zeit  ist  eben  so  unstatthaft  und  unbegreif- 
lich, als  sein  Analogon  des  Werdens.  Das  Wahre 
in  beiderlei  Beeiehung  liegt  in  eine^  Wechselseitigkeit 
beider  Analoga  in  der  Art^  dass  das  Werden  herbeige- 
rufen wird ,  ^um  das  Analogon  der  Zeit  zu  keiner  leeren 
Abstraetion  machen  zu  müssen,  und  die  Zeit,  um- das 
Analogon  des  Werdens  über  eine  blosse  Imagination 
Bu  erheben.  Das  Ganze  ist  ein  logischer  Zirkel.  Dess- 
halb  muss  ich  im  Allgemeinen  der  Sigwartischen  An- 
*  sieht  beitreten,  würde  mich  aber  so  ausgedrückt  haben: 
Spinoza  beabsichtigte  eine  Erklärung  der, Dinge.  Eine 
solche  ißt  nur  möglich,  wenn  man  ein  Werden  dert 
selben  (dieses  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung 
genommen  und  die  transcendente  ganz  ausgeschlossen, 
die  er  festhielt) ,  behauptet.    Dieses  ist  aber  nicht  ge- 
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schehe^,  Tielmehr  geradem«  in  Abrede  gefttelll  Tforden. 
Desshalb  musste  er  seine  Absicht  aufgeben  und  auf  eine 
Erklärung  der  endliqben  Dinge  Verzicht  thun.  Er 
musste.  e%,  weil  Zweck  uod  Mittel  mit  einander  im 
Widerspruch  sind.  Da  aber  solches  nicht  zu  seiner 
Ueberzeugung  kam,  so  ist  als  das  allgemeinAte  zu  sage«, 
ef  habe  seine  Aufgabe  nicht  gelöst 

§.   87. 

O^s  wirkliche  Dasein  einer  successiven  Welt,  ist 
Jacobis  Meinung,  las  st  sich  auf  Ä:e£ne  IVeise  begreifen, 
das  heisst  natürlich  erklären.  «Denn  (fiir's  erste)  wenn 
ich  die  Reihe  einzelncfr  endlicher  Dinge ,  die  sich  wech- 
selseitig hervorbringen  und  yertilgen,  als  wirklich  un- 
«ndlicfk  denken  will,  so  steht  mir  der  ungereio^te  Be- 
griff einer  ewigen  Zeit,  welcher  sich  durch  keine  mathe- 
matische Figur  auf  die  Seite  räumen  lässt,  im  Wege.» 
ly.  b.  147.  Di^ss  ist  die  Behauptung,  ly eiche  im  tftS. 
Paragraphen  aufgestellt,  und  bis  jezt  erörtert  worden  ist*). 

•  Will  ich  aber  (zureitens)  die  Reihe  einen  Anftvng 
nehmen  lassen,  so  fehlt  es  mir  wieder  .an  a)lem ,  woraas 
«in  solcl^er  Anfang  hergeleitet  werden^  kannte.  SoU  es 
der  Wille  einer  Intelligenz  sein,  so  rede  ich  Worte 
c»hne  Sinn.  Denn  eben  so ,  i^ie  die  Entstehung  des  Be- 
.griffs  eines  nach  keinem  seiner  Theije  noch  vorhanden 
gewesenen  Dinges,  z.  B.  eines  organischen  Wesens  vor 
allen /organischen  Wesen,  nicht  leichter  zu  begfeif^n 
ist^  als  eine  von  allen  Begriffen  unabhängige  Entstehung 
des  Gegenstandes  selbst:  so  ist  auch  die  Veränderung 
in  einer  ewige^n ,  in  sich  und  durch  sieh  aUein  besteJie)[|^ 


^)  Dabei  ist  auf  Spinoza  nur  desswegen  Hucksicht  genommen 
'worden ,  weil  nach  seinem  System  die  Auflösung  des  Problems , 
^y^nn  sie  überhaupt  mdgUck  wftre ,  am  leichtesten  vor  sich  geht. 
Jedes  andere  System  hat  mehrere  Schwierigkeiten.  Man  vgl» 
IV.  b.  Ui  ff. 
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'den  Intelligeiiz ,  einer  Willensbestimmung  in  derselben, 
womit  sie  eine  Zeit  anfangt,  yoUkommen  so  unbegreiflich, 
als  eine  von  selbst  entstandene  Bewegung  in  der  Ma- 
terie. •  — ^  Diess  ist  aber  so  zu  verstehen :  Eine  Intel" 
ligenz  muss  die  Reihe  der  Dinge  hervorbringen ,  ivenn 
ich  sie  einen  Anfang  nehmen  lasse;  denn  ausser  Absicht 
und  WiUe  kann  es  keinen  andern  Grund  geben  ^  eine 
geivisse  Erscheinung,  eine  Welt,  eben  zu  einer  he» 
stimmten  Zeit  hervortreten  zu  lassen.  Der  Zufall  könnte 
zwar  dasselbe  leisten;  allein  er  ist  bei  jeder  vernün^ftigen 
Forschung,  eben  weil  sie  dieses  sein  will,  schlechthin 
ansgetchlossen.  Die  Nothwendigkeit  aber  als  Entstch- 
ungsgrund  der  Welt  gedacht ,  involvirt  die  Ewigkeit 
als  ein  wesentliches  Merkmal  ihres  Begriffes.  Eine  In- 
telligenz ist  also  in  dem  vorliegenden  Falle  nothwen- 
dige  Voraussetzung,  welches,  beiläufig  gesagt,  keine 
geringe  Empfehlung  för  ihn  ist.  Eine.  Intelligenz  han- 
delt aber ,  so  gewiss  sie  solches  ist ,  nur  nach  Bogriffen 
nnd  nach  Absicht.  Nun  soll  ein  Begriff  vor  seinem  Gegen- 
stande eben  so  wenig  als  der  Gegenstand  vor  seinem 
Begriffe  möglich,  das  heisst,  begreiflich  sein.  Die  In- 
telligenz also  als  in  der  Zeit  die  Welt  hervorbringend 
gedacht ,  würde  entweder  den  Begriff  der  Welt  vor  ihr 
selbst  erzeugt  haben,  oder  die  Welt  müsste,  noch  ehe 
sie  daran  dachte  und  einen  Begriff  von  ihr  hatte ,  ent- 
standen sein.  Das  erstere  ist  unmöglich,  das  leztere 
widersinnig.  —  Dieses  Argument  ist  unpassend.  Denn 
auf  die  mensjehliche  Intelligenz  die  Behauptung  ange- 
wendet ,  so  sind  z.  B.  die  Begriffe  aller  Runstproducte , 
l^ller  Handlungen,  wirklich  vor  der  Handlung  und  ihren 
Prodncten  vorhanden;  da  wir  ja  ohne  diese  Annahme 
nur  denken  konnten,  was  wir  thun,  und  nicht  thun,  was 
wir  deiiken,  —  eine  Behauptung,  der  Jacobi,  wenn 
sie  von  Spinoza  vorgebracht  wurde,  heftig  widersprach; 
umgekehrt  sind  aber  auch  sehr  viele,    die  meisten  Be- 
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jrrlffe  des  mensclilichen  Geistes  nicht  vor  ihren  Gegen- 
ständen vorhanden ;  so  dass  also  auf  dem  menschlichen 
Standpunet  beides  wirklich  stattfindet ,  statt  dass  beides 
unmöglich  oder  unhegreiflich  sein  sollte.  Indessen,  da 
man  sich  hier  auf  den  Standpunet  der  göttlichen  In- 
telligenz versetzen  soll  —  wenn  es  möglich  ist;  die 
negative  Ergreifung  desselben  ist  aber  wirklich  möglich 
—  ein  Standpunet,  auf  welchem  die  Sache  nicht  vor 
ihrem  Begriff  und  der  Begriff  nicht  vor  der  Sache  ist, 
weil  das  Verhältniss  des  Vor  -  und  Nachher  hier  über- 
haupt keine  Anwendung  findet;  so  kann  auch  die  mit 
diesem  Verhältniss  gesezte  Schwierigkeit,  wenn  wirk- 
lich eine  solche  damit  gesezt  wäre,  gar  nicht  in  An- 
schlag kommen.  Was  also  in  Ansehung  des  Anfangs 
der  Dinge  durch  den  Act  einer  Intelligenz  allein  zu 
bedenken  noch  übrig  bleibt ,  das  ist  die  vorausges^zte 
un'd  vorauszusetzend«  Veränderung  in  einer  ewigen,  in 
sich  und  durch  sich  allein  bestehenden  Intelligenz ,  die 
Willensbestimmüng  in  derselben ,  womit  sie  eine  Zeit 
anfangt.  Und  dabei  kommt  allerdings  ,  wie  m'an  auch 
die  Sache  wenden  oder  drehen  mag,  das  Denken  in's 
Stocken;  man  geräth  in  Verlegenheit,  sogar  auf  Absur- 
ditäten, die  Jeden,  dem  so  etwas  uuerträgEch  ist, 
bestimmen  müssen ,  einen  Gesichtspunct  aufzugeben , 
dem  sie  nothwendig  ankleben. 

§.   S8. 

Es  ist  gar  nicht  schwer ,  alle  mögli^mi  Versuche  ^ 
das  Dasein  einzelner  für  sich  bestehender  Dinge  sa 
erklären,  mit  einemmale  zu  übersehen.  .Dienn 'es  sind 
nur  drei  und  nicht  mehrere  Begriffe,  welche  einer 
solchen  Erklärung  zu  Grund  gelegt  werden  können. 
Erstens  der  Begriff,  des  Grundes.  Durch  ihn  wird  eine 
Abhängigkeit  zweier  Dinge  gesezt,  dabei  aber  alle  Zeit 
ausgeschlossen,   folglich  die  Succession,  oder  das  suc- 
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cessive 'Dusein  der  Dinjfe  nic}it  erklart.  Zweitens  der 
Begriff  der  Ursache.  Durcli  ihn  vfird  eine  reelle  Ah- 
hängigkeit  zweier  Dinge  in  der  Zeit  gesezt;  aher  man 
liommt  'mit  ihm  nicht  nher  die  Reihe  der  süccessiven 
Dinge  hinaus,  was  doch  nothwendig  ist  ^  wenn  wir  sie 
erklären  wollen.  Drittens  der  Begriff  des  zureichenden 
Grundes.  Dieser  enthält  eine  Vereinigung  heider'  und 
liönnte  scheinen  ilas  Räthsel  zu  lösen.  Allein  er  ist 
wie  seine  beiden  Goefficienten  nur  ein  identischer  Satz, 
und  somit  kein  Prineipium  zur  Erklärung  realer  Er- 
kenntnisse, IV.  b.  144  S. 

§•  89. 
Wenn  nun,  nach  allem  Bisherigen,  das  kosmo- theo- 
logische Problem  der  Philosophie  Siuf  begreifliche  Weise, 
oder  nach  Art  des  Transcendentalismns  (der  specnla- 
tiyen  Philosophie) ,  nicht  aufgelöst  werden  kann  $  so 
wenig,  dass  sogar  jede  Auflösung  nothwendige  Wider- 
spruche involvirt ;  wenn  aber  doch  beides  ^  Natürliches 
und  Uebernafürliches ,  die  Welt  und  Gott  (den  über- 
natürlichen Grund  alles  Seins  und  Daseins  sb  genannt) 
offenbar  vorhanden  und  mit  einander  auf  irgend  eine 
Weise  verknüpft  sind  (IV.  b.  128,  iöS,  156  a.  7ä): 
so  fragt  sich: 

1)  wie  will  man  die  Unbegreiflichkeiten  und  Wider« 
Sprüche  erklären,  die  bei  jedem  Versuche,  die  Ar|  der 
Verknüpfung  der  Welt  mit  Gott  auf  eine  begreifliche 
Weise  sich  zu  denken,  .entstehen? 

2)  welches  ist  die  allein  richtige  und  darum  vernünf- 
tigste Denkart  über  diese  Verknüpfung? 

§.60. 
In  Absicht  auf  die  erste  Frage  stellen  wir  in  Vorder- 
grund,   was  oben  (Was  begreifen  wir?)  über  den  In- 
halt und  die   Gegenstände   unserer   Begriffserkenntnis« 
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ges^Lgt  wurde.  Die  ganze  Sphäre  des  Naturliehen  be-. 
ruht  auf  einer  Unendlichkeit  von  Vermittelangen  nach 
nothwendigen  Gesetzen  «womit  unserer  Nachforschung 
ein  unabsehbares  Feld  eröffnet  ist,  welches  wir  schon 
um  unserer  physischen  Erhaltung  willen  zu  bearbeiten 
genöthigt  sind.  Alle  diese  Nachforschungen  haben  die 
Entdeckung  dessen,  was  dasl^nsein  der  JHnge  vermittelt, 
zum  Gegenstande.  Diejenigen  Dinge,  woTon  wir  das 
Vermittelnde  eingesehen,  das  ist,  deren  Mechanismus 
wir  entdeckt  haben,  die  können  wir,  wenn  jene  Mittel 
in  unseren  Händen  sind,  auch  hervorbringen.  Was 
wir  auf  dieäe  Weise  wenigstens  in  der  Vorstellung  nicht 
construiren  können ,  das  begreifen  wir  auch  nicht. » 
IV.  b.  t»5  a.  25.  §.  24,  24.  §.  26  und  27.  Nan  kann 
die  Natur ,  der  Inbegriff  aller  bedingten  Wesen ,  auf 
welche  allein  unser  BegriQserkenntniss  geht,  dem  for* 
sehenden  Verstände  mehr  nicht  offenbaren ,  als  was  vi 
ihr  enthalten  ist,  nämlich  mannigfaltiges  Dasein ^  Fer^ 
änderungen ,  Formensfiel ;  nie  einen'  ivirklichen  Anfang , 
nie  ein  reelles  Princip  irgend  eines  objectiven  Daseins.» 
IV.  b.  IM. 

Da  sonach  der  lezte  Grund  der  Welt  und  alles  ob-* 
jectiven  Daseins  nirgends  in  der  Sphäre  des  Natürlichen 
anzutreffen  ist  (weil  es  sonst  selbst  ein  solches  wäre, 
nach  dessen  Grund  man  fragt),  auf  diese  allein  aber  , 
alle  unsere  Begriffs  erkennt  niss  sich  beschränkt,  so  dass, 
was  über  oder  ausser  ihr  liegt ,  nicht  begriffen ,  nur 
geglaubt  werden  kann;  so  ist  dieser  Grund  (Gott)  und 
wiefern  er  dieses  ist ,  unbegreiflich  —  und  das  Be^ 
streben,  das  Aussernati'irliche  zu  begreifen,  wenn  nui^ 
das  Natürliche  Gegenstand  des  Begriffs  sein  kann, 
leuchtet  als  ein  ungereimtes  unmittelbar,  und  ganz  ab-  i 
gesehen  Ton  den  Resultaten  desselben,  ein.  IV.  b. 
185  r-  186.  188  -- 160  5  Vorzügl.  189. 


Digitized  by 


Google 


251 

§.   61- 

Der  Vrapmng  dieses  Irrtknms  ans  dem  mensolilichen 
Geiste  liegt  am  Tag.  Er  ist  die  Folgte  der  Verstandes- 
thittigkeit  in  einer  ihm  nicht  zngehörenden  Provinz, 
aUo  die  Fiilge  einer  herafswidrigen  Thätigkeit  des  Ver- 
standes, tter  Verstand  nämlieh  nimmt  seiner  Natur  nach 
nnr  einen  Theil  ^  eine  gewisse  Provinz  des  erkennenden 
Hensehengeistes  ein,  ^ie  Provinz  der  Begriffserkennt- 
niss  ;  die:  Vernonft  aber,  ist  der  erkennende  Menschen- 
geist selbst  oder  ganz.  Fasst  man  nun  den  erkennen- 
den Henscbengelsi  in  dieser  seiner  Totalität  auf^  so 
finden  wir  in  ihm  zwei  Vorstellungen ,  die  Vorstellung 
des!  Bedingten  und  die  Verstellung  des  Unbedingten, 
das  Mittelbare  und  Unmittelbare.  '  Beide  sind  unzer-' 
trennlich  not  einander  verknüpft  und  kommen  nie  ohne 
einander  zum  Vorschein.  Jeder  Versuch  jsie  zu  trennen, 
fuhrt  nöthwendig  zum  Irrtum,  zu  ihrer  beiderseitigen 
Vernichtung.  Ein  solcher  Irrthum  ist  der  faule  Fleck 
jeder  Begriffsphilosophie  und  man  sieht  ein,  wie  und 
warum.  Verzeihlicher  irrten  freilich  diejenigen,  welche 
.  das  Unbedingte  zur  Voraussetzung  nehmend ,  es  dem 
Bedingten  entgegensezten y  als  diejenigen,  welche  das 
umgekehrte  versuchten.  Denn  die  Vorstellung  des  Be- 
dingten sezt  die  Vorstellung  des  Unbedingten  immer 
schon  voraus ,  und  jene  kann  nur  mit  dieser  gegeben 
«ein.  A.  agf.  O.  S.  182,  153.  Spinoza  irrte  verzeih- 
lieher  als  Fichte. 

Zusatz*  Auf  dem  eben  Angegebenen  beruhet  der 
>fichtige  und  wesentliche  Unterschied  der  Substantiven 
und  adjectiven  Vernunft,  der  Vernunft,  sofern  der 
Menscii  eine  Eigenschaft  von  ihr ,  und  soifern  sie  eine 
Eigenschaft  des  Menschen  ist.  Das  Princip  aller  Er- 
kenntniss  und  Wirksamkeit  im  Menschen  ist  in  lezter 
Instanz  ein  einiges  geheimnissvolles  Etwas,  von  dem 
der  in  die  Erscheinung  tretende  Menseh  mit  aU  seinen 
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Kräften  und  Kraftänsserungeii ,  ihrer  Einheit  und  Ver- 
schiedenhejlt  nur  die  wesentliche  Form  «nsmacht.  Es 
ist  klar ,  dass  die  tiefste  menschliche  Erkenntnis«  auf 
dieses  Princip  znrückwefsst  ,>  und,  irie  sie  in  ihm  ist V 
genommen  -werden  muss.  Was  eine  besondere  F^nlt 
des  erkennenden  Mensch engeistes  über  die  lezten  unA* 
höchsten  Probleme  alles  Wissens  aussagt,  kann  nur 
etwas  Relatives  sein,  das  der  Berichtigung  durch  Zu- 
rückweisung auf  das  Urprineip  aller  Erkenntniss  be- 
darf, das  allein  über  das  An  -  sich  der  Dinge  entscheidet, 
und  das  Absolute  an  der  Erkenntnisa  liefert.  Wie  das 
Natürliche  mit  dem  Uebernatürlichen  verknüpft  sei  und 
wie  sich  Gott  zur  Welt  yerhalle,  das  ist  eine  der- 
gleichen Frage,  eine  Frage,  die  an  dem  Heerde  des 
Lebens  aller  Erkenntniss  liegt.  Darum  kann  nichts  so 
unbesonnen  sein,  als  der  Versuch,  sie  Tor  das  Forua»* 
einer  relativen  Erkenntnissweise  zu  ziehen,  vor  d,en  Ver-. 
stand,  oder  die  adjective  Vernunft,  die  ja  gar'  kein 
Ferhältniss  zu  dem  Gegenstande  hat ,  .  den  man  ihr  zur 
Entscheidung  vorlegen  möchte. 

Die  auffallendste  Blöse  jeder  Verstandes  -  Philosophie 
liegt  in  der  Grundlosigkeit  ihres  Fundamentes ,  in  den  ' 
Voraussetzungen  die  sie  nicht  erweisen  kann*  Denn  da 
es  nicht  in  ihrem  Interesse  liegen  kann,  den  Begriff 
und  das  Gebiet  des  Verstandes  zu  *  überschreiten ;  so 
ist,  was  sie  an  die  Spitze  des  Systems  stellt,  vielleicht 
zwar  allgemeiner  und  klarer,  als  alles  übrige,  was 
darauf  gegründet  wird :  aber  immerhin  ist  es  ein  bloss 
reflectirtes  Licht,  das  Product  und  Resultat  einer  re- 
lativen Erkenntn^sweise ,  und  mit  dieser  kommt  man 
zum  Absoluten  nicht,  so  dass,  wie  gelungen  auch 
sonst  das  System  sein  mag,  es  doch  ganz  und  gar  des 
festen  und  rechten  Bodens  für  das  Absolute  entbehrt. 
Von  dieser  Lücke  jeder  Verstandes  -  Philosophie ,  naeh 
dem  Fundamente   zu,    kann  uns  auf  dem  Gebiete  des 
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Ferstande»  Jlii^miinA  befreien,  ireil  es  diesem  Gebiete 
ivesejitlieb  ist ,  bloss  ein  Mittleres ,  ein  nacb  Vorne 
mwl  Hinten  Unabgescblossenes  zu  haben.  Das  höchste 
Gesetz  dieser  Eiikenntnissweise  ist  unter  der  Form  ent- 
halten: fVenn  A  ist,  so  ist  B;  "wobei  es  ungemein  merh* 
Tfiirdigisty  wahrzunehmen,  dass  sie,  ihrer  Natur  nach 
nothwendig  und  immer  auf  Gründe ,  fiuf  Fundamentales, 
sich  steifend,  in  sich  selbst  kein  absolutes  Fundament 
hat.  Niemanden  kann  es  aber  befremden,  dass  die 
Vernunft,  soferne  sie  eine  Eigenschaf t.des  menschlichen 
Geistes  ist,  in  diese  Verlegenheit  geräth.  Denn  wenti 
dei*  Mensch,  in  dem,  was  an  ihm  JSigensfihaß i$t^»  di^^. 
Absolute  nach  seinem  An -sich  zu  erfassen  vermöchten 
so  müsste  er  der  Meister  des  Seins  und  der  Erk^^ni- 
niss  selber  sein;  er  müsste  es  für  sich  in  Anspruch 
nehmen ,  das  tv  in  dem  ^äv ,  die  Substanz  des  Spinoza 
zu  sein.  Inde^i  er  aber  als  leztes  Princip  der  Erkennt-« 
niss  etwas  anerkennt,  in  Ansehung  dessen  Er  Selbst 
Eigenschaft  ist,  hat  er  eine  ausser  ihm  seiende  Macht 
als  das  principium  esscndi  und  cognoscendi  anerkannt; 
jenes  Principium  seines  eigenen  Lebens  erscheint  ihm 
als  ein  unmittelbarer  ächter  Sprössling  des  absoluten 
Princips,  und  seine  auf  diesem  Sprpssling  ruhende  Er- 
kenntniss  als  fundamental  begründet,  als  eine  Offen* 
barung  des  Absoluten  selbst,  in  Ansehung  welcher  nicht 
mehr  gefragt  werden  kann,  ob  sie  auch  wahr  sei,  weil 
sie  als  Erkenntniss  des  Absoluten  und  absolute  Erkennt- 
niss  in  dem  Wahren  xar'  i^o^^v  sitzt ,  und  ausser  der 
Möglichkeit  einer  weiteren  Solicitation  in  Bezug  auf 
das  Wahre  gelegen  ist.  Dass  auf  diesem  von  dem 
blossen  Verstände  oder  der  adjectiven  Vernunft  ablie- 
genden Wege  der  auf  das  Erkennen  gerichtete  mensch- 
liche Geist  allein  zur  Ruhe  kommen  könne,  und  au^_^ 
der  Substantiven  Vernunft  der  ewige  Friede  für  ihn 
entspringen  müsse:  das  halten  wir  für  eine. unerschütter- 
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liehe  UebereettgüBi^  nnstrer  Leser,  BH^tem  sie  das  eben 
Vorgetra^ne  in  die  Nabe  de«  inwendijg^en  Greistes  ge- 
bracht haben.  Folgende  Stellen  müssen  T«rglich«ii 
iverden:  IV.  b.  181,  158.  Bie  ganse  Abfaandloiig  über 
die  Unzertrennlichheit  des  Begriffs  der  Freiheit  und 
Vorsehung  ron  dem  Begriffe  der  Vernunft,  im  2.  Bd. 
S.  315  ff.;  II.  277,'  III.  31  y  81. 

§.62- 

Welches  die  natürlichste  und  vernünftigste  Denkart 
über  das  Verhältniss  Gottes  zur  WeU  sei,  lässt  sieh 
nun  mit  licicbtigkeit  bestimmen.  —  Bie  Bikige  in  der 
Natur  entspringen  auseinander  auf  natürliche  Weise  $^ 
so  aber  kann  die  Natur  selbst  aus  Gott  nieht  entsprungen 
sein,  da  vfir  sonst  über  die  Grenzen  der  JVatur  nicht 
hinaosgekommen  wären.  Bas  Weltali  ist  somit  aus 
Gott  auf  übertuitürliche  Weise  hervorgegangen.  Aueh 
kann  Gott  nicht  als  das  ordnende  Prineip,  die  WeU 
als  anfanglich  ungeordnet  betrachtet ,  nicht  als  der 
Baumeister  eines  schon  vorhandenen  Materials  ange- 
sehen werden.  Benn  das  ordnende  Prineip  der  Natur 
liegt  nicht  ausserhalb  ihrer  Sphäre ,  über  welche  die 
kosmotheologische  Betrachtung  hinausfuhren  muss.  Bei- 
des leitet  uns  auf  den  Begriff  Aer  Sehöpfung  9  die  wir 
aber. bloss  als  Thatsache  einsehen,  deren  eigentlicher 
medius  terminus .  ewig  unerkannt  bleiben  muss.  IV.  b. 
158,  186,  160. 

Was  insbesondere  die  Idee  von  Gott  selbst  betri6ft, 
so  ist  zwar  klar,  dass  er  kein  mit  unser/em  Verstand 
und  unserem  Willen  begabtes  Wesen  sein  könne ;  denn 
beide  sind  auf  Goexistenz ,  d.  h.  auf  Abhängigkeit  und 
Endlichkeit  gepfropft:  aber  es  folgt  daraus  auch  nicht, 
dass  ihm  überhaupt  Individualität  und  Intelligenz ,  d.  i. 
Persönlichkeit  abgesprochen  werden  müsse ;  also  folgt 
auch  nicht,  dass  er,  wie  das  höchste  Wesen  Spinoza's, 
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nur  ein  bliad  «ctttosfBS ,  out  der  IVoiliweiid^kefl  ««inei 
Wesena  witkcndes  Princip  9€iii  köiiiie.  Nun  ist*  aber 
eines  YÖn  beiden  fettntsetseli  $  eiit  Theistischer  oder 
ein  Spinozistischev  fiott;  de|in  ein  diittes  ist  ntebt 
denkbar;  IV.  b.  168;  Abhandlung  über  den  fromme« 
Betrug  im  2.  Bd.  S.  4S6  ff.;  S.  Beilage  int  4.  Bd.  S.  9d 
und  die  4.  Beilage  S.  70^80.  Die  >Vafal  z^iscbes 
beiden  positiv  z«  treffen,  da  der  Spinozittlsche  Gott 
niebt  notbwendig  angenommen  werden  muss,  kann  niebt 
sebwer  fallen.  Denn  wir  besitzen  in  dem  Bewnssfsein 
der  Selbsttbätigfceit  beider  Ausübung  unseres  Willens 
ein  Analogon  des  UcberaatürUchen ,  d.  i«  eines  niebt 
mecbaniscb ,  sondern  naeh  .Eiidnrsaeben  wiri^enden 
Wesens ,  so  dass  ron  dem  wirklieben  Gennsse  eines 
freien  Princips  in  uns-,  ¥on  dem  aetiven  Bewusstsein 
unserer  Yon  äusseren  Ursacben  unabhängigen  Selbst- 
thätigkeit  unmitielbar  una  unfehlbar  der  Glaube  an 
einen  persönliihen,  Gott  ausgebt.  IV^  b.  S.  108,  189, 
162  Tgl.  mit  II.  S.  520. 

§.    65. 

MHe  Ijekrt  V9n    der  J^eikeü  und    VermMnft^    iM>ii   iktem    gegen- 

seiiigen  Zusmmmenktmg  und  Antheü  mn  der  ErkemmttUsM 

de*  iVahren, 

Die  Freiheit  ist  dasjenige  im  Menschen ,  kraft  dessen 
er  selbst  ist,  und  allein  thätig  in  sieb  und  ausser  sich 
bandelt,  wirkt  und  ber?OVbringt.  IL  S.  5i«t. 

Betraehton  wir,  um  diess  klar  zu  maohen,  den  Men- 
schen in  seiner  Stellung  zu  der  gesammten  Natur.  Der 
Mensch  ist  nicibt  ausser  dem  Zusammenhange  der  natür- 
lichen iDioge,  aber  auch  nicht  ganz  in  ihm.  Er  stüzt 
sich  auf  andere  endliche  Dinge  notbwendig,  d.  h.  er 
gehört  einem  Theil  seines  Wesens  nach  mit  zum  Mecha« 
nismus  der  Natur.  Wie  aber  ein  jedes  endliehe  Ding 
neben  dem  Verbältniss  einer  notbwendigen  Abhängig* 


Digitized  by 


Google 


236 

leit  TOB  andern  «oexistirenden  Din^^n,  adch  m  einem 
Verhältniss  zu ^ sich  selbst,  in'  dem  Verhältniss  des 
SeUistseins  oder  Selbstständigseins  nothwendijr  steht 
(weil  absolute  Abhängigkeit  ein  Unding  ist) :  nach  dem- 
selben zweifachen  Verhalten  aller  endlichen  vDinge 
muss  auch,  der  Mensch  betrachtet  w.erden.  Da  aber 
»ein  Wesen  in  der  Natur  nicht  aufgeht,  da  etwas  an 
ihm  ist ,  das  den  Zusammenhang  der  natürlichen  Dinge 
überschreitet,  da  dieses  Mehr  als  Natur  nur  auf  der 
Seite  des  heberen  Verhaltens  der  natürlichen  Dinge > 
also  auf  der  Seite  des  Selbstseins,  liegen  kann ;  so  muss 
dieses  Verhälfniss  heim  Menschen!  ein  specifiseh  tob 
jenem  verschiedenes  sein,  oder  dieses,  da^  Selbststän«» 
digseitt  der  natürlichen  Dinge  kann  mehr  nicht  ah  eiA 
jdnalogon  der  menschlichcB  Selbstständigkeit  sein.  IV; 
a.  §.  24  und  II,  S.  311,547. 

Das  Princip  und  Wesen  des  Selbstseins  beim  Men- 
sehen heitisi  Freiheit').  Insofern  also  der  Mensch  mit 
einem  Theile  seines  Wesens  —  und  zwar  mit  dem  urj> 
sprü;iglichen ,  mit  dem  Substantivum ,  mit  der  Quelle 
und  dem  Princip  seines  Daseins  und  Wirkens ,  von  dem  » 
alles  iftndere  an  ihm  abhängt,  Eigenschaft,  Vermögen, 
Kraft  und  Adjectiirum  ist  —  nicht  zur  Natur  gehört',  in 
ihren   Mechanismus    niclt  ,  passt ,    nicht   aus   ihr   ent- 


^)  Wobin  Jaeobi  zielt;  denn  deutllefa  angezeigt  oder  ent- 
wickelt ift  diese  GedankeuTeilie  nirgends^-^  kann  knrz  so  ans- 
geführt  werden.  Jedes  endliche  Bing  ist  theils  in  andern  (ab- 
hängig), theiis  in  und  durch  sich  (selbstständig)»  Die  Selbst- 
ständigkeit der  natürlichen  Dinge ,  mit  Ausnahme  des  Menschen, 
lauft  auf  das  Princip  der  gesammten  Natur  zurück ,  Ton  dem  sie 
in  höherem  Sinne  abhängig  ist.  Die  Freiheit  des  Menschen  ist 
Ton  dem  Naturprincip  unangefochten ,  aber  sie  ist  und  vollendet 
sich  in  der  göttlichen  Freiheit,  Ton  der  sie  abhängig  ist,  so 
dass  dier  wahre  mensohliehe  Freiheit  als  Abhängigkeit  von  Gott 
erscheint. 
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iprungea  i(t  und  to&  ilir  empfangen  Kai,  insofetn  wird 
dieses  VeiMltniss  des  Selbstseins  mit  dem  Worte  Frei- 
beit  bezeichnet.  II.  S.  516—^517,  y^  mit  IV.  a.  S* 
87,  §.50. 

§.   64. 

Nun  muss  man  aber  genau  unterscheiden,  wie  zwischen 
dem  Vermögen  der  Freiheit  (libertas  qua  potentia)  und 
zwischen  wirklicher  Freiheit  (libertas  qua  actus),  so 
zwischen  dem  Bewusstsein  der  Freiheit,  je  nachdem 
es  sich  auf  die  yirtuelle  oder  actuelle  Freiheit  bezieht; 
und  hinwiederum  sorgfaltig  das  Verhältniss  bemerken , 
in  welchem  die  Vernunft ,  der  inwendige  gewisse  Geist 
zu  beiden  steht. 

Zusatz.  Das  Wort  Vernunft  ist  hier  in  dem  jüngsten 
Sinne  der  Jacobischen  Lehre  genommen.  Vgl  die  Ein- 
leitung im  zweiten  Bande  sämmtlieher  Schriften.  Dar- 
nach bedeutet  es  das  Auge  für  die  übersinnlichen  Ge- 
genstände, das  Wahrnehmungs  -  oder  Empfindungsver- 
mögen des  Unsichtbaren  und  Ausser-  oder  Uebernatür- 
lichen.  Indem  man  das  Verhältniss  dieses  Vermögens 
..zur  Freiheit  ausfindig  zumachen  sucht,  geht  man  eigent- 
lich auf  die  Bestimmung  des  Zusammenhanges  aus , 
welcher  ^wischen  dem  Materialen  der  theoretischen  und 
zwischen  dem  Materialen  der  practischen  Philosophie 
besteht;  denn  die  Form  beider  ist  überall  Cregenstand 
des  Verstandes.  Es  mag  aber  jezt  sogleich  bemerkt 
werden ,  dass  in  der  Jacobischen  Lehrcf ,  wie  in  keiner 
andern,  die  theorctiache  und  practische  Philosophie 
sebr  enge  zusammengebracht'  wurde,  ein  Vorzug,  der 
ihr  niemals  wird  streitig  gemacht  werden. 

§•  es. 

Indem  sich  der  Hensch  des  Vermögens  der  Freiheit 
bewusst  wird,  erhält  er  zuerst  Kenntniss  tou  meiner 
eigenen  Natur  und  ihrer  Würde,  von  seiner  Erhaben- 
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^iMit  üb«v  die  Katar  y  und  das«  s^bte  B^niimmimmg  Mtf 
UeberMrältigitnff  der  Naiuv  «ad  dalnii  auf  €t¥ra8  ^eke, 
welches  über  ihren  Kret«cB  liegt.  Indem  der  Mensch 
sich  der  actuellen  Freiheit  bewnsst  wird^  also  auf 
Handlungfen  sich  gleichsam  ertappt,  die  dem  Fleische 
zum  IVota  ausgeführt ,  übernatürliche  Endswecke  zu 
verwirhlichen  vollbracht  werden  ^  nimmt  er  ^as  Dasein 
Gottes  and  einer  höheren  Weltordnung  wahr. 

Das  Bewusstwerden  der  potenziellen  und  actuellen 
Freiheit  ist  nicht  reell  von  der  Vernanft  verschieden. 
Denn  was  in  jenem  Bewusstsein  sich  ersehliesst ,  das 
sind  dieselben  Gegenstände,  zu  deren  Wahrnehmung 
die  Vernunft  das  Vermögen  ist.  Sind  sie  auch  ni^ht 
geradezu  eins,  so  sind  sie  doch  nur  unterschieden; 
jedenfalls  unzertrennHch  bei  einander. 

Freilich  anters oheidet  man  gemeinhin  zwischen  Frei-» 
heit'and  Verntinfl ,  wie  zwischen  Thun  und  Erkennen, 
and  spaltet  den  Menschen*  in  zwei  ganz  verschiedene 
' Wesenheiteli ,  in  ein  handelndes  und  ein  erkenneiides 
Wesen.  Aber  ausserdem,  dass  auch  das  Erkennen 
ein  Handeln  ist,  nnd^der  bezeichnete  Unterschied  da- 
durch selbst  logisch  unrichtig  wird ,  ist  er  dieses  noch 
mehr  metaphysisch.  Denn  wenn  es  in  dem  Mensehen- 
wesen  nicht  einen  Punct  gibt,  wo  Eriteimen  uud  Handeln 
zusammienfällt ,  so  sieht  man  sich  vergebens  nach  einem 
Wort^  um,  das  ad&quät  iat,  ein  Zwitterwesen  wie  den 
Menschen,  zu  bezeichnen.  Die  verlangte  'Einheit  in 
liöchster  Instanz  kann  aber  nur  in  der  Einheit  der  ge- 
steigertsten Potenssen  des  Mensehenwesea^ ,  der  Ver- 
nunft und  Freiheit ,  liegen.  Es  scheint  mehr  nur  Bei- 
spiel, als  Beweis  zu  sein,  wenn  wir  folgendes  zu  be- 
denken geben :  Ein  Hervorbringen  mit  Absicht ,  Ent- 
wurf und  Forschung  und  ein  Hervorbringen  mit  freier 
Wahl  gilt  als  gleichbedeutend.  Das  erstere  ist  nur 
Sache  der  Intelligenz ,   das  leztere  nur  Sache  eiiles  für 
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Thaiea  liestiflUBilea  V^mnogens«  Die  Identität  der  V«»- 
nnnft  und  Freiheit  liegt  somit  am  Tage«  Aaph  ist  die 
Yerniinft  wie  die  Freiheit  etwas  Absolutes  und  jene 
steht  au  dem  blosse  Bedingungen  setzenden  Vefstande 
g^nz  in  deinselben  Verhält niss ,  als  die  Freiheit  zum 
Naturmechanismtis.     Vgl.  Torzügl.  den  Zusatz  zu  §.  61. 

Zusatz.  Die  sogenannte  moralische  Freiheit  ist  nur 
eine  Richtung  des  Gesammtrermögens  der  Freiheit ,  das 
als  das  perpetunm  mobile  und  als  das  geheimnissvolle 
punctum  saliens  der,  menschlichen  Natur  beschrieben 
werden  kann.  Die  moralische  Freiheit  besteht  nämlich 
.in  der  Unabhängigl^eit  des  Willens  von  der  Begierde 
•oder  dem  auf  das  Irdische  allein  gerichteten  Trieb.  Die 
Begierde  hat  den  Verstand,  als  sein  Auge»  zur  Be- 
gleitschafly  und  der  von  der  Vernunft  erleuchtete  Wille 
soll  ihrer  Con$piration  nicht  unterliegen«  IV.  a.  S.  S7 
Tgl.  mit  S.  34,  §.  48 ,  4»  j  HJ.  46,  48, 

Anmerkung,     Die   in  den  §§.  64  und  6{>  gegebene 

Entwichelung  enthält  eine  etwas  freie  Behandlung  ider 

Jitcobischen  Gedanhen.     In    der   von   una  vorgelegten 

Concretheit  kommen  sie  bei  ihm  nicht  vor,  aber  doch, 

wenn  nicht  alles  täuscht,  in  derselben  Riebt ung,  nach 

welcher   der  Verfasser  d^r  Abhandlung;   über  die  Un- 

zertrennlichkeit  des  Begriffs  der  Freiheit  und  Vorsehung 

von   dem  Begriffe  der  ^V^munfl ;    und  der  Aphorismen 

üb^r  Freiheit  und  Unfreiheit  des  Mensehen,  sein  Auge 

heftete.  ^ 

§.    66. 

Die  Freiheit  im  weitesten  Sinne  genommen ,  kann 
man  uuch  das  Princip  der  Endursachen  nennen ;  einmal 
insofern ,  als  die  Freiheit  der.  lezte  Grund  des  vom 
Menschen  mit  Entwurf  und  Absicht  Hervorgebrachten 
ist,  und  dann  insofern,  als  sie  der  lezte  Grund  ist: 
a)  der  Anerkennung  alles  nach  Endursachen  Gewor- 
denen als  eines  solchen  und  h)  des  daraus  abfliessenden 
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-daubens  oder  unmittelbareii  Itmewerdens  elfter  iniel- 
itgenten  und  freien  Urhebers. 

Zug^leicher  Zeit  sieht  man,  das«  der  Begriff  der  Frei- 
heit nicht  nur  dem  Begriff  der  Nothwendigkeit,  sondern 
auch  dem  Begriff  von  blindem  Schicksal  oder  Ungefähr 
totgegengesezt  wird.  III.  594.  Anmerk. 

§.    67. 

Die  Wahrheit  des  so  bestimmten  Begriffes  der  Frei- 
heit lässt  sich  nicht  beweisen.  Detm  der  Verstand,  der 
die  Rolle  des  Demonstrators  immer  und  überall  über« 
nimmt,  hat  in  seinem  tiefsten  "Wesen  ein  Interesse, 
den  Begriff  der  Freiheit  sogar  unwahr  zu  machen.  Offen- 
bar ist  durch  die  Freiheit  ein  Unbedingtes  oder  Abso- 
lutes gesezt;  und  der  Verstand  läs^t  nichts  dergleichen 
gelten,  er  sezt  Bedingungen  und  Bedingtes  ins  Un- 
endliche. II.  SS22,  525,  519$  III.  48;  IV.  a.  52. 

Dagegen  spricht  für  die  Realität  dieses  Begriffes 
der  Jnnwendige  gewisse  Geist  mit  einer  Gewalt,  der 
'kein  Syllogism  gewachsen  ist,  IV.  a.  52;  II.  51^^ 
III.  48,  naLwllchmit  der  That,  ^ 

Dafür  sprechen  auch  die  unbedingten  Urtheile  aller 
Menschen  in  Ansehung  des  Werths  und  Unwerths  der 
menschlichen  Handlungeb,  was  nur  unter  Voraussetzung 
der  Freiheit  möglich'  ist;  dafür  die  Entscheidungen , 
wornach  wir 'unsere  Handlungen  nur  lins  zuschreiben 
und  Anderen  die  ihrigen;  wornach  wir  einen  Homer, 
Sophokles ,  Pindar ,  Ossian  und  Klopstock  —  Aristo- 
teles, Leibnitz^  Plato,  Kant  und  Fichte,  alle  Dichter 
und  Philosophen,  alle  Gesetzgeber ,  Künstler  und  Hel- 
den für  die  Meisten  ihrer  Werke ,  nicht  umgekehrt  sie 
lur  die  Werke  der  Iliade ,  der  Messiade,  der  olympi- 
schen Siegeshymnen  u.  s.  f.  halten.  Dieser  Entscheid- 
ungen sind  aber  so  sicher,  als  das  Leben  selbst;  sie 
8tnd  allgemein  und  unnüttelb4$r ,  dnrcb  keinen  katego- 
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riscben  Imperativ  and  Spiiiozistiiclie  Syllogismeo  Ver- 
mittelt ,  und  desshalb  gm  jucht  Terdäobtlg. 

§.    68 

Das  Gebiet  der  Freiheit  im  Gebens ata^  «u  der  Spkäte 
des  bloss   Natärlichen   wird    bezüglich    auf  unser  Er- 
lenntnissvermögeii   diircb  lauter  Wunder  und   Geheim^ 
nisßß  bezeiebuet.     Ueberbaupt  sind  all  diejenigen  Gegen- 
fttl^nde ,    auf  welche^  es  uns    in    der   Pbilosopbie    gans 
allein  ankommt  —  das  binter  den  Erscbeinung^en  liegende 
firsebeinende , .  das   Ewige   und   Unveränderlicbe ,   mit 
funem  Wort,  das  Wabre  — *  der  fFissetuchaft'gtinz  fremd; 
Die  Abfolutbeit  und  JBxistenzialität  sind   grundwesent- 
licbe^iJ&igtinsebaften    des    Wabren;    grundwesentlicke 
Elg^iVBcbaft  der  WissenscbafI  aber  ist,   das  Absolute 
abzustreifen  und  dile .  Existenzen. .  zu  Ternicbten.     Wie 
der  Buchstabe,  weil  tsi  dieses  ist,' den  Geist  nicbt  fasset, 
so.drjlngt  die  Wiasenscbaft  nicht  bis . zum  fFoAren  vor. 
IV^^n  nun  gleich  der  Buebstabe^  den  Geist  nicht  fasset, 
IIO.;hat  er  doeb  einen' gewissen  Geist,   der    sein  Geist 
l^.t,,   nämlich  die  Wahrheit,  4as  Objecto  der  Wissen^ 
§4^^V    Was  ist  denn  aber  diese  Wahrheit ?  Die. ganze 
äussere  N^^tiir.  nach  ihren  nothwei^digen  Erscheinungen 
I^n4  firscbeinuilgsformea  in  BegriflFen  aufgefasst  (nach- 
dem Zeichen  für  die  Sachen  gesagt  worden)  und  darge- 
stellt;   das  innere  Wollen  und  Denken  des  Menschen, 
dargestellt  in  ihrem  Formalismus  ;    die  Zahlen  und  aus- 
gedehnten Grössen,    ohne    Zahlenbedeutung  und   Sub- 
stanzen;   die  Bewegunjgpen  ohne  ein  bewegendes  leben- 
diges Princip ;  überhaupt  die  blossen  Abrisse  der  Dinge 
ohne    den  Grundriss ,    die  Formen  ohne  das  Formende 
und   d^n  Gehalt     Hau  vgl.  II.  314,   StS;   III.  36, 
40,43- 

16 
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§  ea. 

Die  Gegenstinde  der  Pbilosopliie ,  oder  das  Walivi» 
an  den  Dingen  irird  uns  Termittelst  der  Vernunft  zu 
ThcU,  nicht  als  ob  wir  durch  die  Vernunft  ein  Wissen 
des  Wahren,  da  es  nur  einen  Glauben  zulässt»  er- 
reichen könnten.  Wir  erhalten  durch  und  mit  der  Ver- 
nunft nur  Ahnung  des  Wihren.  Wie  nämlieh  das 
Wissen  ein  Sein,  die  Wahrheit  ein  Wahres  vwaug'^^ 
se^^tf  so  sezt  die  Vernunft  das  Wahre  Toraus  und  nniss 
als  dieses  VoraussetzungsTermögen  bezeichnet  werden. 
Ein  begriffsmässiges  Wissen  von  dem  Wahren  gibt  de 
also  nicht,  sondern  allein  eine  Weisung  auf  es  hin« 
Die -Weisung  auf  das  Wahre  ist  aber' zugleich  Weisung 
auf  das  Schöne  und  Gute. "  Und  damit  hat  die  Vernunft 
ihre  Begierde,  durch  die  Erscheinungen^ hindurch  zum 
Erscheinenden  .  zu  dringen ,  befriedigt ,  und  die  lezte 
Absicht  aller  Philosophie  ist  erreicht.  III.  52,  35. 

.  Schlussanmerkung.  «  Und  so  überhaupt  und  durch- 
aus bin  ich  noch  derselbe, -der  in  den  Briefen- über 
Spinoza  tou  dem  Wunder  der  Wahrnehmung' und  deni 
nnerforschliehen  Geheimniss  der  Freiheit  ausging,  und 
es  wagte  auf  diese  Weise  mit  einem  saltö  mortale  nii^hft 
sowohl  seine  Philosophie  zu  begrundeo,  als  seinen  nn- 
philosophischen  Eigensiiin  der  Welt  tollkühn.  Tor  Augen 
zu  legen.1»  III.  45  TgL  S.  85  und  VI.  &  951. 
■  .    ■  '  ■   ■  '         f      • 

VIERTE  ENTWICKJßLUNGS-PERtODfi. 

Der  Schellingianismus,  in  seinem  Ausgang  und  iusammen^ 

hang  mit  der  Kantischen  und  Pichte* sehen 

Ptiilösophie. 

-§.70. 
Zwei  Widersprüche  drücken  das  Kantische  Systens  , 
woTon  der^  erste  schon  aufgedeckt ,    der  andere  wenig- 
stens angedeutet  wurde.     Hier  kommt   es   darauf  an. 
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sie  in  ihrem  ZvsammeBliaii;  aafzafassen »  eben  damit 
and  überhaupt  eiaien  Blick  über  den  ganseii  Rritleis- 
mus  zu  werfen ,  um  Schellings  Lehre  in  ihrer  Genesis  » 
als  vollkommen  consequenten  Rriticismus  zu  erblichen. 

§.71. 
JHe  knüsche'  miosßphU, 

Reine  Mathematik,  reine  Naturlehre  und  MetaphysQ^ 
lehren  de  foeto ,  dass  es  apriorische  Erkenntnisse  gibt » 
d.  h.  Vorstellungen,  Begriffe  und  Urtheile  von  Gegen* 
ständen,  die  theilflf  schlechterdings  und  durchaus  von 
der  Erfahrung  (empirischen  Erkenntniss)  unabhängig, 
theils  wenigstens  ihr  vorgreifend,  sie  antieipirend , 
überall  aber  ohne  irgend  eine  Beimischung  aus  ihr  TOr» 
banden  sind.  III;  67,  68. 

Eine  gründliehe  Untersuchung  über  die  Möglichkeit 
solcher  Erkenntnisse  lehrt  einerseits  ,  dass  alle  Gegen- 
-  stände  der  Erfahrung"  nur  Erscheinungen  sein  können, 
die  ausser  unserer  Vorstellungskraft  d.  h.  so  wie  siie 
Torgestellt  werden ,  keine  Realität  haben,  ob  cd  gleich 
ohlie  Widersprinch  gedacht  werden  kann,  dass  den  Er- 
Bchcinungen  Dinge  an  sich  entsprechen  oder  zu  Grund 
liegen  (Kritik  d.  r.  V.  Vorr.  S.  XXVI.)$  andererseits 
aber,  dass  die  gesammte  speculative  (apriorische  oder 
Vernunft-)  Erkeiknthiss  lediglich  im  Gebiete  der  Er* 
fahrüng  gilt ,  dasi^  iv4ment4ich  die  Vernunft  in  ihrem 
theoretischen  Gebrauche  sieh  -  durchaus  nur  ^  auf  deit 
Verstand  beziehe  und -dieser  wieder  auf  die  reine  Sinn* 
Uchkeit,  diese  ahfir  y  sofern  Gegenstände  erkannt  werden 
sollen  auf  empirische  Anschauung,  dass  also»  alle  Er» 
kenntniss  Ton  Gegenständen,  welche  die  Vernunft  übei^ 
die  Erfahrung  (empirische  Erkenntniss)  hinaus  zuhaben 
vorgibt,  •  «nur  Gedichte  sind ,  deren  objective  Gültigki^it 
ewig  uirarweisKeh  bleiben  wird.  III.  540,  341 ,  366*). 
.    *)  Vgl  biezii:  Kritik  der  reiaen  Vernunft.  S.  588,  Sd5y  67*1;  692. 
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Desae»  migeaclitet  aber  treibt  es  ans  mber  die  ]Er* 
fabran^  binaus  zum  Unbedingten  bin.  "  Kritik  d.  r.  V. 
Torr.  ^.  XX.  Und  nm  dieses»  und  damit  die  gapae 
intelligible  Welt,  nicbt  absolut  zu- verlieren,  war  es 
notbwendig  zu  zeigen ,  dass  es  tbeoretiscb,  nicbt  wabr 
^emacbt  werden  könne  $  es  war  notbwendig,  einzuseben, 
dass,  was  wir  erAreniten,  nur  Erscheinung  sei,  und  nicbt 
das  gesncbte  Unbedingte.  Denn  bätten  wir  zwiseben 
Ding  an  sicb^  (Absolutem)  und  Erscbeinungen  (Rela* 
tivem)  nicbt  unterscbieden  und  aklt  theot^etische  'Er^ 
henntniss  der  speculativen  Vernunft '  nicbt  scbleebtbin 
auf  die  Erkenntniss  *  blosser  Erscbeinungen  berabgesezt  $ 
so  bätten  wir  auch  dem  Wahne  niöht  vorgebeugt ,  das 
Absolute  erkennen  (statt,  auf  praktische  Vernunft  ge- 
stüzt ,  glauben)  zu  wollen.  Nun  hätte  sich  aber  nach- 
gerade  ergeben  müssen,  dass  das  Absolute  nicbt  er- 
kennbar ist,  und  wir  wären  also  zu  dem  Schlüsse  ge^ 
netbigt  gewesen,  dass  das  Absolute  überbaupt  gar 
nicht,  sei ,  oder  um  es  nichts  sei.  :       ^ 

Notbwendig  wair  es  aber  auch ,.  dass-  bei  der  Ein«- 
sieht  Ton  der.  Unzulänglichkeit  einer  speculi^iren  Er- 
kenntniss des  Unbedingten  oder  Absoluten  die  Unmög- 
lichkeit, es  überbaupt.  und  problematisch  zu  setzen  > 
nicht  mit  hervorging,  d.  b.  es  war  notbwendig,  dass 
der  Veiestand,  und  die  auf  ihn  sieh  stüteebde  Vernunft 
iwlcht behaupteten,  es  sei  unnlöglieboder  widerspreekend^ 
^ss  ein  UnbecUngtes  sei»^III.  :370,  3^71  ;•  vgL  Kritik 
d4  r.  V.  Vorr«  S.  XXIX«  Diestf. könnte  aus  zwei  firiin- 
den  nickt  gescbeben ,  einmal ,  weil  die  Erkeiintiiiss  des 
^  R^latifen,  ein  Absolutes»  die  Eraobeinungen  ein  Ding 
an  sieb,  veranssetzen  ^  geschweige,  als.  unmöglich  ver/p 
Drer(e^;  dann  liegt  es  gar  nicht  in  der  Sphäre,  den 
spekulativen,  tbeonetiscken  Vernunft,  da  iie  nnrauf  Ert« 
scbeiirungen  gisbt,  iUier  das  Ding  an  sieb  positive  )ßnt« 
scJbieiflung  z»  eßkeM.  , ,  ,  .      j    ; 
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Da  ii«ii  dieaem  ssa  Folge  weder  der  /Verstand  »oe^ 
die  YerniiBft  wegpen  des  ünbedi^gtea  Widersprueh  ein^ 
legen,  sondern  dessen  problematische  Gültigkeit  an- 
geben *) ;  so  ist  in  Ansehung  der  Wahrheit  und  objee- 
tiven  Gültigkeit  desselben  für  den  Glauben  Platz  ge- 
wonnen**), lieber  die  theoretische  Vernunft  erhebt  sich 
die  praktische  mit  Recht.  Denn  alle  Sätze  ^  die  einem 
a  priori  unbedingt  praktischen  Gesetz  anhangen,  müssen 
Ton  der  theoretischen  Vernunft  als  wahr  angenommen 
werden ,  weil  in  Ansehung  des  Handelns  nach  den  Vor- 
schriften der '  practtschen  Vernunft  alle  aus* den  subjec- 
]tiyen  Anschauungs  -  und  Denkformen  herrührende  Hin- 
dernisse einer  Erkenntniss  von  Dingen  ,'  wie  sie  an  sich 
sind  9  wegfallen.  Die  praktische  Vernunft  postulirt  das 
Unbedingte  wirklich  und  dieses  Postulat  muss  von  der 
theoretischen  Vernunft  respectirt  werden.  Die  unein- 
geschränkte Annahme  dos  Unbedingten  in  Folge  dieses 
Postulates  heisst  d^r  reine  Vernunftglaühe.  III.  36S^ 
544,  548,  570;  IL  17,  21 ,  2a,'54.  Vgl.  Kritik  d. 
pr.  V.  S.  288 ,  289  Anmerk. 

Diess  sind  die  Grnndzüge  der  Kantischen  Philosophie. 

§.72. 

Was  nun  die  zwei  oben  berührten  Widersprüche 
in  diesem  Systeme  betrifft,  so  besieht  nach  Jacobi  der 
erste  in  folgendem:  • 

«Kant  geht  nnwidersprechlioh  von  dem  Natur  glauben 
an  eine  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen  vorhan- 
dene mat^'Helle  W^lf  ans,  und  vertilgt  ihn  nur  hinten- 
nach  durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Idealität  alles 


*)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V  8.  100,  101,  545,  510.  Kritik 
der  Urtheilskraft  S.  546,  52a 

**)  Vgl.  Kritik  d.  r.  V.  S.  836,  498.  Vorr,  XXX  und  die 
Vorrede  zur  Kritik  der  praktischen  Vcrnwift. 
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Rättinlich«!!  und  Zehli^ben  y  dergestalt  >  daflaman^  i^ 
ich  früher  mich  aasgedraekt  habe  (üb  Anhang  aa  deaa^ 
Gespräch :  D.  Hume ,  oder  über  Realismvs  iiii<l  Idealist 
ipas.  II.  S.  504)  9  ohne  von  dem  Naturglauben  als  einer 
festen  nnd  bleibenden  Grundlage  ausHugehen,  nicht  in 
das  System  hinein  ,  mit  ihm  aber  nicht  darin  Terharren 
und  sich  niederlassen  hann.»  II.  57,  58;  IIL  72-^  79» 
Fichte ,  der  dasselbe  aueh  bemerkte  *) ,  hielt  dafür, 
dass  eine  solche  Inconsequens  nicht  in  dem  eigentlichen 
Sinne  Kants  liege,  dass  sie  ein  Missverständniss  seiner 
Leser,  die  mehr  an  dem  Bachstaben,  als  an  dem  Geiste 
des  Systems  lieben,  sei.  NnrJae.  ^ig.  Beck**)  soll 
sich  ,  nach  ihm,  dieses  MissYcrständnisses  in  Ansehung 
der  Kantischen  Philosophie  nicht  schuldig  gemacht 
haben.  Fichte  ging  sogar  soweit,  zu  behaupten,  dass 
Kant  Von  einem ,  vom  Ich  rerschiedenen ,  Etwas  gar 
nichts  wisse ,  und  falls  er  so  etwas  doch  wollte,  müsste 
er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  eher  für  das  Werk 
des  sonderbarsten  Zufalls  halten,  als  für  das  eines 
Kopfes  ***).  Desshalb  war  er  auch  der  Meinung ,  sein 
System  sei  kein  anderes,  als  das  Kantische****)«  Nach- 
dem aber  Kant  im  Intelligenzblatt  d.  A.  L.  Z.  und  im 
Hamburger  Gorrespondenten  sich  ausdrücklich  und 
scharf  gegen  die  Fichtesche  Ansicht  von  seiner  Philo- 
sophie erklärt  hatte,  blieb  kein  Zweifel  mehr  über  di^ 
eigentliche  Meinung  des  Königsberger  Philosophen,  und 
Jacobi  konnte  auf  die  obige  Weise  argumentiVen«   Fichte 


1797..  4.  Heft.  j       .     . 

^^)  Einzig  möglicher  Standpunct,  Ton  welchem  die  kritische 
PLilosopIiie  beurtheilt  werden  soll.     Riga  ,  1796. 

«ifi»)  PLüosopbisclies  Jonraal.   1797.  4«  Heft.   8.   570$   vgl. 
Jacobis  l/ITerbe  lH.  79.  , 

««««)  Ucber  den  Begriff  der  Wissenscbaflflthrc.    Vorr.  S.  V^ 
philosophischei  Journal*  1797.  1.  Heft. 
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ijutr  ging;  za  der  Ableitiing  des  Seins  aus  dem  Ich ,  aits 

diir  absoluten  SnbjectiTität  über*).  III.   70  Tgl.  S7A , 

878. 

§.   75. 

Die  zweite,  mit  der  ersten  übrigpens  nahe  verwandte, 
Ineoinsequ^nz  ist  eine  totale  und  verbreitet  sich  über 
das  ganze  System.  Man  kann  sie  den  Wider8pru<;b 
des  Geistes  der  Kantischen  Philosophie  mit  ihrem  Buch- 
staben nennen.  III.  569- 

Kant  geht  nämlich  von  der  Wahrheit  und  objectiven 
Gültig^heit  der  Vernunftideen  'aus.  Sie  standen  in  seinem 
Geiste  als  ursprüngliche,  vor  allen  Beweisen  gewisse^ 
unmittelbare  Wahrheiten  fest.  III.  562.  Aber  er  war 
damit  nicht  zufrieden;  er  suchte  die«e  unmiUelbaren 
Wahrheiten  auch  mittelbar  gewiss  zu  machen,  sie 
hinten  nach  wissenschaftlich  behandelnd.  III.  565.  Eine 
solche  Art  von  Mittelweg  ist  nicht  bloss  inconsequent , 
ßOndera  auch  ganz  unmöglich.  Denn  entweder  muss 
man  die  genannten  Yernunftideen  für  das  nehmen, 
was  sie  sind ,  für  ursprüngliche ,  auf  unmittelbarer 
Geistes auctorität  beruhende  Grundwahrheiten,  die,  weil' 
sie  solches  sind ,  aller  weiteren  Bewährung  durch  Be- 
weise dergestalt  fremd  bleiben  müssen ,  dass  sie  durch 
diese  nicht  nur  nicht  weiter  gebracht,  d.  h.  gewisser 
gemacht  werden,  sondern  selbst  noch  ihre  Ursprung* 
liehe,  eingeborene  und  natürliche  Kraft  verlieren  III. 
567;  oder  man  muss  sie  geradezu,  ohne  Umschweif, 
Dedingungen  und  Gaittelen  für  leere  Täuschungen  und 
für  Hirngespinste   ausgeben.      Ein    drittes^    ist    überall 

*)  Ich  bin,  flagt  Fichte  iii  eiocm  Brief  an  Jacohi  (Jacobig 
auserles.  Briefwechsel  2.  Tbl.  S.  20)  transcendcntaler  Idealist 
noch  härter  als  Kant  es  war.  Denn  hei  ihm  ist  doch  noch  ein 
Bfannigfaltiges  der  Erfahrung ;  ich  aber  behaupte  mit  dürren 
Worten,  dass  selbst  dieses  von  uns  dureh  ein  schöpferisehes 
Vermögen  producirt  werde.    V^;!.  obtn  §.  42. 
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nielit  mo(flicb.,  Statt  einen  dieser  zwei  Wej^  zu  be» 
treten,  Hess  Kant  diese  Ideen  dnrcb  die  praktisehe 
Thätigkeit  der  Vernunft  begründen,  nachdem  er  da« 
diessfallsige  Unvermögen  der  theoretischen  Vernunft  ein* 
leuchtend  erwiesen ,  und  angenommen  hatte ,  dass  der 
praktischen  Vernunft  über  die  theoretische  der  PrioMt 
mit  Recht  zukomme.  Das  Widersprechende  eines  solchen 
Verfahrens  liegt  am  Tag.  Der  Schein  einer  Wissenschaft* 
liehen  Erfindung  jener  Wahrheiten  war  das  einzige, 
was  hervorgebracht  werden  konnte,  «während  iin  Grunde 
durch  den  besagten  Primat  doch  nur  das  unmittelbare 
Gefühl  des  Wahren  und  Guten ,  die  positiven  Offen-  . 
barungen  der  Vernunft  über  alle  ]pri8senschafllichen  Be- 
weise für  und  wider ,  über  alles  Zu  -  und  Jlinreden  des 
vernünftelnden  Verstandes  schlechthin ,  so  wie  es  sich 
gebührt,  erhoben  wurden.»  HI.  364,  565,  179  ff*). 

Sonach  verliert  Kant,  wenn  wir  den  Buchstäben 
seiner  Lehre  festhalten  und  die  Inc^nscqucnzen  nicht 
berücksichtigen,  zu  denen  ihn  sein  Geist  verleitete, 
nothwendig  alle  Erkenntniss  sowohl  des  Realen  über- 
haupt ,  als  auch  seines  obersten  Grandes  —  der  Natuir 
unter,  und  Gottes  .fe&er  ihm.  III.  192,  544,  5ä& 
Nehmen  wir  aber  die  aufgedeckten  Widersprüche  in 
Anschlag  und  sehen  bloss  auf  den  Geist  der  Rantisohen 
Lehre ,  so  ist  zwar  das  leztere ,  der  materielle  Verlust 
nicht  entschieden;  aber  was  Rant  eigentlich  wollte  — 
eine  wissenschaftliche  Begründung  der  Gegenstände  der 
Philosophie  —  hat  er  nur  dem  Scheine  nach,  nicht  in 
der  That  und  Wahrheit  erreicht.  III.  56t  ^  565,  544, 

*)  mit  dem  in  dem  gegenwärtigen  und  vorbergekenden  Para- 
grapbei«  Dargele^en  befasst  sich  eigentlich  und  ausführlieh  die 
Abbandlnng  Jacobis:  Üeber  das  Untemebmen  des  Kriticisrnns» 
die  Vernunft  an  Verstände  an  bringen  und  d^r  Pbilosopbie 
iibcrbaupt  eine  neue  Abliebt  au  geben.  Im  5.  Bd.  sämmtlicber 
Werke  S.  61  -  idii. 
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S4S.  Indessen  ist  doch  Lei  Kant,  rueksichtllcli  der 
angegebenen  zwei  Fälle ,  die  Wahl  nieht  ganz  freige- 
stellt.  Hehr,  und  eigentlieh,  ist  er  in  dem  lestern 
Falle.  Er  opferte  den  nnaustilgbar  seinem  Geist  sieh 
darstellenden  Ueberzengungen  von  der  Realität  der 
übersinnlichen  Ideen  das  Interesse  d^r  Wissenschaft 
nnd  ihre  Folgerichtigkeit  anf. 

§.74. 

Nicht  also  »eine  ^ackft^lger,  Sie  zogen  den  Buch- 
etaben  seiner  Lehre  ihrem  Geiste  vor.  Sie  verschmähten 
es,  Resultate  zn  gewinnen,  auf  Kosten  der  Wissen- 
schaft freilich ,  wegen  welcher  allein  doch  alles  Philo* 
^  sbphiren  unternommen  wird ,  und  ohne  welche  sie  auch 
alle  Bedeutung,  allen  Werth  yerliert.  III.  54ö;  II. 
S2;  IV.  a.  Vorr.  XVI.  XVII.  u.  a.  m.  O. 

Auf  den  rein  wissenschaftlichen  Standpunct  sich 
atellendf  •  verschmähend  die  vom  Vater  ausgedachte 
Hülfe,  brachte  die  leibliche  Tochter  der  britischen 
Philosophie,  die  H^issenschaftslehre ,  ohne  Kantische 
Postalate  ein  reineres  und  bündigeres  System  der  Sitten- 
lehre, als  das  von  dem  Urheber  der  britischen  Philo- 
sophie aufgestellte  hervor.»  Dagegen  aber  verschwand 
auch  der  Rantische  lebendige  Gott,  und  an  seine  Stelle 
trat  ein  Go4t  ausdrücklich  ohne  Bewusstsein  und  Selbst- 
sein, die  lebendige* moralische  Weltordnung,  aber  kein 
supramundanes  Wesen.  III.  546.  Fichte  hielt  es  für 
eine  Ungereimtheit,  > 'Gott ^als  ein  individuelles,  beson- 
deres, persönliches  Wesen  zu  dciiken;  dagegen  lehrte 
er  noch  —  so  gut  es  nach  Vertilgung  des  wahren  Gottes 
angehen  mochte  —  namentlich  und  ausdrücklich  den 
Dualismus  zwischen  einer  physischen  und  moralischen 
Weltordnung,    zwischen  Nothwendigkei% und  Freiheit. 
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§.78.  •■         .  •..    .. 

S  e  k  e  l  l  i  n  g. 

Aber  Schott  der  zweite  Sobn  Kants  konnte  nicht  mehr 
begreifen,  wie  msn  sich  in  der  Philosophie  einen  soleheii 
Zweol^  versetzen  möge  —  die  Darlegung  eines,  absoluten 
Gegensatzes  —  wie  man,  was  Kant  volbtändig,  zum 
Theil  noch  Fichte  that ,  einen  ,1ron  der  [N€^ur  TQfffe4$hi#* 
denen  Gott ,  eine  von  der  Nothwendigkeit  Tcrschiedene 
Freiheit  an  die  Spitze  der  Philosophie  ,  wenn  auch  nur 
in  Gedanken  sezen ,  kurz  ,  von  einem  Dualismus  in  ihr 
ausgehen,  und  so  die  Bewährung  desselben  audh  gfer 
länge,  wie  am  Ziele  angelangt,  befriedigt  stille  stehen 
und  ausruhen  könne.  III.  547 ,  348*)«^ 

Vielmehr  muss  nach  ihm  als  Zweck  der  Philosophie 
.  Torgesezt  werden,  dass  nur  Eines  sei  und  ausser  diesem 
Einen  Nichts;  d.  h.  aller. Dualismus  muss  aufgehoben^ 
68  muss  erkannt  werden  gegen  Gott  als  ein  supramun- 
danes  Wesen ,  gegen  die  Freiheit  als  verschieden  von 
der  Nothwendigkeit.  III.  584, 

Wie  dieses  der  Wissenschaft  ak  solcher  vollkommen 
angemessen  und  ihrem  Interesse  durchaus  entsprechend 
ist,  so  ist  es  auch  als  eine  noth wendige  und  unausbleib- 
liche Gonsequenz  des  Kantianismus  unverkennbai'.  III« 
383«  Denn  «wenn  die  Vernunft  wirklich  aich  bloss  auf 
denVerstand  bezieht,  nnd  dieser  bloss  auf  die  Si^nliQhr 
keit  (welche  etwas   wahrhaft  Seiendes  auch  nicht  offen- 


i^)  Wie  ntaii  sie|it,  l^tet  Jacobi  die  ^$ii^«llk^i«db«  Philoso- 
phie fus  der.  Kantischea  und  Fichteschen  yon*  Seiten  der  Meta- 
physik ab.  Diess  ist  in  jedem  Betracht  unvortheühaft.  Abge- 
sehen davon,  dass  dadurch  die  Schellingische  Lehre  in  ein 
schiefes  Licht  zu  stehen  kommt,  ist  es  noch  ein  Verstoss  gegen 
die  Geschichte  selbst  und  gegen  die  Gründlichkeit.  Denn  das 
dchelHngische  iSjrstera  entstand  zunächst  ans  dem  Fichteschen 
im  Pnncte  der  'Wissenschaftslehrei ,  und  von  diesem  Gesichts- 
puäct  ans  wird  es  allein  richtig  verstanden. 
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bart)  *) ;  wenn  sie  von  den  ütTataranschaanngen  ausgehend^ 
nnr  ßllmählig  sichäuftehwingtzvL  Ideen  "**)$  so  sind 
diese  nur  erweiterte  Verstandesbegriffe,  ohne  erweis- 
liche objective  Gültigkeit,  und  die  fVisäensckaß  kann 
tlicht  ernstlich  genag  vor  dem  Betrage  warnen ,  den  sie 
zu  spielen  so  geschickt  sind.  InderThat,  w«nn  die 
Kantische  Deduetion  der  Ideen  richtig  ist ,  so  IftBst  sich 
nichts  verkehrteres  denken^  als  von  solchen  Ideen  aas- 
gehen nnd  sie  an  die  Spitze  der  Wissenschaft  stellen 
zn  wollen.  (Verkehrt  ist  es  also ,  nach  dieser  Voransf 
i^tzong,  aaszagehen  von  einem  Gott,  der  nicht  die 
Welt  ist ,  von  einer  Freiheit ,  die  die  IVothwendigkeit 
mcht  in  sich  einschliesst ,  von  einer  Unsterblichkeit  dt0 
noch  aof  etwas  anderes  deatete,  als  aaf  einen  ewigen 
nnd  unendlichen  Kreisel  der  Natarkrifte).  Thnt  man 
kiber  wirklick,  nach  Kantischer  Anweisaftg,  aaf  die 
Ideen  als  ursprüngliche  Erkenntnisse  von  objectiver  Güi* 
iigkeit  Verzicht ,  so  kommt  das  offenbare  Nichts  aaf  die 
Seite  Gottes  und  alles  UebersiniiUchen  oder  Uehernatür' 
Kcheny  das  allein  fVahre  und  H^irkliche  auf  die  Seite 
Atn  sinnlich  Anschiaabaren ,  der  allein  sich  öhjectiv  dar' 
stellenden  Natur  zu  «tehen*  Das  lezte  hätte  Kant,  nach 
«feiner  Hauptvoraussietzung ,  als  consequenter  Denker 
ergreifen  müssen ,  und  wäre  d^nn,^eben  so  noihwebdig 
seihst  der  Urheber  des  erst  in  der  zweiten  philoso- 
phischen Generation  nach  ihm  mit  so  vielem  Glänze 
hervorgetretenen  Idealmaterialisknus ,  der  absoluten 
Identitäts-  und  All  -  tlinheitslehre  geworden.»  III.  376 
^578;  tgl.  S.572,  ^75.      • 

Dless  die  Genesis  der  Schellingischen  Lehre   nach 
Jaoobi. 


*)  Kntik  d.  r.  V.  S.  671 , 
««)  Kritik  d.  r.  V<  8.  491. 
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§•    7(k 

Die  Behauptung^,  dass  niuf  Einas  sei  and  ausser 
diesem  Einen  Bfiebts  ,  oder :  dass  die  Natur  selbststin- 
dig  und  in  sich  all^enu^sam  sei,  III.  348,  586,  388, 
ist  zwei  Verlegenheiten  auigfesezt^  die  in  Ansehung 
ihres  Endresultats  gleich  sind* 

Betrachtet  man  nämlich  ihr  zu  Folge  ,  . 

I)  die  Natur  als  den  Inbegriff  alles  Seins ,  sdle« 
iWirhens  und  Wicrdens ,  alles  Entstehenden  und  Ver- 
gebenden i  so  ist  schon  der  Begriff  T^n  dieser  Natur  un- 
befriedigend und  unhaltbar.  Man  verminst  an  ihm  die 
J0dem  Begriff  not h wendige  Angabe  des  genus  proximum 
und  der.  differentia  specifica.  Wir  erhalten  ala  posi- 
tiren  Inhalt  des  Naturbegriffs  ein  blosses  Nicht  *  Nichts  i 
als  negativen  das  absolute  Nichts ,  ohne  die  Zugabe 
eines  Merkmals  zur  Unterscheidung  des  einen  yon  dem 
itndern. 

8)  Betrachtet  man  aber  die  Natur  nicht  Jals  den  In- 
liegriff  alles  Seins,  sondern  als  die  absolute  Produeti- 
vität,  und  diese  als  das  allein  wahrhafte  Sein,  während 
die.  Unendlichheit  des  von  ihr  Produeirten,  die  einzelnen 
Wesen,  nichts  sind  (wesshalb  aueh  die  Natur  nicht 
als ;  der  Inbegriff  dieser  Wesen  yorgestellt  werden  kann, 
weil  sie  dann  gleichfalls  nichts  wäre);  so  ist  auch  dies^ 
Auskunft  nicht  erkleklich.  Denn  wenn  man  die  abso- 
lute Prodncti?itäi  auch  noch  umschreiben  und  erklären 
w<^llte  als  die  heilige  und  ewig  schaffende  Urkraft  der 
Welt  9  die  alle  Dinge  ßus  sich  selbst  er&suge  und  werk' 
thätig  hervorbringe 9  als •  den  allein  wahren  Gott,  den 
Lebendigen  i  so  dringt  sich  der  Schluss  nur  noch  auf- 
fallender hervor,  dass  dieser  Gott,  da  er  ja  die  Ver- 
änderlichkeit und  der  Wechsel  selbst  der  Dinge,  oder 
die  Zeitlichkeit  ist,  auch  nichts  anders  in  Wahrheit 
hervorbringe,  als  ewig  nur  die  Zeit.  Denn,  erstens, 
was  dieser  Gott  schafft  und  hervorbringt,   ist,   als  nur 
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in  ikm,  und  ausser  ihm  iilclit',  TOirliaiid^ii ,  blosse  Ver- 
änderangr  «nd  ModificAtion  seiner  sellist,  d.  i.  Succes- 
sion  oder  Zeit;  da  er  aber,  zweitens,  ^in  Absiebt  auf 
Quantität  und  Qualität  immer  derselbe  war,  ist  und 
bleibt,  d.  b.  4*  er,  alä^  Natur,  sieb  weder  Termel»ren 
nocb  Termindern,  weder  erböben  nocb  erniedrigen 
bann ,  dabei  aber  zugegeben  und  eben  erst  erwiesen 
worden  ist,  dass  er  einen  Wecbsel  fortwährend  in  sieb 
Terursaebe :  so  muss  man  annehmen ,  sein  innerstes  und 
eigenstes  Wesen  bestehe  in  der. Zeitliebkeit  selbst  und 
in  niebts  anderem,  er  selbst  sei  nur  die  Zeitlicbkeit. 
l¥enn  nun  auch  versichert  wird,  diese  Veränderlichkeit, 
als  eine  absolute,  sei  in  ihrer  Wurzel  (implicite)  ein 
Unveränderliches ,  so  wird  doch  nicht  jgpeleugnet ,  si^ 
s^ei  in  ihrer 'Frucht  (explieite)  ein  absolut  Veränder- 
liches ,  dergesftalt ,  dass  in  jedem  bestimmten  Augen- 
blick das  AU  der  Wesen  nichts  ist.  Auf  jeden  Fall 
also  haben  Wir*  uns  hier  einen  Gott  zn  denken ,  deesen 
Scböpfkingswort  ist:  Es  werde  nichts.  Ist  aber  die 
-Welt,  mit  allem  was,  in  ihr  ist,  in  jedem  bestim.mten 
Moment  ihres  explieirten  Daseins  nichts;  so  ist  auch 
die  hervoriiringende  Ursache  derselben,  die  Natur, 
oder  die  heilige,  ewig  schaffende  Urkraft  der  Welt  in 
demselben     Haasee    nichtig,    wie   ihre  Wirkung.  III j 

888-*  584. 

.  -      §..77. 

'  Aber  die  Zeit  und  die  Zeitlichkeit,  der  stete  Wechsel 
und  die  Veränderlichkeit ,  welche  das  Producirende 
nnd  -  P^oducirte  sind ,  und  allein  es  sind ,  das  allein 
firewordene  und  Seiende  —  diese  Zeit,  behaupten  wir, 
ist  eine  durchaus  leere  ,  =  und  jener  Wechsel  ein  durch- 
aus- leerer  und  unfruchtbarer.  Denn  so  wie  sich  Ur- 
sache nnd  Wirkung  gegenseitig  bedingen ,  imd  Ursache 
ehine  Wirkung  ein  Unding  ist;  also  iet  auch  Ursache 
nnd  Wirkung  ohne  Zeit ,   und  umgekehrt  ^  ein  Undinge. 
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Null  aber  ist»  naöh  dm .9yBteme  des  AU^Eipen  ^«f 
des  Naturalismus  das  Absolute  nicht  als  l/rsacb^ ,  s<mi^ 
dorn  als  Grund  ^u  denken ;  swisclien  Gru^d  und  Folge 
istfaber  der  Gintritt  einer  Zeit  eben  so  unmogflich»  als 
■wisehen.Subject  und  Prädicat«/..  Also  ist  jene  Zeit 
ein^  leere  und  ein  Unding.  III,  404,  407,  408.  Bei« 
%e  C. 

§•  78. 
Wie  dieses  alles  so  komnien  musste ,  ist  klar.  Siek 
zu  verständigen  durch  vollendete  Wissenschaft  über  den 
Au9!gang  der vWelt  aus  Gott  (über  die  Abkunft  ^^ 
Endlichen  aus  dem  Unendliehe&) »  ist  die  Absicht  dieses 
Systems.  Ber  Begriff  des  Grundes  aber  ist  der  höchte 
im  Verstände  und  nichts  anderes,  als  der  Begriff  des 
vollkommen  Allgemeinen  und  Unbestimmten,  der  reinen 
Negation  ^  des  reinen  Nichts.  Der  Begriff  des  Grundes 
ist  eigentlich  nur  das  Gesetz ,  nath  welchem  der  Ver- 
stand Tom  Besondern  zum  Allgemeinen  fortschreitet, 
also  die  aUgemrine  Verällgemeinerungsfbrmel  des  Ver- 
standes. Je  höher  ich  aber  in  dem  Begriff  des  Grundes, 
diesem  Naturtrieb  des  Verstandes  geni^äsa,  yon  dem  B^r 
sondern  zum  Allgemeinen  aufsteige ,  desto,  m^br  rT^r- 
scbwiaden  Individualität  und  Realität,  übeAauptt  i^- 
stin^mte  Gestalten,  und  alles  löset  sich  in  eine  subjec- 
tive  Totalität  auf,  die  nur  insofern  alles  in  sich  fasst, 
als  ich,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  alles  Besondere,  In- 
diYidualität  und  Realität ,  vernichten  musste  ^  uild  mir 
dieser  successiven  Auflösungsmefhode  an  ihrem  Ende 
am  klarsten  bcwusst  werde.  Man  hat  also  hier,  am 
Ausgang  dieses  bochmüthigen  Prociesses,  statt  eines 
lebendigen  Erkenntnissprincipes  ein  caput  mortuum,  an 
dem  man  nicht  einmal  Spuren  des  Lebens,  sondern 
allein  und  höchstens  nur  Spuren  des  allmählig  ^k 
entwickelnden  tödlichen  Hauches  bemerken  kann.u 
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Nim  Jk&Biiie .  Biaii  flicli  aBer  Tci^sao&t  £ilil«ii^  dem  Be* 
fpAS  des  sejilcclitliiii  AllfemeiiieB ,  des  blossen  j^ieht« 
Niebts,  dessen  auffallendste  Blöse  der  durclijpängige 
Mangpel,  eines  InhaltUeben  ist»  dadurch  Fülle  and  posi^- 
tiven  Iidialtisn  irersebaffen,  dass  man  mit  ihm  den  Be^ 
griff  einer  nnendlichen  ^eit  nnd  eines  in  ihr  sich  ent*> 
hallenden  Näturmeehanismus  *^  einer  nöthwendigen  Gan- 
salitätsreihe  —  veidilDdet "),  Allein  eine  solche  Ver» 
inndnng  ist  unmöglich.  Denn  fur's  erste  ist  auf  dem 
Standpunct  des  hloWen  Verstandes ,  auf  den  das  in 
Frage  stehende  System  sich  gestellt  hau ,  det  Begritf 
eines  unendlichen  Naturmechanismus  unhaltbar,  "ffeil 
-yrir  das  Hervortreten  einer  Wirkung  aus  ihrer  Ursache, 
also  das  Gausiditätsgesets  überhaupt,  nur  dann  begreifen, 
wenn  wir  den  Begriff,  der  Ursache  in'  den  Begriff  des 
Grundes  Terwianddn  und  die  Zeit  Tertiigen;  füt's  zweite 
und  eben  darum/ wäre  die  Verbindulig  eines  logischien 
Absiraetums  lind'  i^einer  jgpeiieti sehen  Reihe ,  die  blosi 
foraial  ist  4  mit  einer  reellen  Eiltwi^lelüngsreihe  nnd 
ihrem  lebendigen.  Gesets  ,^  d^m.  Gi^nsalitätägesets ,  eine 
Verbindung,  hetierogener  Elemei|,te.  III.  4S0'*^4iS4$ 
41Ö*T-4|7,:404  uhd406;  III.  78e^8I. 

Noch  ein  anderer  Weg  bietet  sieh  dar,  dem  Beg^riff 
des  dufchauJB/ Allgemeinen  und  Unbestimmten  Inhalt 
an  verschaffen.  «Betraehteuiwir  das  wirkliohe  Entstehen 
und !  Werden .  in .  der  IVatur ,  so  scheint  das  4iesanimt«> 
¥on  MtndWeltaä  genannt,  auf  eine  allmählige  Ent^ 
wx^elung.laiis  .einem  früheren  Ghaos,  aus  einem  nt^ 
sjnnanglich  ffTüsten  und  Leeren  hinzuweisen;  Sehen, wir 
doch   noch    immer    dem  vollkommeneren  Fertigen    ein 

,  **)  Der  Versuch  einer,  solchen  Verbindung  liegt  nicbt  nur 
Äberbnupt  sehr  nahe;  er  ist  sogar  ganz  unerlässlich.  Denn  durch 
üia  allein  n&l|e|re  ich  mich  dei?  Aufgabe  ^  üt  ich  lösen  mll  t  das 
Dasein  einer  succes^iiBeiit ,  ursiichlieh  iü  stdi  smaitime&h&Bgeiidcta 
Welt  begreiflich  zu  machen.  , 
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anTollkommeiier  ünf&pügts, ,  UngeataU  4er  Ckatall,. Ua<» 
beflOMnenbeit  der  Ueberlegunjgp ,  ivilde  Be^rde  deiii 
Gesetz  9  rohe  SittenloBigkeit  der  Sitte  varanfljgpekeii.iiiid 
wir  die  Grundlagpe  davon  ausmaclteii.  Jener- Begiriff  des 
Gbaos  entspricht  den  durchaas  Unbestioraiteiji^  cles  Yer«^ 
atandes ,  beide  scbliessea  sieb  aneinander:  der  leere 
Verstände sbe^iff  w ird  <  g^leiebsam  ausgefällt  durcb  JHa^ 
terie,  aber  dureb  ein  Unwesen  nnr  von  Materie,  dnrcb 
eine  Materie  ohne  alle. materielle .Bistimmiing,  ^eleher 
bloss  die  Möglichkeit ,  aber  nicht  die '  Wiridichbeit 
bestimmter  sinnlich  wahrgenommener  Beschaffenheiten 
eigen  «em  «oH.».  IL  82L 

'  Damit  sind  wir  auf  dem  Gitlminatiöhspiinct  der  All* 
Einheitslebre  angekommen.  Darnach  ist  Gott  Leben 
und  nicht  bloss  Sein*).  Alles  Leben  aber  bat  ein 
Sehicksieil  und  ist  dem  Werden  ^uhd  Leiden:  uiitertban. 
Der  Yerlatif  des  göttlichen  Leben  ist  wie  der  Verlauf 
^er  natürlichen  'Din^e ,  da  beide  eigei|tlich  eins  und 
dasselbe  sind^  und  jipebt  vom  U^roUfcommenen  zum 
Vollkommenen .  fort. .  Es  lassen  sich  aber  uni^ göttlichen 
Leben  drei  Perioden  unterscheiden?  .     .: 

i)  Gott  als  Indiffhrenzy  UnfrundT  oder  Urjgrtt»!^ 
AU  solcher  ist  er  nicht  ein  Product  der  ewigen  Gegeu<> 
^ätise,  des  Idealen  und  Realen^  noch  enthält  er  dieselben, 
auch  nur  implicite,  in  sich,  sonderpi  ist  lediglfcb  der 
Grund  deiner  Existenz  und  muss  in'Absieht,  aiif  j:^e 
Gegensätze  in  der  Disjunction  (Weder  -  Noch)  gedao|rt 
iterden«  i     >. 

2)  Der  Urgrund  geht  aber  nach  einer  in  ihm  liegen- 
den  Sehnsucht    nach   Selbstoffenbarung    noth wendig     in 

*)  JacoM  nimmt  liier  TO^zugsweise  änf  die  Abhahdlüng  ron 
der  niengehlichen  Freiheit  RücbsieliE»  die  iiii  ersten  Baode  der 
pbilosophifehen  Schriften  von  Schelliiig  enthalten  ist. 
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siircii  glißhke  .ewi^e  Ahfin^e  kun^inrnMei^  nicht  dasi  et 
beide  zugieich^  ifmiärn  d«8S  er  in  jedem  gleicher  Weise^ 
alio  an  j«deiii  das  Ganze  oder'  ein  eigenes  Wesen  isl* 
Der  Ungrund  tbcilt  sieh  aber  in  die  zwei  gleich  ewigen 
Anfange ,  nur  damit  die  zwei ,  die  in  ihm  als  Ungrund 
mcht  zugleich  oder  eins  sein  koni^ten,'  > 

5)  dUt^eh  Liebe  Eins  werden,  d.  h.  er  (heilt  sich 
nur ,  damit  Leben  und  ^iehe  und  persönKche  Existenz 
^ei,  (S.  Sehelling  a.  agf.  O.  jS.  407  ^  499  $  iSOÖ ,  495, 
494;  489  — 4S2).  Biess  ist  die  lezte  Epcrehe  des 
göttlichen  Werdens ,  in  der  er  erst  ganz  fertig  und 
Terwirklicht  erscheint.  Das  Ganze  fasst  Jacobi  gut  se 
zusammen.  « Indifferenz  am  Anfange ,  Idtotität  am 
Ende,  Kampf  in  der  Mitte.*  II.  89. 

§.80. 

Allein  fürs  erste  ist  es  völlig  unstatthaft»  das  Voll- 
kommene aus  dem  Unvollkommenen  hervor  gehen  z« 
lassen.  II.  85,  87.  Hernach  kann  Gott  in  keiner 
Epoche  seines  Lebens  als  etwas  Unvollkommenes  >ge^ 
dacht  werden ,  weil  er  sonst  nicht  Gott  w^äre.  II.  90 , 
Ol.  Ferner  ist  es  sehr  leicht  gedenkbar  und  möglich, 
dass  Gott,  dessen  vollkommene  Verwirklichung  die 
Alleinheitslehre  in  eine  ferne  Zukunft  sezt,  wohl  schon 
in  der  Vergmgenheit ,  wo  diese  Lehre  noch  nicht  da 
war  und  zusehen  konnte  ^  manchmal  bis  zur  verklärten 
Einheit  durchgebrochen  wäre.  II.  85 ,  86.  Darin  aber 
widerspricht  sich  diese  Lehre  selbst.  Nach  geschehener 
ToUkommener  Aetualisirnug  Gottes  muss  auch  alles 
Werden  desselben  und  das  All  überhaupt  aufhören. 
Denn  dieses  war  nur  zum  Zweck  dieser  Actnalisirung 
da^  Wenn  aber  das  Werden  aufhört ,  so  ist  auch  kein 
Leben  mehr ,  da  nach  ihr  das  Leben  nur  im  Werden 
ist.  Gottes  höchste  Blüthe  ist  also  auch  sein  Ted* 
Oder  wenn  er  dei^noch,  auf  seiner  höchsten  Stufe  ange- 
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Iteniiii^n^.  $m  ,LAen. bleiben  jiiill^'  wi^mm  ^abOtq;  äamn, 
niclit  foriwährendiär  Kampf  9  ein  Werden \nötjbi9  sbi»^ 
dft  es^  doeli  aar  Herirerbringatt^  >  diesds  üebep»  notb^ 
wendiff  war?  II.  87,' 8Ä.  * 

.:  Zulegt  und  üherkaiipt  bewegt  sich  die  AUeinbctiti« 
lebre  naeb  Jacobi  in  einem  Zirkel  ^  wozu  das  Weder  >^ 
Nocb,  oderrdie  Disjunction,  in :  welcher  60U  als  Un- 
gruod  gädacbt, werden  mass»  ded  ScUüssel  liefenl  (ahn* 
lieh,  dem  Spiooaastischen  Quateniis).  Denn  es  ist  nach 
ihr  «weder  Vor  noch  Nach  >  kein  Erstes  und  kißili  Lezles, 
keiä  Y.ergangeneä  und  kein  Zukünftiges;»  und  doch 
wollte  auch  sie  über  all  dieses  AufschLuss'  geben,  ^es 
sogar  begreilich  inachen.  II.  9i;  IIIv>402,  410« 

§.81; 
Perhallidss.des  Sehellinßianismus  zur   Wissenschaft^ 

Pie  bisher,  gegen  die  AlieiDheitslehre  .v^rgebrtichten 
Einwürfe  waren  speciell  und  trafen,  mit  Ausnahme  des 
leaten,  nicht  das  Ganze.  £s  ist  aber  durchaus  nöthig'^ 
einen 'Blick  auf  das  Ganze  zu  weirfön.  und.  einen  allge^ 
meinen  Geisichtspunct  für  die  Kritik  dieses  .Systeme« 
aü&iistellen^'  ^  Dieser  Gesichtspnnct  kann,  nicht  .be* 
liebig  gewählt  werden;  er  muss/  aus  deb  Safche^ seihst 
sich  hervorthun  und  als  ein  gegebener  erscheinen.  Be- 
kanntlich wollte  Schelling,  jbo  gut^wundoipch  mehr  als 
Fichte,  die  Philosophie  zu  einer,  evidenten  Wissen^ 
Schaft  erheben.  Strenge  Wissenschaftlichkeit  warihik 
der  Haup tge sich tspunct  bei.  seinen  philosophischen  B^ 
mühungen.  Desshalb  schlug  er  auch  in  der  (altern) 
Zeitschrift  für  speculative  Physik  denselben  We^ 
der  Darstellung  ein ,  den  Spinoza  in  «einer  £thik  bt^ 
treten  hat,  den  Weg  der  Demonstration.  Ist',  und  wie 
ist  es.  ihm  gelungen,  diesen  zur  lezten  Absicht  erhobeÄen 
Gresichtspunct  zu  realisicen  ?    . 
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Der  WissMicbftft.  EH  JUeli  iMftlx  d|{e  Alteinheitftldbffe 

d€A>  aUeir  Pkiloso^ieisa.GriiiMli.  liegenden  DuaUvnuie 

auf;   «rfd  tLocb   gelang  «a.  jhc  nicbt  das  begreiflich  «a 

niaclien;^   tvae  isie  begreiflieb  naeben  wollte.     Dean  üb- 

jg^leicb  die  Alleiabeitslebre  gleidh   Ton  Torne^eg  einen 

reellen  GegeHsatz  zvrisebfen  demJlat&rlieben  und  Ueber- 

natäriiehen  leu|piet,   so  gibt  doeb  aueb  sie  eine  gem9ae 

Unteraobiedenbeit   beider,     ftberbaupt   ein   VerbäUnipa 

■wiscben  ibnen  zu ,  das  die  Pbilosopbie  niebt  umgeben» 

dessen  Aufklärung  ibr  bikbstes  Olgect  sein  soll.    Dieses 

Verballniss   mssenicbaftUcbi  su    cfrmittQln»    d.  b.    die 

Abkunft  dea. Bedingten  aus  dem  Unbedinglen  begreiflieb 

*BU  maebea^   war   sie  aber  desibalb   niebt  im  Stande, 

weil  die  Natut^  dte.ibraZ^^  ist»    ibrem  Wesen,  nach 

beinen  Anfang   und  kein  Ende    bat ,    und  .  ein   seellea 

Princip  allenf halben  yermiss^n  lässt,   oder  yorau^^^t, 

ainstatt  es  darzubieten,    oder  selbit  ««  enthalten.     IM^ 

Natur  läset  sieh  niebt   ans  iieb    selbst y.  dem. Ganzeii 

sia!eb   genommen ,   begreiflich  «laebena   und  eine.  iPlHl<^» 

Jiopbieydie  nur  sie  anerkiennt,  bleibt  ^thec.notb^eiidig 

£täfikwerk.  IIL  403.  '     '  i.v  .:: 

-it  Man!  hal  freiliob  ! den  .Vers neh  genia^bf,   das  UnbiQ^ 

^ngte  (das  aueb  die  Alleinbeit^lebre ,   und,  sogar  voiv 

sugsweise  berüeksichtiget ,    ide  Ikberbaupt  keine  Fbil^- 

BopJiie  Tdn  ihm   ganz  absehen  kenn)  als  das  Substrat i» 

nls    den  Gt*nnd  (im  Gegensati«  TOn.  Urtache)    des  Be- 

diiigten  yorzuktellen;    aber  diesa  igt,    wie  schon  oben 

gezeigt  wnrdlB.,   nur  ein  Lückenbii$ser  .des  .Yer^tandee^» 

und  es  ist  niebA.  w^eniger  unbegreiflich,  weil  geheiwni^* 

Toll:  wie  die  Welt  aus  einem  soldbten  Ersten  entisprungen 

sei  *) ,   als  es  unbegreiflich  ist ;   wie  jenes  Ejrlte  t^s  ür- 

' *— 

^)  Dazu    kommt   noch ,    dasf   dieses    Substrat    das    gar  nickt 

sein  kann»  was  es  sein  soll  —  Gott.  Doch  ^aTOn  ist  hier  abzu- 
sehen ,  WO  wir  nicht  die  Resultate  der  AUeinheitslehre »  sondern 
Tkxe^  wisseafchftftlichen  Ckaracter  ins  Ange  fassen. 
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s^he,  kU  eine  selbstbewabtey  freie,  dem  rernuntUgen 
Willen  diea  llfeii$cliänUnajlcige  Urtfa^he^  als  dne  nach 
Zwecken  iif irrende  liÖdlfste' Intelligenz  -^  der  Welt  des 
Bedingten  zur  realen^VoratissiBtznng  gedient  Aabe.  III. 
410  — r  419.  —  So  'liielten  sieh  also  Theismus  nn^ 
Naturaiismus  in  Ansebnng  der  Wissen^chaftliclikett 
Tollkemmen  das  Gleiehgewickt  9  uhd  die  Wissenscbaft 
mnss  sicli  in  Ansehung  beider  fiir  gleich  neutral  erkläreii. 
III.  410  vgl.  400;  . 

Zusatz.  Die  Beniei4(nngisi  hier  TOn  grosser  Wichtig*- 
keit  ^  dass  -es^  y '  na^h  Ja^eobi ,  in  atler  Philosophie  ,  zu. 
folge  einer  nnrerSniderlichen  Natdreinriehtnog  unsere 
Creistes,  des  Verhältnisses  namlioh,  in  welehen»  der 
'¥0rBtiRnd  zur  Vernunft  sieht,  nnr  zwei  -Aauptwege 
^betf  s^ll, 'die  röeksiehtlich  ihres  iviss^nicUaftliehen 
4]!haraeters  gleich,^  r«cksich'tlich  ihrer  ^Besüharte  totn 
coelo- Yersch|eden  seien.  Entweder  isezt  man  die  Ver»- 
niinft  über  den  Verstand  und  iHmint  eine  intelligente 
und  "fr^ie  Ursliche  als  Erstes  an;  o^l^t*  man  se^t  dem 
Verstand  über  iiäe< Vernunft t  leugnet ,  dass  die  Freiheit 
Ton  der  Noth wendigkeit,  Gott  von  der  Natm*  yerseUedlBfr 
sHi^n  n.  dgl. '  kurz :,  man  denkt  sich  das  Absolute  ent- 
ireder  als  Grund :::?  Naturalismus  ,  oder  als.  Ursache  ttz 
Theismus.  III.  412 ;  VL  S59  VgL  mit  III.  404, 5N.  Als 
«ine  blosse  Modificätion  des  Naturalismus  nun;betra6h.tet 
Jacobi  die  Lehre  Schillings  ^  und  bestreitet  sie  auch 
meistens  nicht  'in  ihrer  Besonderheit ,  als  individuelles 
System,  sondern  in  ihrer  Allgemeinheit,  als  Glied  einer 
-Gattung.  iSben  so  wenig  bestreitet'  er:  sie  immer  in 
ihren  einzelnen,  bestimmten  Aeusserungen ,  sondern 
meistens  in  ihren  « noth wendigen »  Resultaten.  Ist  es 
aber  in  Ansehung  der  Schellingischen  Lehre  schon  miss- 
lieh»  den  metaphysischen  Gesichtspunct  zur  Haupt- 
grundlage d^  Kritik  zu  niftchen;  so  ist  es  noch  un- 
l^leich  gewagte«,  und  iAAii»ehuDg  jedes  philosophischen 
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Systems  un^Iässig^  es  bloss  gattangsniäftsi^ ,  statt  iti* 
dividaell  zu  behandeln,  ihni  Resultate  zu  lelhea,  statt 
die  ansdrücklieli  gfegebenen  festzukalteii.  Mit  Rec^ltt 
beklaget  sich  darüber  Schellingf  iia  Eiftg^ang  zu  seiner 
*  Scbrift :  Ueber  das  Wesen  der  Freikeit  u.  s.  w.  1809. 
Pabei  muss  man  aber  auch  das  anerkennen«,  dass  eine 
ToUständig^e  Kritik  eines  pbilosophiseben  Systems  sowobl 
das  genus  proximum  (die  Gattung  desselben),  als  aucb 
die  differentia  specifica  (die  Individualität  desselben) 
zum  Objecte  nehmen  dürfe  und  müsse ,  so  lange  sie 
von  jenem  nicht  mehr  berücksichtigt  als  in  diesem .  ist* 
Hernacli  darf  sich  das  Niemand  verbeten,  dass  man  bei 
einem  philosophischen  System  i^wischen*  Buchstabe  und 
Geist  unterscheide  und  die  Kritik  auf  beide  beziehe , 
sobald  man  nachgewiesen  hat ,'  dass  in  ihm  wirklich  ein 
solcher  Unterschied  vorkomme.  Von  beiden  Lice|izen 
hat  Jacobi  Gebrauch  gemacht ,  und  wir  tadeln  nur.  die 
zu  grosse  Ausschliesslichkeit,  die  vorzugsweise  Berück» 
sichtigung  des  Allgemeinen ,  der  sogenannten  nothwen- 
digen  Resultate  ,  oder  des  Geistes.  Zu  tadeln  also  ist 
nicht  das  totum  ^  sondern  nur  das  nimium.  Anderf 
verhält  es  sich  vielleicht  mit  deijenigen  Aeusserung 
Jacobis ,  die  Personen  zu  verlezen,  statt  Systeme  zu 
bestreiten  scheint,  eine  Aeusserung,  die  Schelling 
besonders  auf  sich  bezog  und  mit  so  grosser  Heftigkeit 
in  dem  « Denkmal  der  Schrift  F.  H.  Jacobis  von  dea 
göttlichen  fingen  u.'S.  w.»  beantwortete. 

«Der  nicht  irrlehrende ,  nicht  täuschende ,  sondern 
EU  sich  selbst  unverholen  bekennende  aufrichtige^  klare 
und  baai^  Naturalismius  ,  sagt  Jacobi  IIL  586,  stehlbt, 
als  speculative  Lehre ,  neben  dem  Theismus  gleich  un- 
sträflich da*  Stolz ,  und  selbst  mit  bitterem  Hohn  mag 
er  den  Theismus  von  sich  weisen,  und  erklären^  dass 
er  mit  ihm ,  der  nur  ein  Gespenst ,  kein  acht  wissen^ 
schaftliches  Wesen   sei ,   nichts  zu  schaffen ,   noch  zu 
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tbdten  liaben  ttd^e:  d«r  Weise  wird  desawe^fen  ihm 
nicht  asntnen.  Nur  inas»  d«r  Nataralisnias,  um  aieh  in 
dieser  Unsträflichkeit  su  erhalten,  auch  dieselbe  anf^ 
richtige  keke  Sprache  unverändert  fuhren.  Er  mnss 
nie  reden  \irollen  aach  von  Gott  und  göttlichen  Dingen, 
nicht  von  Freiheit,  Ton  sittlich  Gutem  und  Bösem, 
Ton  eigentlicher  flf oralität ;  denn  nach  seiner  innersten 
Ueberzeugung  sind  diese  Dinge  nicht,  und  von  ihnen 
redend  sagt  er>  was  er  in  Wahrheit  nicht  meint.  Wer 
aber  solches  thnt ,  der  redet  Lüge. »  Nicht  leicht  kann 
eine  Rede  dem  Missverständniss  näher  liegen  als  diese; 
Sie  ist  moralisch  verletzend ,  sobald  man  das  Wort 
Lüge  in  seiner  eigentlichen  Bedeninng  nimmt;  ohne 
das  ist  sid  es  aber  nicht.  Es  ist  nicht  leicht  über  das 
eine  oder  ändert  zu  ef^scheiden,  lieh  gestehe,  dass  der 
Eindruck,  don  sie  auf  mich  machte,  da  ich  das  «Denk* 
mal »  noch  nicht  gelesen  hatte ,  von  der  lezteren  Art 
,  war.  Ich  habe  das  Wort  Lüge  uneigentlich  genommen 
nnd  es  in  der  Bedeutung  von  Irrthum  verstanden.  Das-"' 
selbe  wird  ül]^erhaupt  und  immer  bei  allen  jenen  der 
Fall  sein  ,  welche  wissen ,  wie  wenig  Jacobi  aufgelegt 
war,  die  ^^sicAfen  Anderer  auf  die  Wagschale  zu  legen, 
und  de  internis  zu  urtheilen;  welche  die  Jacobische, 
meistens  uneigentliche  und  für  einen  Philosophen  wohl 
zu  dichterische  Sprache  kenneu  Hätte  aber  auch 
Jacobi,  da  er  zuerst  die  angeführte,'  nachher  so  übel 
zugerichtete  Rede  niederschrieb,  die  Urheber  der  natn« 
ralistischen  Systeme  sittlich  brandmarken  wollen;  so 
nahm  er  es  später  wieder  zurück,  indem  er  bei  dem 
Wiederabdruck  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen 
der  angeführten  Stelle  zum  Gommentar  zwei  Stelle  aus 
Schulzes  Encyklopädie  (die  im  2.  Barnde  der  Jacobischen 
Schriften  S.  48  zu  lesen  sind)  b^eifügte,  deren  eine 
das  Wort  Lüge  in  demselben  Zusammenhang  wie  die 
Jacobische,    nnd  uneigentlich  bmricht.     Nach  meinem 
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ßefvbK  ;liiid  $4iiKeit  sich  überbaapt  ^er-efiie;!s6:]ftiit|s 
ffefassie  Stelle',' ohne  ibre^  ^«rfasser  um  seine  eigent«- 
It€Jhe  Meitiiui^g  fragen  an  können ,  uribeilen  lässt,  "wdllt^ 
Jatobl  nur  dieae^  siegen:  Die  Systeme  des  Natoralismus 
8a»d.  ibsg^samlnt  nicbt  Philosopl|i6  »  weil  ihr  ,  jObject 
pur  auf  ctie'lVaturf  nicht  auf  .das  Ueb^rnatürlichof  geht, 
daa.dcr  ^i^ntUehe  Vorwurf  jeder  Philosophie  ist.  In 
dt^ea^rAüchsicht  sind  aie  weder  theistisch  noch  atheiftisch« 
Sie  sind  überhaupt  gar  nicht  Tcrwerflich  9  so  lange 
ate  IhrtGebiet  nicht  überspringen,  tieächieht  aber  dieses, 
Ana  Irrlhom  und  Selbattäuscbung  von  ihrer  Seite  asuerst, 
M  wi^  sofort  de^  subjective  Irrthum  zur  objectiYeli 
Unwahrheit  und  die  eigene  Täuschung  zur  Verleitung 
Iremdeir  Gemüthei'^  Denn  indem  sie  über  die  NMur 
hinausgehen,  von  Gott,  Freiheit  und  Unstarblichkeil 
redejUf  bekommen  diese  Ideen  nothwendig  einen  falschen 
and  gefährlichen,  die  Religion,  Horalität  und  selbst 
das  Rechtsgefiibl  verletzenden  Verstand.  Diesen  seine 
eigenen  Schranken  überfliegenden  Naturalismus  nun  kann 
man  nicht  geniig  schelten,  nicht  zu  stark  zuchtigen. 
Zwar  hat  Spinoza,  obgleich  Naturalist,  auch  gesprochen 
von  Gott  und  göttlichen  Dingen;  aber  er  hat  c|8  nicht 
versäumt  den  W^iderstreit  seiner  Meinung  über  diese 
Gegenstände,  mit  den  gemeinhin  geltenden  Ueberzeqg:* 
ungen  einzugestehen  und  i'echt  klar  hervorzuheben.  Da« 
gegen  haben  die  andern  Naturallsten  einen  andern  Weg 
eingeschlagen.  Sie  haben  mit  den  Worten  Gott,  Fi'eiheit 
und  Unsterblichkeit  im  Wesentlichen  die  Spinozistischen 
Begriffe  verbunden ,  aber  die  nothwendige  nachträgliche 
Erklärung  nicht  gegeben.  Dadurch  geschah  es,  daas 
die  Menge,  ausgehend  von  dem  Satz,  die  Worte  Gott^ 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  können  nur  einen  Sinn 
haben,  und  wo  man  einmal  von  ihnen  rede,  werden  sie 
in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  genommen, |den  uneigent- 
lichen naturalistischen  Gott  für  den  wahren  hielt  u*  s.  ir. 
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Dftdurel^  wurde  der  Menj^i^  ttiee  dorcli' eiiieii  'RuMlefrif^ 
der  wahre  Gott  aas  dem  Herzen  gerisaeB,  £e  al# 
höchste  Leitsterne  des  Lebens  tfienenden  üeber^ea^Bf  e« 
nntergpraben ,  und  was  der  Mensch  för  dieses  Lehcai 
Förderndes,  Beruhigpeudes  und  Tröstliches  in  den'un* 
mittelbaren  Wahrheiten,  worauf  die  Religpion,  di« 
Sitte  und  das  Recht  beruhen,  besass ,  wurde  ihm  diurch 
eine  trü'gferische  Wissenschaft  mit*  der  Wurzel  a««||«* 
rottet.  Schreibt  man  der  Wissenschaft  ein  klares  Be- 
wusstsein  ihrer  selbst  zu ,  wie  man  wohl  sieh  ^niMnf^ 
eicht,  so  kann  ihr  diese  Verlehrnng  der  nnlürliehan 
üeberzeugfungfcn  in  künstliche  nicht  uikbewnsst '  «ein ; 
und  bleibt  sie,  dennoch  bei  ihrer  Umwandlungpsmetbode 
stehen,  ohne  sie  als  solche  allen  klar  vor  Augen  lem 
legen,  so  muss  man  wohl  und  kann  nichjt  bloss  sagen; 
sie  lüge  und  täusche.  Aber  was  von  der  Wissenschaft 
ntt  eigentlichen  Sinne  gilt,  das  kann  von  ihren  Urheberin 
da  sie  ganz  ihrer  nie  Mei9ter  ;sind,  nur  im  uneigentUchen 
Sinne  gelten*  Wenn  also  Jacobi  dem  neueren  Natura- 
lismus Lufte  und  Trug  vorwirft,  so 'darf  dieses  nicht 
unmittelbar  und  ohne  Einschränkung  auf  seine  Ver- 
theidiger  übertragen  werden.  — 

Diese  wenigen  Bemerkungen  sind  verständlich  und 
zureichend  für  die,  welche  von  dem  misslichen  Ver- 
hältniss  Schellings  zu  Jacobi  Kunde  bekommen  haben. 
Die  andern  mögen  es  besser  gänzlich  ignoriren ;  den« 
dasselbe  ist  eine  gar  wenig  erfreuliche  Erscheinung  und 
seilte  für  immer  der  Vergessenheit  übergeben  werden. 
Ich  glaube  beiden  Männern  Genüge  geleistet,  keinem 
zu  nahe  getreten  zu  sein.  Jacobi  wollte  I^iemand  vor 
dem  Publikum  verklagen,  das  Andenken  keines  Philo- 
sophen vor  der  Mit-  und  Nachwelt  vergiften.  Aber  er 
erlaubte  siclr^  und  durfte  das ,  die  Nachtheile  einer 
gewissen  philosophischen  Lehre,  wenn  sie  zur  Ueber- 
zeugung  Vieler  käme,  mit  den  grellsten  Farben  zu 
schildern  und  allen  seinen  Lesern  ins  hellste  Licht  zu 
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«tftien.  Ifi^n'  bi/häliptel  Tiell^ielit,  nnd  ich  habe  das 
¥Ott  ihm  itaihädard^s  Mannes  herab  gehört,  der  b^i 
dieser  Sache  so  sehr  bethelligpt  ist^  man  könne  das 
yUlosQ^ische  System  eines  Menschen  nicht  verwerfen^ 
ohne  ihn  selbst  «ittlieh  «h  treffen  f  philosophische  Mein* 
mtkg  «nd  moraliseher  Charakter  des  Meinenden  seien 
nieht  sn  trennen.  Dieser  Ansieht  kann  ich  nicht  bei* 
]pilichten  ans  vielen  Grüilden ,  die  hier  nicht  an  ihrem 
Orte  stehen  würden.  Es  ist  auch  überflüssig ,  sie  zu 
widerlegen;  denn  entscheidettd  ist  allein  das,  «dass  ich 
vlieAfweise,  Jaeobi  sei  in  diesem  Pnnct  ganz  anderer 
Meihung  gewesen,  tedtr  weiss ,  welch  ein  Grenel  die 
Philosophie  des  Spinoza  dem'  Pempelforter  Weisen 
W|M^.  Yerabschente  er  auch  die  Person,  den  mora^ 
lischen  Charakter  des  Jaden?  Er  hat  ihn,  den  zu  seiner 
Zeit  Gebrandmarkten ,  heilig  gesprochen ;  er  hat  das 
Andenken  eines  Namens  mit  Segen  überhäuft ,  Tor  dem, 
obwohl  schon  lange  nicht  mehr  unter  den  Lebendigen, 
Theologen. und  fromme  Philosophen  einen  ungeheuren 
Abscheu  empfanden,  wenn  er  nur  genannt  wurde;  er 
hat  den  Urheber  einer  philosophischen  Lehr«  nie  ohne 
innige  Verehrung  genannt,  die  von  mehr  als  einer 
Generation  geächtet  war!»  Ur^d  sei  du  mir  gesegnet, 
grosser,  ja  heiliger  Benediktus  (Baruefa)!  wie  da 
auch  über  die  Natur  des  höchsten  Wesens  philosophiren 
und  in  Worten  dich  verirren  mochtet:  seine  Wahrheit 
war  in  deiner  Seele,  und  seine  Liebe  war  dein  Leben,» 
III.  46.  Auch  hat  Jaeobi  überall  mit  grossem  Wohl- 
gefallen auf  die  Frömmigkeit  Spinozas  hingewiesen, 
und  mit  sichtbarer  Vorliebe  die  dahin  bezüglichen  Stellte 
aus  Spinozas  Werketi  angeführt.  «Auch  er  (Spinoza)r 
yerehrte  eine  Vorsehung,  ob  sie  ihm  gleich  nichts  anderes 
war ,  als  jene  Ordnung  selbst  der  iVatur ,  die  aus  ihren 
ewigen  Gesetzen  nothwendig  entspringt ;  anch  er  bezog 
alles  auf  Gott,  den  Einzigen  der  da  IST,  und  seztc 
das  höchste  Gut  darin,    den  Unendlichen  zu  erkennen 
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«nd  übeip  alles  ihn  zu  liebiän.»  IV.  lh;iS38n).'  Darf  ntui 
äb^r  diesen  Fall  '  ^eneralisir^b ,  ^ie^  ilsli.'  ivrolil  aleiii«  ^ 
•o  ist  Jacob!  toc  allen  de^  l|ann^  dev  eine^Abf^latia 
Abbängi^keit  des  sittlioben  Cbaraliier»  eines  Mpnacb^f 
Ton  seiiker  theoretiseben  Denkwitis0'f«r.  den  Qtibstäu 
Irrtbnm  bält.  Von  diesem  Irrtbumtfcaläii  odefr  wollt« 
er  w^ätg[iten«9  in. Ansebongp  keines  Pbilos<^pben ,  mit«* 
bin>aiicb  Sebillin^  nicbtausgenoniBien^  ficibrauoh  maebeii. 
Von  dieser  S^^ite  ist  er  also  aucb  yöllig  sehnldlos. , 
^>  Vl^as  aber  den  Verfiisaer  des ... »Denkmals»  an^bt^ 
so  bat  er  dem  tobiffen  Salse, gemäss ,  PersiQn.und  Säshe 
überbU  nicbt'  getrennt  und  seine*.  Gegner  niebt  Mflüs 
pbtiosofpbiseb ,  sondern  aueb  (moraHseb  angreifen  211 
müssen   geglaubt.      Zur  Entsebuldignng  dient  ibm.  nnr 


*)  Hiebei  fuhrt  Jacobi  folgende  Stelle  aius  Spinoza  an,  wo- 
rin sich  dieser  gegen  einen  Unbekannten  yertheidigt»  der  ihm 
wegeii  seines  Tractat.  Theolog.  Pol.  alle  Religioi^  ab'gesprochen 
hatte.  «Ist  der  ohne  Religion  (schreibt  Spinoza  im'  49.  Brief) , 
äcr  Gott  als  das  höchste  Gut  anerkennt,  und' ihn'  diirum  mit 
freier  Seele  zu  lieben  anbefiehlt?  Dessen  Lehre  ist«  Hierin 
allein  bestehe  unsere  höchste  Glückseligkeit  und  unsere  höchste 
Freiheit?  Weiter;  der  Lohn  der  Tugend  sei  die  Tugead  selbst; 
die  Strafe  des  Lasters  das  Laster.  Endlich  dass  ein  Jefler  seinen 
Nächsten  lieben  und  der^  Obrigkeit  gehorchen  müs^e.  Und  dieses 
habe  ich  nicht  allein  ausdrucklich  gesagt,  sondern  mit  unum- 
stösslichen  Gründen  dargethan.  Man  sieht,  -woran  es  bei  jenem 
Manne  liegt.  Er  findet  nichts  in  der  Tugend  und  in  der  Ver- 
nunft an  sich,  was  ihn  erfreut,  und  möchte  lieber  seinen  Trieben 
folgen,  wenn  diess  Eine  nicht,  wäre,  dass  er  die  Strafe  fürchtet. 
Von  bösen  Handlungen  enthält  er,  wie  ein  SklaTe,  sich  ungern, 
nnd  mit  wankendem  Gemuthe.  So  erfüllt  er  die  göttlichen  Ge-^ 
böte ,  hnd  er^vartet  für  diesen  Dienst  weit  süssere  Belohnungen, 
als  die  göttliche  Liebe  selbst.  Er  ho01t  um  so  mehr  yon  Gott 
geehrt  und  belohnt  zu  werden ,  je  mehr  ihni  das  Gute ,  was  er 
thut,  zuwider  ist,  und  jemehr  er  demselben  gegen  seinen  Willen 
folgt.  Darum  muss  er  Ton  allen  denen ,  weiche  die  Furcht 
nicht  zurückhält,  glauben,  dass  sie  zfigellos  leben,  und  Vaa 
keiaer  GottesTefehrung  wissen.» 
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vnd  zur  Vertli«i4ig«ii^ '  seiiMt  morali^oiie«  Chmratlttei« 
gidli  ai^fj^ordeft  w&hsta,  da  ie«  nur  sein  Sj^m  b« 
'retten  kätte.  ■    '  ..,'.:    -i  ^:  :  ^  --•» 

^.'  Wenn  sldi  Theitmvt  npd  BlatsraUtiiiM in  Antehaoi^ 
der  Witsensctaft  das  GleiekgeWiekt  balten  nnd^jeaep» 
¥tie  dieser,  gleich  nnwIssenseliäfkUcli  Ut^  sO'begr«itft 
man  nicht  seg^lei^h,  warnm,  was  derNataralismiis  Von 
Anfan^p  an  sezt^  die  Aufbebung  des  ttrsprüDgli^b«»  niid 
gemeinen  Cveg^ensatses  zwisehen  Nalftrüebem  und  Ueber«> 
nait^cbem,  im  Interesse  der  Wistetvteh^ft  liebem  *ho\ti. 
Anek  begreift  man  niebt  lcieht,>  ivi«  oben  bebanptet 
werden  bonnte,  dass  auf  Fiebtesi^bO'^eSsc^»  die  dach 
•Ine  rein  naturalistiscbe  ist,  PbilM^pbie  als  Wissen«» 
acbaft  nicbt  nur  möglicb,  sondern  sogur  Ipi  emineiitesitein 
Sinne  wirklieb  seL  —  Die  biebei  Wbwaltenden  Bedenk^ 
licbkeitiin  müssen  so  gebpben*  werden. 

Auf  dem  Naturgebiete  ist  reine  Wisse nsobqft  aller-» 
dings  möglieb;  oder  eigentlieb  ,  diö  Natur  ist  das  01h> 
ject  einer  Art  Ton  Wissenschaft»  Da  aber  diese  Wissen« 
Schaft  des  bloss  Natürlichen  nicht  die  höchste  ist,  so 
seet  sie  en  ihrem  eigenen  Bestand  entweder  eine  andere 
Wissenschaft,  oder  die  Erkenntuiss  eines  Objectes, 
das  nicbt  in  ihre  Sphäre  gehört,  roraus/  Wenn  nun 
der  Naturalismus  eine  solche  Voraussetzung  niefat  an- 
erkennen, wenn  er  ausschliesslich  und  die  höchste 
Wissenschaft  sein  will;  so  hat  er  seinen  eigenen  Grund 
und  Boden  von  sich  gestossen  und  ist  eben  dessbalb 
unwissenschaftlich.  Mit  andern  Worten:  der  Natura« 
lismus  ist  Wissenschaft ,  so  lange  er  nicht  Philosophie 
sein  will.  Will  er  dieses,  so  ist  er  jenes  eben  sowenig« 
und  noch  weniger,  als  der  Theismus,  der  sich  wenig- 
stens die  Objecto  der  Philosophie  nuTcrsehrt  bewahrt* 

Dass  die  Wissenschaft  der  Natur  auf  sich  selbst 
nicht  beruhen  könne ,  sondern  ein  arcbimedeiscbes  Hy 
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|Klin^iilIoB  iidlWeBd[%  pb«tiilipe,  kann  mt  Erideiw 
Hackte  wiesen  werden.  Die  Natur  seist  ewigp  ein  lieber« 
BatürlielkCB  voraus^  und  sie  kann  nicht  ans  siek  selbst 
be^lffen  Mrerden«  In  ihr  findet  sich  weder  Anfangs  noch 
Ende ,  überhaupt  kein  reelles  Principium ;  wohl  aber 
^ine  Unendlickkeii  Ton  Bedingtem  und  v«n  Bedin£fung;en, 
deren  Principittwi  formale  und  reale  ein  Unbedingtes  sein 
muAS.  BetraclAen  ; wir  aber  die  Sache  von  ihrer  för« 
inalen  Seite  allein ;  so  ist  es  der  Verstand ,  der  dem 
Natürlichen  cnlspricht  und  auf  es  allein  sich  beeieht» 
während  die  Vernunft  auf  das  Uebernatürliehe  £feht  und 
in  der  Philosophie  das  Scepter  fuhrt.  Nun  kann  sieh 
aber  der  Verstand,,  der  Schöpfer  des  Naturalismus  und 
Aller  andern  (bedingen)  Erkenntnissweisen ,  der  ihm 
von  der  Vernunft  anfj^edrungenen  Idee  des  Unbedingten 
bei  allem  Bedingten  so  wenig  entschlagen,  als  ihm 
ohne  sie  sein  Hauptbegriff,  der  der  Causalität,  in  nichts 
aufgeht.  Ist  es  doch  offenbar  ein  wesentlichea  Erfor- 
derniss  jeder  Wissenschaft  ^  dass  sie  ein  n^&rov  x^ovv 
aHtviiTOV  aufweise ,  damit  sie  nicht  ins  Unendliche  ver- 
laufe; und  eben  ao  offenbar  ist  es  das  Wesen  des  Ver* 
Standes,  kein  solches  auf  seinem  Gebiete  zu  erzeugen.  -*- 
Man  sieht  also,  wie  der  Verstand,  auch  nach  Auf- 
bebung alles  Uebernatürlichen  neben  der  Natur,  in 
seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen  nicht  zur  Ruhe 
kommen  kann.  Auf  Kpsten  der  objeetiven  Wahrheit 
bringt  er  eine  gewissie  Wissenschaft  hervor ,  die ,  so« 
bald  sie  ausschliesslich  oder  Philosophie  sein  will ,  gar 
keine  ist.  Die  Vernunft  bewahret  das  objectiv  Reale » 
ohne  es  wissenschaftlich  bewähren  zu  wollen.  Dieser 
(relative)  Zwiespalt  zwischen  Verstand  ^nd  Vernunft  5 
ist  allein  Ursache  ^  dass  es  diamentral  entgegengesezte 
philosophiscbe  Systeme  geben  kann  und  dass  es  derea 
von  jeher  so  viele  und  so  versehiedene  gegeben  hat* 
III.  408,  410  —  414,  584;  II.  14- 


Digitized  by 


Google 


€  rötfr   Z  i)  t  II 

D«rslellu<ig4er  Jacobischenl^hilosopkie; 

DRITTE    ABTHEILUNO: 

JDce  Jacobische  Philosophie   im   Gleichgewichte  des 
Objectiven  und  Subjectiven*) 

..;"■    .     §•   *••  ■    .       .   . 

\/\l  enn  Verstand  und  Vernunft ,  (diess  wtr  das  levte 
Aesultat  der  '  eben  gpeschlossenen  sweilen  Ahiheünng} 
ijirer  Jfatareinricktung  nachy  ron  einer  gewissen  S%it4( 
lier  sicli  im  Wege  stehen  und ,  sofern  man  sie  in  dieser 
Lage  anfasst,  tm  mannigfachen  Irrthnmern  verleiten; 
so  muss  nDeh  eine  andere  Stellung  dieser  Vermögen 
gegen  einander  möglich  sein^  in  der  die  Wahrheit  her^ 
Tortreten  kann.  Wollte  man  dieses  nicht  Toraussetsea» 
ao  wäre  von  einer  Erreichung  der  Wahrheit  gar  keine 
Aedc)  sondern  das  Suchen  derselben  der  erste  und 
grösste  Irrthum.  Um  also  in  der  Philosophie  ins  Reine 
zu  kommen,  und  sie,  so  yiel  möglich,  von  ihrenh 
alten  Krebssehaden  eu  befreien,  wird  es  nöthigsein^ 
das  mit  der  Wahrheit  yerträgliche .  Verhaltniss  jener 
swei  Geisteskräfte  genau  zu  bestimmen,  und  dieser 
Bestimmung  gemäss  und  zu  Folge  über  die  Gegenstiinde 
der  Philosophie  Aufsehluss  zu  geben. 

§2. 

Der  Verstand  im  Verhaltniss  zum  Wahrnehmungsvermögen, 

Drei  Vermögen  sind  es  hauptsachlich ,    wodurch  Er« 
kenntniss  zu  Stande  kommt:   die  Sinne,    der  Versi^M 


«)  VergL  die^ialeitiiDg.  §.  3. 
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und  die  Vernunft*  Dia  Sinne  und  die  Vernanft  sind  in 
der  Art,  wie  sie  ibren  Beitrag  zu  der  Erkenntnis^ 
liefern  (als  t  Erkenntnisequejlen)  ^ai|z  eleieh ;  in  An- 
sehung deK  Bescliaffenlieit  der  Beiträgt  a1>er  gänzlich 
yeribhieded«!  .-W^g^n  jenea  erstern^  nfm  siMi^ti  «fe  Mi^h 
in  ganz  gleichem  Verhältniss  zum  Ferstande.  Dieser 
ist  zur  Erhenntni^s  -so  nothw^ndig^,  als  jene  beiden, 
nnterseheidet  sich  aber  wesentlich  Ton  ihnen.  Man 
kann  die  Sinne  und  die  Ternunft '  die  tnaterialen  Er- 
kenntnissquellen nennen,  d^n  Verstand  die  formal^. 
Jene  sind  die  Organe ,  durch  welche  die  sinnlichen  und 
tkbersinnlieben  Objecte  in  das  menschliche  Bewnsstseiä, 
mit  dem  Xeugni^s  zugleich  fiivt  ihre  objeetive  llältigkelt, 
trefien.  Defnken  wiir^  znm/Verb«ohe,  den  Veristand  kiitvret^> 
ao^  stellt  sich  im  menschlichen  Bewusstsein  in  Folge  der 
Wechselwirkung  zwischen  jenen  Vermögen  and  ihren 
Objecten  eita  Chaos,  eine  trübe.  Fluthyon  den  mannig^ 
faltigstell  Erkenntnissen  ein,  we^von  jede  flir  sich»  yer- 
isincelt,  ohne  Züsammehh«ng  mit  den  andern  nnd  ohne 
ddw  Bewnsstsein  ihres  Daseins  dasteht,  liier  tritt  nan 
der  Verstand,  das  Vermögen  der  Begriffe  überhaupt, 
dis  ordnendes  Principe  unterscheidend  und  yergleiehend> 
trennend  und  verknüpfend ,  erwägend  und  würdigend 
«itf  tti^d!  macht  das  Bewusstsein  Ton  Erkenntnissen  und 
"£•  wirkliche  Besitzergreifnng  derselben  erst  möglich. 
Ohne  Verstand  also  wären  jene  Vermögen  nicht  nur 
ohne  eine  sie  in  giieh  yereinigebde  naid  concentrirende 
Kraft,  sie  wären  auch  eigentlich  blind.  Ueberdiesa^ 
und  natürlich 9  ist  es  auch  der  Verstand,  der  die 
W^issenschaften  oder  die  systematische  Form  der  Er- 
kenntnisse h^yorbringt. 

So  weit  isjk  der  Verjrtand  in  seinem  Bernfe  thätig. 
Aber  seiner  Nalaninriehtung  liegt  eine  Verirrung  so 
nahe ,  dass  man  sich  nicht  zu  wandern  braucht ,  weiin 
sie  oft  zum  Vorschein  kommt  und  kann»    Wie  gesagt 
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flinilUk  itiztitiok  der  Yenlaiid  :^e  Mrf  dieiSiiiBAf  «i 
a«f  die  Vernmift.  Diese  l>rin^  ikm  die  |deen  des.  Ab« 
solntea  mit  der  ffestea  Zaversieht  au  ihrer  objeetiveA 
Realität  bei ,  ebne  dlnss  den  Verstand  «die  Art  and 
Wetee  der  Bewähi'iin^  dieser  Realität  in  der  Vernonll^ 
offenbar  würde.»  Solches  ist  ihm  wesenilieh  zuwider^ 
d*  h.  als  Vermögen  der  Begriffe  snobt  der  Vi^rstand  imt 
Reeht  überall  auf  dem  Gebiet  der  Begriffe  und  de« 
blossen  Begreifens  nach  dein  Klaren  und  Offenbaren^ 
und  hat  somit  eine  positive  Weisung  aür  anbedingten 
Erleuchtung  nnd  Beleuchtung  des  Begriffsmassigen  al» 
einös  solchen,  ajrar  ebien  damit  auch  eine  negative 
Weisung  (^weisuog)  das  nicht  Begriffsmässige  toit  der 
Operation  dfes  Klarmachensd.  i.  Bedingens  zu  versehonen, 
-—  und  nun  tritt  der  Irrth'itm  ein,  wo  er  eintritt.  Er 
sucht  die  Idee  des  Absoluten  bu  erhaschen  und  folge- 
liehtig  zu  bewähren  durch  immer  allgemeinere  Begriffe, 
dieser  ^  *  in  der  Abstraction  aufsteigend,  erzeugt.  Ba- 
duTfi^h  aber  erreicht  er  nur  ein  absolutes  Nichts,  eim, 
diprehaus  Unbestimmtes  und  diess  gilt  ihm  für  das  Ab* 
solute  der  Vernunft  III.  415  —  418,  436>  441;   iL 

8,  10,  M^m^  »9,  61,  62,  64— er,  101,  lasi, 

1.10,  111;  III.  S2S  — S20«  Und  so  überhaupt  mit 
allem,  was  die  Vernunft  im  Mens  eben,  hervorbringt.  Der 
Verstand|  > weiss  von  diesem  Allem 9  «von  d^m  Thun 
des.  über  ihm  wuHenden  Geistes  im  Menschen  nicht 
vor  der  Thai.  Nur  unter  und  nach  der^  Vollbringung 
wird  er  dessen  inne.  Erbennend ,  dass  dieses  Thun 
nicht  von  ihol ,  dem  bloss  nachsinnenden ,  ausgehe  , 
erUart  er  es-,  nach  langem  Erwägen,  endlich  fÄr  ein 
blindes  Wirken..  II.  09  —  100. 

§.   5- 
,  \'  ■  Dm».  tVmkmehmnngsvermögen, 
Wie   gesagt,   sind  die  Siniie   und  die  Verpunft  als 
üFaArne&mcutjf^rermögen  völlig  gleich,  ii^  Ansehung  der 
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BescluiffeAbelt  Surer j  (MTänWangeB  iJiär '  utei»llllk:Tfiilte 
scbieden.  Sie  siftd  f^ner  gleich ,  insofbrn  heiie  Wiriki« 
Uehes  und  Sabgtanzielles^  und  Btckt.  bloss  ReUlivea^ 
Wie  der  Verstand  V  zum  Bewu^stsein  bringen;.  li.  :10& 
Kadlicb  sind  sie  noch  gleiah  in  AnAehiing  der  ünniifttel- 
btt^en  Gewtssheit,  womit  sieK  ihre  Objeete.im  Bewusstr? 
fiein  refleetiren.  II.  39,  i07»  Bie  Sinne- Affenbaren  dab 
siMliek  Reale,  die  Yeiinunfit  das  übersinnlieh  Reale; 
dort  beisst  der  Act  der  Offenbarung  Empfindung ,  bier 
GeftkhL  Die  Yofstellung'en  dessen ,  was  den  Iiiludrt 
dieser  Gefühle  *  ausmacht ,  beissen  Ideen.  IL. 60,  62^? 
Es  gibt  aber  ausser  der  Empfindung  und  den  Geistes-r 
Gefühlen  keinen  andern  Act,  wodurch  <He  •  Wahrheit 
ihrer  Objecto  bewährt  würde.  II.  iOO,  Mi,  «Wie 
die  den  äusseren  Sinnen  sich  offenbarende  Wirklich- 
keit keines  Bürgen  bedarf,  indem  sie  selbst  der  kräf* 
tigste  Vertreter  ihre^  Wahrheit  ist;  so  bedarf  aoefa 
die  jenem  tief  inwendigen  Sinne,  den  wir  Verttuttfl; 
nennen^  sich  t>ffenbarcttde  Wirklichkeit  keine»  Bürgen:: 
sie  ist  ebenfalls  selbst  und  allein,  der  kräftigste  Zeuge 
ihrer  Wahrheit.  J)[athwendig  glaubt  der  Mensch  seinea 
Sinnen,  riothwendig  glaubt  er  seiner  Vernunft,  und  e$ 
gibt  keinie  Gewissheit  über  der  Gewissheit  in  dieseii 
Glauben.»  Will  man  aber  doch  eine  andere  Gewissheit^ 
namentlich  die  sogenannte  wissenschaftliche  einfuhren  ^^ 
was  geschieht?  «Ba  man  die  Wahrhaftigkeit  unsereir 
Vorsteiliingen ,  von  einer  jenseits  dieser  Vorstellungen 
und  von  ihnen  unabhängig  vochandenen  materiellen 
W^lt  wissenschaftlich  darzuthun  versnchte,  yerschwaad 
den  Demonstratoren  der  Gegenstand,  den  sie  ergründen 
wollten,  es  blieb  ihnen  blosse  SubjecMvität,  Empfindung^ 
übrig:  sie  fanden  den  Idealismus.*  Da  man  diie  Wahr* 
haftigkeit  unserer  Vorstellungen  von  einl^  jenseits  dieser 
Vorstellfingen  vorhandenen  immateriellen  Welt,  von 
der  Snbstanzialität  des  menschliehea  Geistes,  und  einem 
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iron  dem  Weltall  selbst  onterscliieAencii  freien  Urbebeir 
dieses  Weltalls  ^  von  einer  mit  ßewnsstsein  waltenden, 
das  ist  persötUieken^  das  ist  allem  wahrhaften  Vorsehung^ 
wissenschaftlich  erweisen  wollte,  verschwand  den  De* 
moBstratoren  ebenfalls  der  Gegenstand;  es  blieben 
ihnen  bloss  logische  Phantasmen:  sie  fanden  den  Ni« 
bilismas.»  II.  108. 

Wenn  nun  unsere  Ueberzengungen  von  einer  sinn- 
lichen and  übersinnlichen  Welt  unmittelbare  lieber« 
zeugangen  sind ,  über  aller  Demonstration  und  gewisser 
als  sie ,  II.  SB  ;  so  ist  das  Streben  nach '  einer  wissen'^ 
schaftüchen  (bedingten)  Bewährung  derselben  ein  gerade- 
zu verkehrtes  und  die  Absicht,  Gewissheit  über  sie  zu 
erlangen ,  schlechthin  alterirend.  Vgl.  III.  566  —  56^8, 
Indessen,  da  im  menschlichen  Geiste  ohne  Anregung- 
nichts  ins  Bewusstsein  tritt ,  so"  fragt  sich  in  Ansehung 
der  Vernunft  (rücksiohtlich  der  Sinne-  oder  der  sinn- 
lichen Empfindung  wurde  oben  schon  das  Gehörige  bei- 
gebracht) auf  welche  Weise  in  ihr  die  von  dem  Ueber- 
sinnlichen  zeugenden  Gefühle  und  Ideen  entstehen.  Ist 
es-wunderbare  und  unmittelbare  Einwirkung  des  höchsten 
Wesens  auf  unsern  Geist ,  welche  die  Idee  yon  ihm  , 
und  das  Bewusstsein  ihrer  objectiven  Gültigkeit  erzeugt? 
Ist  es  eine  mystische  Berührung  der  Geister  der  Ver- 
storbenen mit  unserer  Seele  ,  welche  uos  von  der  Un- 
sterblichkeit derselben  überzeugt?  Ueberhaupt:  ist  es 
die  Objectirität  allein,  oder  ist  es  der  menschliche 
*  Geist  als  Intelligenz  allein  •  was  wir  als  den  lezten 
Grund  der'CeberzeuguDgen  von  dem  wahrhaften  Dasein 
der  übersinnlichen  Dinge  anerkennen  müssen?  Keineai 
von  beiden,  vielmehr  ist  das  Innewerden  der  gedachten 
Ideen  und  die  Ucberzeugung  von  ihrer  objectiyen  Rea- 
lität von  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen 
—  dem  Höchsten  in  ihm  —  abhängig.  III.. 52S.  Wo 
dieses    im    Mensehen   lebendig    ist,    da    ist  zuerst  das 
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•Geflilil  eines  Grundtriebes,  sich  zu  erbeben  über  alles 
ainnlicbe  und  wandelbare  Interesse.»  III.  517;  II.  44. 
Erbält  dieser  Trieb  Befriedigung^,  so  treten  die  Gcfiibie 
des  Wabren ,  Sebönen  und  Guten  oder  die  titg^cndbnften 
Gesinnungfen,  Empfindungen  und  Neigungen  bervor  111. 
547,  deren  Wirkungen  tug-endbafte  Handlungpen  sind. 
Diese  wirken  wieder  mäcbtig;  auf  die  £rböbun(;  und 
Ster^erung^  jenes  ursprünglicbenGefubls  und  jenes  Grund- 
triebs zurück.  So  bescbaffen  sebant  der  Menscb  sich 
selber  II.  44,  jeden  hoben.  Menseben  neben  ihm  II. 
120,  IjU.  424  —  428  und  die  Ordnung  und  Schönheit 
der  Natur  unter  nnd  über  ihm  III.  327  an^  und  die 
reinen  Gefühle  des  Sebönen  und  Guten,  der  Bewunder- 
ung und  Liebe ,  der  Achtun^g  und  'Ehrfurcht  treten  her- 
vor und  in  und  mit  diesen  die  Ueberzeuguiigen  von  Gott, 
Freiheit  und  UnsterbUcbheit.  II.  44,  4^;  IJI.  426*). 
Die  Grundbedingung  dieser  Erkenntniss  ist  also  eigene 
Moralität  und  somit  Snbjectivitat.  Der  Grad  des  Für- 
wahrbaltens  aber  steht  im  directen  Yerbältniss  mit  der 
Stufe  der  Geistes-  und  Herzenscultur  des  Einzelnen* 
111.449. 

§.    4. 

Verhäitniss  %ur  Wisf^nsthnft, 
D^ss  nach  Jacobi  die  Philosophie  als  strenupe  Wissen- 
schaft sich  nie  geltend  machen  könne,  ist  von  uns 
häufig  dargetban  worden.  Darin  gebt  Jacobi  soweit, 
dass  er  sagt:  «Auch  wenn  die  Ideen  als  objectiv  gültige, 
demMenschen  eingeborne  Urbegriife  angenommen  werden^ 
lässt  sich  aus  ihnen  keine  Wissenschaft  erzeugen  i  denn 


^)  So  kann  uns  Gott  in  jedem  hohen  Mensehen  nnd  in  der 
Natnr  zur  Erscheinung  werden«  «Die  Erscheinung  aber  ist 
nicht  der  Gott;  jene  kann  sogar  öfters  uns  betrügen;  das  Ge- 
fühl aber ,  das  mit  der  Erscheinung  iu  uns  geweckt  wurde ,  be- 
trog uns  nicht,  und  das  innere  Gesicht,  das  wir  hatten,  war 
ein  Gesicht  des  Wahren  •  U.  129  cf.  III.  265  -  559. 
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diese  Ist  immer  nur  Kopie  der  Natur,  auch  in  threF 
böchsten  YoUenduttg,  und  l^ann  aus  Iseiner  andern 
Quelle 9  als  der  Natur  selbst  d.  i.  der  sinnlichen,  reinen 
oder  empirischen  Anschauung  derselben,  mittelst  vol» 
lendeter  Reflexion,  geschöpft  werden.»  III.  377  An* 
merk*  Ein  anderer  Weg  wäre  die  blosse  Deduction  der 
Ideen  der  Philosophie ,  d.  h.  die  Nachweisung,  wie 
dieselben  nothwendig  im  Sfenschengeiste  entstehen. 
Dagegen  wird  aber  eingewendet ,  dass  damit  die  Ge- 
wissheit ihrer  objectiTcn-  Realität  keineswegs  henror- 
gehe,  was  doch  die  Hauptsache  ist.  III.  36€,  369. 
Es  ii»t  diess  auch  natürlich;  denn  nach  dem  Vorher- 
gehenden ist  die  Ueberz'eugung  von  ihrer  Realität  Ton 
der  moraliscben  Beschaffenheit  des  Menschen,  diese 
von  der  Freibeit ,  wie  sie  ein  Jeder  eben  besizt,  und 
welche  in  Niemand  hineingebracht  werden  kann,  ab- 
hängig. Eine  allgemeine  Deduction  der  Ideen  und 
ihrer  objectiven  Gültigkeit  versuchen  hiesse  also  so  viel 
als ,  die  Freiheit  als  Beschaffenheit  und  die  darauf  be- 
rnbende  Moralität  denjenigen  einimpfen,  die  sich  der 
Philosophie  hingeben  wollen.  So  verfuhr  Socrates. 
Aber  zu  einer  allgemein  geltenden  Philosophie  gelangt 
man  auf  diese  Weise  nicht.  Ganz  folgerichtig  sagt 
Jacobi  M  der  Glaube  an  Gott  (an  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit d.  h.  die  Philosophie)  sei  keine  Wissenschaft  ^ 
sondern  eine  Tugendn  III.  449.  Daher  auch  argumen- 
tirt  er  bei  all  seiner  Polemik  meistens  ^ur  apagogisch, 
indem  er  sich  auf  das  bessere  Ich  eines  Jeden ,  d.  h« 
auf  das  Bewüsstsein  seines  innern  Werths  beruft*). 
Philosophie  ist  auf  keine  §Veise  Wissenschaft,  und  Wis-^ 


#)  Hier  ist  Kant^  unserem  Jacobi  gauz  ähnlicb.  Auck  er 
beruft  sich  bei  leinem  Vernunftglauben  aiif  die  moralische  Be- 
tfcliaffenheit  des  Meiischen.  Kr.  d.  r.  V«  6^7  —  8^9  und  867 
ui  Sckulze^s  ps^cholog^Iseke  Anthropologie*  S.  222. 
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Mnschafi  auf  keine   Weise   Phitosophie  —  i«t   oa«  lezte 
und  liöchste  Resultat  der  JacoblscÜLen  Philosopliie. 

Schlussbetraehtung, 

Die  Darstellung  der  JacobiscKen  Philosophie  nach 
ihrer  olvjectiyen  und  subjectiven  Grundlage  haben  wir 
hinter  uns:  Diese  Philosophie  enthält  för  den  Ver# 
ständig-en  eine  reiche  Geschichte  grosser  Gedanken , 
die  y  ob  auch  oft  wenig  entwickelt  und  dunkel  aus* 
gesprochen-,  doch  das  Nachdenken  auf  eine  fruchtbare 
.  Weise  Jbeschäftigen  und  der  Speculation  wenigstens 
die  rechte  Richtung  geben  können;  deiii  Unerfahrenen 
wird  sie  jedenfalls  die  Ueberzeugung  abgewinnen ,  dass 
der  Weg  zu  meinem,  bei  den  sogenannten  starken  Geistern 
nicht  einmal  viel  geltenden  ,  philosophischen  Systeme 
ohne  die  grösste  Anstrengung  und  glänzende  Geistes-« 
gaben  nicht  kann  zurückgelegt  werden.  Doch  damit 
hat  man  der  Philosophie  des  Mannes  Fr.  H«  Jacobi 
noch  sehr  wenig  Ehre  angethan  und  ihm  selbst  kaum 
die  geringste  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen. 
Wir  würden  uns  sehr  gerne  der  Mühe  unterziehen , 
den  Lobredner  dieser  Philosophie  und  ihres  Urhebers 
zu  machen,  da  beide  des  Preises  so  würdig  sind; 
aber  offenbar  liegt  solches  ausserhalb  unserer  Auf- 
gabe, ist  ausserdem  bei  Vielen  überflüssig,  bei  den 
Andern  ohne  Erfolg,  und  könnte  sogar  bei  diesen  ein 
Hinderniss  W|erden,  unsere  Darstellung  für  eine  ge-* 
treue  zu  halten.  Darum  scheint  es  nohl  angemessener 
zu  sein,  in  einem  allgemeinen  RückMick  auf  das  Ganzci 
der  Darstellung  das  ewige  Moment  vmd  fürdaurende  Ver- 
dienst dieser  Philosophie  dem  LeserTor  Augen  zu  stellen. 
Die  Frage  von  der  Objectiviläi  unserer  Erkenntniss 
und  von  den  Grenzen  derselben  d.  h.  die  Frage,  ob, 
was  wir  erkennen,  auch  objectiv  real  sei,  und  wie  weit 
d,  i.   auf  wie   viele  Objecte    unsere   objectiv  re^le    Er- 
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kenntniss  gebe ,  so  i^ie  ^  ob  jene  auch  so  beschaffen 
seien ,  wie  wir  sie  m  der  not h wendigen  Erkenntnis« 
erkennen:  diese  Fragte  bat  für  den  Menscben  eine  unbe- 
grenzte und  darnni  unbescbreiblicbe  Wicbtigkeit.  Man 
fragt  aber  biebei  dreierlei :  1)  naeb  der  Wabrbeit  über« 
banjtty  in  Bezug  auf  die  menscblicbe  Erkenntnisse 
12)  nacb  dem  extensiven  und  5)  nach  dem  intensiven 
Umfange  derselben.  Zweierlei  Hauptmängel  und  eben 
so  viele  Hauptvorzüge  kann  eine  Beantwortung  der* 
selben  haben.  Es  gibt  nämlich  auf  sie  nur  eine  Ant- 
wort i  aber  sie  kann  eine  wissenschaftliche  oder  eine 
nicht  wissenscbaftlicbe  sein.  Eben  so  kann  man  die 
eine  Antwort  verfehlen  und  diesen  Fehler  wissenschaft- 
lich vorlegen ,  oder  unwissenschaftlich  denselben  nur 
behaupten.  Wenn  es  auch  gegenwärtig  noch  nicbt  all- 
gemeiner anerkannt  ist ,  als  zur  Zeit  Jacobis  selbst  — 
nnd  hier  geschah  die  Anerkennung  nur  von  einigen 
Wenigen  —  dass  er  auf  die  grosse  Frage  die  rechte 
Antwort  gegeben;  so  heg^n  wir  unseres  Orts  die  feste 
Zuversicht  zu '  den  folgenden  Geschlechtern  ^  dass  sie 
gerechter  als  die  Gegenwart  sein  werden.  'Ein  Haupt- 
verdienst  hat  die  Jacobische  Philosophie,  das  ihr  bleiben 
muss ,  das  Problem  der  Philosophie  (Metaphysik)  von 
seiner  mateiialen  Seite  richtig  gelöst  zu  haben.  Auf 
das  andere  aber  muss  sie  verzichten  und  hat  es  auch 
immer  gethan  >  auf  die  auch  formell  gelieferte  Auflö^i/ng 
des  Problems  der  Metaphysik,  also  darauf,  die  allein 
wahre  Antwort  auch  wissenschaftlich  gegeben  zu  haben« 
Kein  Philosoph  hat  die  auf  dem  Standpuncte  der 
JOTeflexion  ohnehin  nicht  geringe  Kluft  zwischen  Ge- 
danke und  Sache,  zwischen  Wissen  und  Sein,  Vor- 
stellung und  Ding  an  ~  sich  so  ungeheuer  gemacht  als 
Cartesius.  Oiess  geschah,  sonderbar  genug!  gerade 
durch  das  eben  so  enorme  Streben ,  diese  Kluft  aufzu- 
heben.    Denn  indem    er  nicht  bloss  auf  die  UncrJass- 


Digitized  by 


Google 


278 

licbkeit  dieser  Aufhebung^  drang ,  sondern  aiicli  die 
stärksten  Mittel,  dadDrcli  Ueberzeugung  oder  Gewiss- 
beit  verschafft  wird ,  dazu  anwendete ,  dabei  diese 
allein  fiir  zureicbend  und  adäquat  erklärte ;  hat  er ,  wie 
kein  Anderer >  das  Gefühl  der  Grösse  des  Abstandes  in 
seiner  ganzen  Umgebung  erst  recht  erzeugt.  In  An* 
sehung  des  Daseins  Gottes  nun  oder  der  Frage,  ob  der 
in  uns  vorhandenen  Idee  von  ihm  ein  Gleiches  ausser 
uns  entspreche,  musste  das  Bemerkte  em  grellsten  her- 
vortreten. Man  hat  also  erst  seit  Gartesius  recht  helle 
empfunden,  was  es  heisse,  das  Dasein  Gottes  annehmen, 
und  wie  viel  man  im  B<%jahungs falle  sich  selbst  zutraue. 
Das  auf  solche  Weise  natürlich  und  stark  geweckte 
Hisstrauen  rücksichtlich  der  Objectivität  überhaupt, 
und  der  göttlichen  insbesondere,  konnte  keine  Grenzen 
mehr  haben ,  wenn  das  vorgeschlagene  Mittel ,  die 
durch  Gartesius  beliebte  Brücke ,  zu  schwach  befunden 
wurde.  Und  wie  bald  musste  das  so  kommen?  Es 
fragte  sich  nach  der  Gopula  zwischen  S  (Subjectivität) 
undO  (Objectivität),  beide  als  gänzlich  entgegengesezt 
betrachtet,  und  Gartesius  gab  dafür  s,  etwas,  was  auch 
SU  dem  einen  Glied  des  Gegensatzes  gehörte,  ein  Ur« 
theil,  einen  Schluss  an!  Dadurch  w^de  offenbar  die 
Frage  nicht  gelöst,  die  eröffnete  Kluft  nicht  zugedeckt, 
vielmehr  jene  dringender ,  diese  grösser.  Diese  Lage 
der  Sache  sah  Jacobi  nun  zwar  nicht  helle  genug,  aber 
dass  sie  bedenklich  sei ,  dass  der  eingeschlagene  Weg 
nicht  zum  Ziele  führe,  das  sah  er  doch  auf  das  be- 
stimmteste  ein  und  erklärte  sich,  dass  der  Gartesianische 
Gott  nicht  der  rechte  Sei.  Eben  so  erklärte  er  sieb 
gegen  den  Gartesianischen  Beweis  von  dem  Dasein  einer 
Aussenwelt ,  weil  /  wenn  dieses  je  zweifelhaft  sein 
könnte ,  es  gerade  durch  den  vorgeschlagenen  Beweis 
am  meisten  werden  musste. 
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Da  ticli  alles  Beweisen  imnier  innerhalb  der  Gren^B^ 
einer  ble^s  subjeetiven  Gellung  bewegt,  ik>  niaastf 
man  alsbald  aiir  Eiusicbt  gelangen,  dass  die  dno  qn^ie^ 
fenda ,  das  Su^bjectiTe  und  Ol^^eetive  durch  Demonslrif^ 
tion  nicht  verbunilen,  und  die  Frage  nach  der  Wfihr^ 
heit  linserer  Srhenntniss  auf  solche  Weise  nicht  eiMr 
schieden  werden  hönne.  Es. blieben,  wollte  man »  w]p4 
unmöglich  ist ,  von  der  Frage  nicht  ganz  abstehen ,  n|Hf 
zwei  Wege  übrig:  entweder  betrachtete  man  die  Wahr- 
heit unserer  Erkenntniss  als  eine  unerweisliche  Y^^ 
anssetisung  und  behauptete,  dass  allein  die  unndttelhAvü 
Erkenntniss  in  den  drei,  in  der  angegebenen- Frage  ei^-^ 
baltenen ,  Pnncten  entscheide,  so  dass  eben  damit  .difi 
Demonstration  aus  diesem  Gebiete  verwiesen  wnrdfitr» 
oder  man  gab  die  Demonstration  nicht  auf  und  ledgti^et« 
die  Realitöt  des  Gegensatzes  zwischen  Subjeotivem  und 
Objectivem.  Beide  Wege  konnten  wenigstens  dem  Ge* 
brechen  der  Gartesianischen  Philasophie  abb/Blfen, 

Spinoza  betrat  dei^  leztern,  der  allerdings,  anclv  dejPI 
Gartesianismus  am  nächsten  lag.  DatSein»  die.Qbr 
jectiTität,  ist  nach  ihm  keine  J^ijfenicAa/t. der  Dinge  9: '^ 
ist  Tielmehr  das  einzige ,  was  man  wahrhiifl:.  eip  Ding 
nennen  kann,  dasjenige,  an  welchem  alles  andere  J^igen^ 
S^ImiA  ist.  Ueberhaupt  ist  nur  Eines  ,  das  schlechthia 
Seiende  oder  die  absolute  Substanz.  Mithin  hat  der 
Philosoph  Ton  Anfang  kein  duo  quaerenda,  sondern 
nur  Eines,  nnd  sein  Geschäft  ist,  statt  zw^  entgegen« 
gesezte  Dingo,  S  und  O ,  überhaupt  eine  Vielheit  jpUi 
vereinigen,  ein  schlechthin  Eines  zunächst  in  zwei  Ge« 
gensätze,  absolute  Ausdehnung  und  absolutes  Denken',) 
und  dann  überhaupt  in  ein  Vieles  auseinander  gehen  zu^ 
lassen.  Ein  solches  Geschäft  geht  viel  leichter  an ,  als 
das  umgekehrte.  Denn  da  es  Spinoza  nicht  mit  einem 
Gegebenen,  das  eben,  ^ireil  es  ein  solches  ist,,  etwaq 
Widerspenstiges  an  sich  hat,  sondern- mit  einem  selbst 
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€«machte]&  ra  tlmn  bat;    so  kaan   er  mit   diesem  mit 
teiefater  Hübe  Terfabrent     Wäre  es  erlaubt,    der  Pbilo^ 
si^pbie   eine  willkürliebe  Absiebt   i&u   geben;    so  dürfte 
der  Spinozistniis  der    einzig«  Weg  sein ,    sie   auf  eine 
so  yiel  möglieb  wissenscbaftlicbe  Weise  zu  erreichen ; 
denn  gant  wissenscbaftlicb  oder  rein  demonstrativiseb 
l'st  aucb  der  Spinozismus  niebt.     Aber   die  Pbilosopbie 
b^t  'eine   bestimmte,    von   dem   Pbilosopben   nicbt    ab* 
bängige  9  gegebene  Absiebt ,    und   entweder  muss  man 
diese,  zu    realiäiren  streben 9    oder   auf  die  Ehre   eines 
liebten  Pbilosopben   ganz  verzicbten.     Die  der  Pbiloso* 
pbie  objeetiv  beiwohnende  Absiebt  spricht  sieb   dureb 
^jtt/3  vor  aller  Pbilosopbie  vorhandene  Bestimmtheit  ge- 
wisser Ideen   aas,  die  in  dieser  Bestimmtheit  von  dem 
Philosophen   aiufgenommen ,    nnd   wie   es    eben   angeht , 
ob  boebmütbig  durch  Demons.tration»  ob  demüthig  durcb 
Glauben  ^    bewährt    werden   sollen.      Diese   Ideen  sinil 
aber  die  Idee  von  dem  Sein  ^überhaupt ,    die  Idee  von 
Gott  ^  lind   Von   der  freien  Persönlichkeit  unseres  Ich. 
B^se  Ideen  sind ,  wie  gesagt ,  bestimmt ,  so  dass  z.  B» 
äästßein  der  elnzehien  Dinffe,    gefasst  als  modus   von 
Bube  und   Bewegung,    Verstand  und   Wille  der  Idee 
voii   dem  Sein  dei^  einzelnen   Dinge ,  wie    sie  vor  der 
Philosophie  bestimmt  erscheint,  geradezu  widerspHebt. 
Sben    SO'  widel'sprechen  die  Bestimmungen  der  andern 
Ideen ,    wie   sie  im  Spinozismus  vorkommen ,   ihren  iir* 
spri^Kthen  Bestimmungen.     Der  Spinozismus  ist  also 
eine  verkehrte  Philosophie*).    Hat  man  nun  die  lieber* 
Zeugung:    i)  das  Streben,    die   Pbiloi^opbie  demonstra«> 
tivisoh  zu  machen  ,  fahre  nothwendig  auf  den  Spinozis- 
mus ,    wie  dieser  sein  Dasein  allein  aus  jenem  Streben 


^)  Man,  kann  dieses  anch  so  ausdrüclsen :  der  Idealismus »  der 
Fatalismus  und  der  Atheismus  sind  von  vorne  weg  Unwahrhcitea 
#der  orsprungUdi  umndglicke  Aesoltate  emer  Phllosoplue. 
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erli*lt«tt  bobe,  2)  die  Deaionstration  sei  die  einsig». 
Weise »  dnreh  welche  Wissenschaß  erreicht  werden 
könne;  so  ergibt  sich  als  nothvrendiges  Resultat,  dass 
die  Philosophie  unmöglich  viissenschaftHch  auftreten 
könne*  Indem  man  sich  weiterhin  bemüht,  das  so  eben 
auf  apagogische  Weise  gefundene  Resultat  auch  directe 
wahr  zu  machen ,  kommt  man  Ton  selbst  auf  die  Untere 
Buchung  des  Unterschiedes  zwischen  mittelbarer  und  nn- 
mittelbarer  Erkenntniss,  zwischen  Wissen  nnd'Glauben,^ 
80  wie  auf  die  Untersuchung  r  Warum  die  Gegenstände 
der  Philosophie  nicht  ^ewusst,  sondern  allein  geglaubt 
werden  können ,  und  was  es '  mit  diesem  Glauben  auf 
eich  habe.  Damit  ist  die  Jacobische  Philosophiis  denn 
auch  geschlossen ;  sie  ist  am  Spinozismus  fertig  geworden! 
Sofern  die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  nicht 
ipl'eniger  als  der  Spinozismus  auf  Demonstration  ausgeht^ 
eirscheint  sie  unter  demselben  Gesichtspuncte  wie  dieser. 
Soferne  sie  jedoch ,  was  auf  dem  Wege  ihres  Strebens 
nothwendig  lag,  nicht  zur  vollen  Entwlckelnng  brachte» 
erscheint  sie  als  unentwickelter  Spinozismus  und  ist 
denselben  Einwürfen  wie  dieser  ausgesezt,  so  wie- sie 
hinwiederum  zru  den  gleichen  Einsichten  und  ihrer  Be* 
stättigung  führt,  die  Jacobi  schon  aus  dem  Spinozis<* 
Inns  ableitete. 

Eine  in  ihrer  Art  ganz  besondere  Erscheinirng  war 
aber  die  kritische  Philosophie.  Sowohl  wegen  dieser 
ihrer  Singularität  ^  als  auch  wegen  des  grossen  Aui* 
Sehens,  das  sie  gemacht  ^  der  Ausdehnung,  die  sie 
erhahen  und  insbesondere  wegen  des  Vorgebens ,  der 
Philosophie  ein  für  allemal  den  königlichen  Weg  aus- 
findig gemacht  zu  haben,  auf  dem  man  blioss  fortzugehen 
brauche ,  um  sie  zu  vollenden  und  gegen  alle  Anfecht- 
ungen sicher  zu  stellen :  musste  sie  nach  Spinoza  den 
entscheid ensten  Einflues  auf  die  Lehre  Jacobis  aasüben» 
Das  geschnb.    DeJindie  mit  Reebl  aus  der  Lehre  de# 
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Spinoza  iinil  iLren.ftetullaten  aL^eleitetQ'Behavptiuig» 
dass  die  Gegenstäitde  der  Philo&ophie  nieht  nüUelbalr 
erkannt 9  nicht  demonstrirt  werden  könnisn,.  so«derA 
schlechthin  unmittelliar  er(j^riffen  und  g^eglaul»t<  Werden 
müssen;  war,  wenig^stens  denkbarer  Welse,  einer  Ein* 
seliräakangp  fähig  und  es  war  mö|rlich ,  dass  nicht  die 
ganze.  Behauptung',  sondern,  ein  Amendemebt  von  ihr 
det  Wahrheit  entsprach«  Immerhin  war  es  Kant y  der 
dieses  Amendement  vorbrachte,  und  es  s«lbst,  wie  seine 
Auctorität,  waren  bedeutend  genug,  um  zur  strengsten 
Prüfung  aufzufordern.  Wir  stellen  also  die  Kantisohe 
Bhilosophie  als  eine  Art  Einschränkjang  der  aus  dem 
Spinozismus  hervorgegangenen  Lehre  Jaeobis  dar  und 
betrachten  sie  vorläufig  als  eine  VerbesseruD^der  leztern. 
Worin  bestand  aber  diese  Einschränkung  und  respective 
Verbesserung?  —  Kant  suchte  in  der  Kritik  der  reinen 
Verniiuft  zu  beweisen ,  dass  alle  Vernunft  in  ihrem 
tbeoretiscben  oder  speeulativen  Gebrauche  niemals  über 
die  Erfahrung  hinan»  zu  einer  objectiv  gültigen  Erkennt-^ 
niss  der  übersinnlichen  Ideen  gelangen  könne.  Denn 
die  Objecte  dieser  Ideen  betreffen  Dinge  an  sich, 
während  die  speculative  Vernunft  noth^endig  auf  Er-^ 
seheinungen  eingesehränkt  bleibt^  .  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  sind  aber  ganz  entgegengesezte  Dinge  und 
die  8-pecuIative  Vernunft  nahet  sich  dem  leztern. jiuur 
negative  9  das  beisstin  der  ihr  nothwendigen  Vorans-; 
Setzung,  dass  ^ ein  JUng^  aA  sich  als  Grund.  de)r  <  Er-! 
>S4theinuogen  wenigstens  denfcbar  sein  soiüsse,  oder  etgent«: 
lieb  9  nicht  >nicht  -  denkbair  sein  könne.  JNimmt  man  nUA 
speculative  Vernunfte^kenntniss  für  mitteU^re  oder  de« 
monstrativische  Erkenntniss.  überhaupt^,  so  ist  Kant  mit 
Jacobi  völlig  einstii^Biig.  Zwar  '  darf  man :  diese  An- 
Bfthme  nicht  so  geradehin  und  ohne  alle  Einschränkung^ 
machen  $  denn  die  Jfacobi^he  unmittelbare  Erkenntniss 
(Glaube)  ist  von  eiajtv  Serte  wesentlicb  theoreti^cber 
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oder  specalaÜTer  Art  und  dämm  ibr  Gegengatz  mit  der 
mittelbaren  Erkenntniss  ein  anderer^  als  der  Raniisclie 
Gegensatz  zwischen  theoretiscber  und  praktischer  Yer- 
Dunfterkenntnis«,  mithin  auch  die  Jacobiscbe  mittelbare 
Erkenntniss  mit  der  Kantischen  speeulativen  nicht  con» 
greirend,  sondern  nur  ähnlich:  allein  fiir  nnsern  Zweck 
genügt  schon  die  bloss  tfaeilweisCy  das  heisst  auf  ein 
wesentliches  Moment  '  sich  beziehende  Gleichheit  der 
Kantischen  speeulativen ,  und  der  <f acobischen  mittel- 
baren oder  demonstrativischen  Erkenntniss  *),  —  Daraus, 


*)  Folgendes  dient  snr  Erlftutemng:  Bei  Kant  steht  d«t 
theoretischen  Vernnnfterkenntniss  die  praktische  entgegen  $  hei 
Jacohi  die  mittelbare  der  unmittelbaren.  Was  das  erste  Paar 
der  homologen  Glieder  angebt,  so  bezeicbnen  beide  eine  Er^ 
henntnissart ,  die  in  Ansehung  der  übersinnlichen  Gegenstände 
nichts  zu  erkennen  gibt.  Darin  sind  sich  Kant  und  Jacobi  völlig 
gleich.  Nun  ist  aber  nach  Kant  das  Object  der  theoretischen 
Vernunfterkenntniss  reine  Erscheinung ,  und  obgleich  aurück- 
hesogen  auf  die  Anschauung  ^  deren  lezter  Grund  das  Ding  au 
sich  ist,  doch  nur,  selbst  ihrer  materialien  Seite  nach,  Empfindumjf 
(d.  h.  Subjectiyes) ,  also,  dass  die  theoretische  Vcmunfterk^nt« 
Biss  Yon  der  Erketintniss  eines  objeotiv  Realen  seklecktbin  gc« 
trennt  ist.  Nach  Jacobi  offenbart  onfi^r  die  raittelhare  Erkennt* 
niss  auch  kein  objectiy  Reales,  aber  sie  ist  darum  nicht  di« 
Erkenntniss  einer  blossen  Erscheinung;  vielmehr  ist  sie  ^anz 
die  Darstellung  des  Objcctiren  so  wie  es  an  sich  beschaffen  ist^ 
nur  enthält  sie  das  ObjectiTe  als  solches  nicht  selbst  und  nn* 
mittelbar ,  .sondern  allein  durch  Zurftckbeziehung  auf  die  Wahr« 
i^ehmung  (sinnliche  und  übersinnliche),  aber  in  dieser  Zdrück<* 
beziehung  auch  ToUständig  und  ganz.  Nach  Jacobi  ist  der  Gtf* 
genstand  der  mittelbaren  Erkenntniss  ein'  getreues  Abbild  dei 
ObjectiT- Realen,  nach  Kant  ein  bloiss  subjectir  nothwendiges 
Bild ,  in  welchem  das  Ding  an  sich  nicht  einmal  nachgebild^ 
oder  abgebildet  ist ,  sondern  eine  schlechthinige  Erscheinung 
darstellt.  Wie  der  menschliche  Geist  selbst,  der  diese  Erschel«« 
u«^  macht,  in  allen  seinen  Thätigkeiten  (den  theoretischen)  nur 
ein    Erscheinendes  ist»    dessen  intclligibler  Grund 'Sowt. nichts 
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data  die  Gc^genstände  der  Pkilosophie   nicht   mittelbar 
erkannt  werden  können,    kat  Jacobi  alsbald  gefolgert , 


mit  seinen  Aensserungen  gemein  hat,  als  das  in  seinem  Nexu« 
scklecbthin  unbekannte  Gausaiitätsverhältniss.  Ausserdem  unter- 
scheidet'sich  die  Kantische  theoretische  Verhunfterkenntniss  Toa 
der  Jacobisrhen  mittelbaren  Erkenntniss  auch  darin ,  dass  jene 
auf  der  streng^sten  Unterscheidung  Z'wischen  empirischer  und 
apriorischer  oder  rationaler  Erkenntniss  beruht,  irährend  diese 
einen  solchen  Gegensatz  theils  gar  nicht  anerkennt,  theils  et* 
Nras  ganz  anderes  an  seine  Stelle  gesezt  hat. 

Daraus  ersieht  man  nun  schon  sehr  deutlich,  dasi  zwischen 
der  Kantischen  praktischen  Vernunflerkenntniss  und  der  Jaco- 
bischen  unmittelbaren  Erkenntniss  ein  himmelweiter  Unterschied 
statt  finden  muste.  Denn  jene  ist  unzertrennlich  Ton  der  Be- 
schaflfenhcit  der  theoretischen  Vernunfterkenntniss ,  diese  Ton 
der  Beschaflfenheit  der  mittelbaren  Erkenntniss ;  weil  jedes  Ver* 
hftlUiisspaar  (die  theoretische  und  die  praktische  Vernunfter- 
kenntniss,  und  die  mittelbare  und  unmittelbare  Erkenntniss} 
Wechselbegriffe^  oder  correlate  Vorstellungen  enthält. 

Aber  ^uch  ist  ersichtlich»  da'ss ,  wie  die  theoretischje  Ver* 
BUnflerkenntniss  Kants  mit  der  mittelbaren  Erkenntniss  Jacobis 
in  einem  Puncte  congruirt,  eben  so  die  praktische  TernunCter- 
kenntniss  Kants  mit  der  unmittelbaren  Erkenntniss  ^aeobis  einen 
Coincidenspunct  haben  müsse»  Wir  gebfcn  die  JBinhcit  und  Ver- 
schiedenheit kurz  nn. 

In  Bezug  auf  die  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit 
ist  die  moralische  Beschaflfenheit  des  erkennenden  Subjects  od^r 
dam  Praktische  am  Ich  wesentliclics  Moment  zu  ihrer  Erkennt- 
niss. Diess  ist  eiMsHmnUge  Behauptung  Kants  und  Jacobis,  wo- 
bei, beiUufig  bemerkt,  dem  Pempelforter  Philosophen  die  Ehre 
der  Priorität  zuerkannt  werden  muss ,  ohne  dass  darum  den! 
Kftnigsberger  die  Ehre  der  Originalität  abgesprochen  werden 
seil.  Von  da  an  gehen  aber  alsbald  beide  Denket  Ton  einander 
ab.<  I)  Geht  die  praktische  Veruunfterkenntniss  nur  auf  die 
Olijecte  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit;  das  objeetive 
Aeaie  an  den  Dingen  der  Sinnenwelt  ist  daron  ausgeschlossen, 
«ad  bleibt  fiberhaupt,  auch  der  IViderlegung  des  psychologischen 
Xdealisnns  imd  des  Tersuchtcn  Beweises  ron  der  objectiten  .Bea^ 


Digitized  by 


Google 


2m 

•ie   müssen    sclileplitluii  anmittelbar  angenommen  oder 
geglaubt  werden.      Hier    tritt  Kant    ein,     leugnet    die 
Consequenz  und   bauet  darauf  ein  Mittelding  zwischen 
theoretisch  demonstrativer  und  schlechthin  weder  theo- 
retisch   no€^  praktisch   demonstrirbarer  Philosophie   in 
seiner  auf  praktischen  Principien  ruhenden  tVissenschaß 
Ton  den   Gegenständen    der  Philosophie.     Nämlich  so: 
Die   Idealität   der  Zeit  und  des  Raumes,   über  welche 
hinaus  J^eint  Anschauung,    und,    sofern  jede  Erkennt- 
niss  auf  eine  ihr  eorrespondirende  Anschauung  zürück- 
geföhrt  werden  muss ,  auch  keine  theoretische  Erkennt- 
nis» geht,    machte    dass    wir  durch    den   theoretischen 
Vet*nunftg^brauch  ewig  nur  Erscheinungen,  keine  Din^e 
an  sich  erkennen.     Eine  solche  gegen  die  objective  Rea- 
lität der  Dinge  gerichtete  Schranke    kennt  die  Vernunft 
in  ihreia   praktischen ,    nämlich   moralischen  Gebrauche 
nicht..    Was   der  Mensch  thun  soll  (die  Gesetze  seiner 
moralischen   l^atur)  erkennen  wir  geradehin,    d.  h.   wir 
haben   eine   Erkenntniss  des   An -sich   dieser  Gesetze; 


Ikät  der  äusseren  Anschanung  (Kritils  d.  r.  V.  2.  Aufl.  S.  27^) 
ungeachtet,  in  einem  höchst  geheimnissTollcn ,  ganz  unerträg- 
lichen Dunkel.  Die  unmittelbare  Erkenntniss  JTacobis  geht  da- 
gegen auch  auf  die  ohjectiye  Realitlit  der  Sinnenwelt,  zu  deren 
Anerkennung  zwar  kein  Bedürfniss  unserer  moralischen  Natur, 
sond-ern  allein  ein  gewisser  mit  der  Neth\Tendigkeit  des  Lehens 
gesezter  Instinkt  des  niedem  Princips  im  Menschen  treibte 
Allein  eben  daraus  erjg;ibt  sich  5^),  dass  nach  JTacobi  das  Prac* 
tische  am  Ich  nur  ein,  nicht  einziges  Moment  der  unmittelbaren 
Erkenntniss  sei,  wie  dönn  überhaupt  diese  nach  ihm  ebensowohl 
und  nothwendig  rein  theoretischer,  als  auch,  und  in  Bezug  auf 
einige  Objecte  derselben  nothwendig,  praktischer  Natur  ist« 
Bei  Kant  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Fall.  5)  Lftsst  die 
praktische  Vernunft  Demonstraliön  ihrer  Erkenutnisi  zu,  die 
unmittelbare  •  £rk«nat»ist  Jaeobis  aber  schliefst  sie  aus;  oder, 
der  Kantisehe^  Glaube  ist  ein  f'erfiuN/lt  •  GUube ,  der  Jacobische 
tin  schlechthin  unmittelbares  Fürwahrhalten, 
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nacb  erkennen  wir,  dass  sie  scLIe^fiferdin^s,  nie&t 
bloss  bjpothetisch  unter  Voraussetzung  anderen  empi« 
rischer  Zwecke  g^ebieten ,  und  also  in  aller  Absieht 
üothwendigp  sind.  Kritik  d.  r.  V.  S.  835,  6412,  846. 
Da  nun  schlechterding^s  geschehen  soll,  lyas  die  a  priori 
gewissen  Gesetze  der  Sittlichkeit  verlangen;  so  fragt 
es  sich:  unter  welchen  Bedingungen  kann  dieses  Soll 
oder  der  moralische  Endzweck  erreicht  werden?  «iVacli 
aller  meiner  Einsicht  ist  nur  eine  einzige  Bedingung 
möglich ,  unter  welcher  dieser  Zweck  mit  allen  ge* 
sammten  Zwecken  zusammenhängt  uüd  dadurch  prac- 
tische  Gültigkeit  hat,  nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine 
künftige  Welt  sei  (die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  oder  seine  Unabhängigkeit  von  sinnlichen 
Triebfedern  ist  ohnehin  uothwendige  Voraussetzung 
der  objectiveh  Gältigkeit  der  a  priori  gewissen  mo- 
ralischf^n  Gesetze) :  ich  weiss  auch  ganz  gewiss ,  das« 
niemand  andere  Bedingungen  kenne,  die  auf  die* 
selbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem  Aioralischen  Ge- 
setze führe.  Da  aber  also  die  sittliche  Vorschrift  zu- 
gleich meine  Maxime  ist  (wie  denn  die  Vernunft  gebietet, 
dass  sie  es  sein  soll) ,  so  werde  ich  unausbleiblich  ein 
Dasein  Gottes  und  ein  künftiges  Leben  glauben ,  und 
bin  sicher,  dass  diesen  Glauben  nichts  wankend  machen 
könne,  weil  dadurch  meine  sittlichen  Grundsätze  selbst 
umgestürzt  werden  würden,  denen  ich  nicht  entsagen 
kann ,  ohne  in  meinen  eigenen  Augen  yerabscheuangs- 
würdig  zu  sein.  —  Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach 
Vereitelung  aller  ehrsüchtigen  Absichten  einer  über 
die  Grenzen  aller  Erfahrung  hinaus  herumschweifenden 
Vernunft,  noch  genug  übrig,  dass  wir  damit  in  prac- 
tischer  Absicht  zufrieden  zu  sein  Ursache  falben.  Zwar 
wird  freilich  sich  niemand  rühmen  können :  er  wisse » 
dass  ein  Gott  und  dass  ein  künftig  Leben  •sei;  denn 
wenn  er  das  weiss,    so  ist  er  gerade  der  Mann^    den 
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ick  längst  gesvcbt  Jiabe.  Alle»  Wissen  (-^ennne»  einen 
Gegenstand  ddr'  blossen  Yernnnft  betrifft)  *  kain  naii 
siltlreiliens'  Bnd  ich  würde  also  auch  'hoffen  kdnnen , 
dnrcli  &eine  Belehrung  mein  Wissen  in  so  bewunder- 
nngswürdigem^  Maas^e  ausgedehnt  zu  sehen.  Nein , 
die  Ueberzeuguhg  ist  nicht  Zo^t^c^e,  sondern  morcUisehe  * 
Gewissheit,  nnd,  da  sie  auf  subjectiven  ^Granden  (der 
moralischen  Gesinoung)  beruht ,  so  muss  ich  nicht  ein* 
*  mal  sagen:  es  utmorallsch  gewiss,  dass  ein  Gott  sei  etc., 
sondern,  ^h  Hn  moralisch  gewiss  etc.  Das  heisst:  der 
Glaube  an  einen  Goti.und  eine  andere  Welt  ist  mit 
meiner  moralischen  Gesinnung  .so  yerwebt,  dass ^  so 
wenig  ich  Gefahr  laufe ,  die  ersterc  einzubüssen ,  eben 
80  wenig  besorge  ich ,  dass  mir  der  zweite  jemals  ent- 
rissen werden  könne. »  Kritik  d.  r.  Y.  S.  856 ;  Kritik 
der  Urtheilskraft.  Berlin  und  Libau  1790.  S.  414  ff.; 
die  Kritik  der  practischen  Vernunft  muss  allwärts  nach- 
gesehen werden.  Zu  vergleichen  ist  auch  die  schöne, 
einfache  und  fassliche  Darstellung  der  Kantischen  Mo* 
ralphilosophie  oder  Moraltheologie  durch  Jacobi  inx 
Zufällige  Ergiessung  eines  einsamen  Denkers ,  dritter 
Brief  an  lElhrenbih*g^  im  I.  Bande  sämmtlicher  Werke 
S.  297  ff. 

Wenn  gleich  für  die  Gültigkeit  der  übersinnlichen 
Ideen  kein  theoretischer  Beweis  geliefert  werden  kann^ 
also  auch  keine  eigentliche  Wissenschaft  —  diess^  Wort 
in  seiner  strengen  Bedeutung  genommen  —  davon  mög- 
lich ist ;  so  ist  die  Kantische  Erhärtung  derselben  doch 
etwas  mehr  als  blosser  Glaube  und  Eingeständniss  einer 
durchgängigen  Unwissenheit  in  Ansehung  der  genannten 
Ideen.  Nimmt  knan  dazu  das  rastlose  Strebendes  menseh- 
liehen  Verstandes,  allen  Erkenntnissen  Zusammenhang 
nnd  Einheit  und  durch  beide  eine  gewisse ,  ja  erst  die 
reehte  Sicherheil  zu  geben;  so  erseheint  aus  diesem 
'  Gestchtspunct  die  Kantische  Philosophie  als  eine  wahre 


Digitized  by 


Google 


288 

VerbeMenm^ , der  Jacobischen  Glaabenftlehre.    Dad  dock 
lies«   »te  Jacobi   nicht  dafür  gelten!   Mit  Recht,   tirenn 
das,  worauf  sich  dieser  hei  seinen  Einwendangen  gegem 
jene  Philosophie  stüst ,  kein  grundloses  Fundament  ist« 
Dieses   Fundament   aller  Polemik   Jacohis   gegen   Kant 
besieht  .aber,    um   es    mit    einem.  Wort  ToUstäadig  so 
beeeichnen,   in  der  Behauptung,   dass  der  durch  Kant 
gelieferte  Beweis  —  von   der  Wahrheit   der   ühclk*sinn- 
lichen   Ideen   selbst  in  der  von  seinem  Urheber   nicht- 
\erhehlten  demüthigcr   Gestalt  —    erschlichen  und    die 
dadn^h  heryorgebrachte  WissenschaniicbkeU  lediglich 
ein  Schein  von  Wissenschaft  sei.     War  Kant  in  diesem 
Falle,  so  musste  sich  sein  Irrthum  durch  Widersprüche 
hervorthiin  ,    mit  denen  oder   eigentlich  mit  ibrer  Ver- 
deckung    sein   System  umging.      Denn    ein  Schein    von 
Wissenschaft  kommt  nur  durch  einen  mehp>  oder  minder 
totalen  Widerstreit    der  in  ihr  Tcrwehten  Elemente  «u 
Stande;    oder  er  ist   selbst   nirgends    vorhanden.      Die 
von    Jacobi    entdeckten   Widersprüche    der    kritischen 
Philosophie    sind    oben    weitläufig    auseinander    gesest 
it'orden ,    dass    wir   nur  mehr   auf  ihren   Pragmatismus 
.einzugehen  und  aufmerksam  zu  machen  haben.  Betrachtet 
man    die    unmittelbaren    Erkenntnisse    von    Dingen    an 
sich ,    von  dem  Dasein  eines  persönlichen  Gottes ,  einer 
Jsukünfligen   Welt  und   der  Freiheit    der   menschlichen 
Seele  fnr  sich  und  abgesehen  von  dem  Reflexionswissen, 
in  dem   sich  die   Wissenschaft  bewej^t,    so    liefern    sie 
Erkenntnisse  von  unbezweifelter  Gewissheit,    einer  Qe- 
wissbeit,    die  so  fest  steht  als  das  Wesen  der  mensch- 
liehen  Natur,    aus   dem   sie    unmittelbar  hervortreiben. 
]ßs  ist  sonach  zum  wenigsten  absurd ,    solche  auf  einer 
Bubstanziellen     und    darum    allerlezten   Basis    ruhende 
Erkenntnisse    durch  andere   Erkenntnisse  vermitteln  zu 
ifvollen.      Denn  da    der  Vermittelungsprozess  doch  un- 
möglich   ein    unendlicher   sein    kann,    so  müssen    die 
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ErkenntBitse  zulezt  nnt  eiwsiS  anderem  j  als  sie  selbst 
sind,  berahen,  indem  ohne  das  dieselbe  Frage  immer, 
-wieder  angesezt  werden  würde;  sie  müssen  alsd  auf. 
etwas  beraben,  was  keine  Erkenntniss  ist.  -Nun  ist 
eben  die  Art  des  HerTorgebens  und  Sieb  -  Geltend- 
Macbens  der  unmittelbaren  Erkenntnisse  aus  dem  Wcsea 
d^s  menseblicben  Geistes  selbst  ein  solcbes  ändert  und 
das  einzig  andere 9  das  wir,  in  Ermangelung  eines  pas- 
senderen Ausdruckes,  ein  Substaiizielles  genannt  baben. 
An  den  unmittelbaren  Erkenntnissen  eine.Wissenscbaft 
•^  diess  Wort  in  seiner  bergebracbten  Bedeutniigiige-^) 
moranKen, —  anbringen,  biesse  also  das  Unterste  zu  Obtirst 
kebren.  Unmittelbare  Erkenntnisse  überhaupt  zu  leugnen 
ist  nicbt  möglieb,  sobald  man  weiss,  wovon  die  Aede 
ist ;  aber  dass  die  Gegenstände  der  Pbilosopbie  in 
ihnen  ibre  eigentbümlicbe  Erkenntnissart  zu  suchen 
haben  5  das  kann  wohl  vorläufig  in  Anspruch  genommen 
werden.  Diese ,  oder  keine  Ausflucht  bleibt  demjenigen 
übrig,  de]^  der  gerade  Antipode  Jacobis  werden  wilL 
Kant  ist  nur  theil weise  in  diesem  Fall ,  ohne  dass  wir 
darauf  besonders  eingehen  könnten ;  auch  wird  sich  das 
Besondere  leicht  im  Allgemeinen  auffinden  lassen.  Zu 
Folge  des  durchgängigen  Parallelismus  ^  der  zwischen, 
dem  Subjectiven  und  Objectiven  stattfindet,  entspricht 
das  UnnKttelbare  in  der  Erkenntniss  dem  Unbedingten 
in  dem  Seienden.  Vgl.  die  Einleitung  n.  II.  S.  59.  Das 
Absolute  in  dem  Seienden  wird  nur  durch  das  Unmittel- 
bare an  der  Erkenntniss  erkannt.  Sollte  es  etwa  umge- 
kehrt sein?  Ja,  wenn  alles  verkehrt  sein  soll.  Dass 
Gott  das  Absolute  selbst  ist,  weiss  Jeglicher,  dass  an 
der  Freiheit  der  menschlichen  Seele  das  Unbedingte 
grund wesentliches  Momejit  ist,  gleichfalls.  Die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  aber  bezieht  sieh  auf  den  Zusammen- 
hang des  Absoluten  an  dem  menschlichen  Ich  mit  Gott, 
als  dem  Absoluten  xaT*  e^a^^r,   und  aus   zwei  Unbe- 
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dingten  geht  kein  Bedingtet  herTor,  da  man  ki^bei  an 
nichts  ungereimteres  denken  könnte,  als  an  eine  Iliyi- 
sion  eines  unendlich  Grossen  mit  einem  eben  solchen , 
woraus  ein  endlieher  Quotient  entspringt.  Endlich  sind 
die  einzelnen  Dinge  in  puncto  existentiae  nicht  esaen- 
tiae  mit  dem.  Absoluten  selbst  Terwachsen,  dem  sie  das 
Sein  Tcrdanken ,  und  nach  dieser  Seite  hin  also  gleieh^ 
falls  absolut.  Die  Gegenstände  der  Philoanphte»  and 
nur  sie ,  haben  also  in  der  Unmittelbarkeit  dea  Wissens 
ihre  speeifische  Erkenntnissart*  Betrachtet  man  die 
nnifiittelbaren  Erkenntnisse  der  genannten  Gegenstände 
in  dhrem  Yerhältniss  zum  reflectirten  Bewnsstsein  und 
seinen  Gegenständen;  so  erscheinen  jene  als  ewige  nnd 
itothwendige  Voraussetzungen,  als  das  Erste  uotd  {7r- 
sprüngliche  von  diesen.  Es  sind  diess  aber  bestimmte 
nnd  ToUe ,  nicht  unbestimmte  und  gana  leere  Vorams- 
setzungen.  Desshalb ,  ob  es  gleich  aaeh  angeht ,  von. 
dem  Bedingten  zum  Unbedingten  in  der  Specnlotien 
sich  zu  wenden 9  so  ist  doch  der  umgekehrte  Weg. der 
natürliche ;  und  in  keinem  Falle  darf  auf  dem  Stand-' 
puncte  der  Beflexion  und  durch  ihn  das  Ursprüngliche 
in  seiner  primitiven  Bestimmtheit  aufgehoben  ,  yerdreht 
oder  verkehrt  werden.  Das  leztere  hat  Kant  in  An- 
sebung.  des  Daseins  der  einzelnen  Dinge  durch  Auf? 
Stellung  seines  transcendentalen^  Idealismus  gethan  und 
sein  erster  Widerspruch  ist,  dass  er  von  diesem  Da- 
sein  ausging ,  ohne  es  gar  keinen  Eingang  in  seine  Phi- 
losophie finden  konnte,  und  hernach  wieder  aufhob» 
Das  erstere  hat  er  in  Ansehung  der  Idee  .von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  yersucht.  Er  hat  nicht 
bemerkt,  dass  sein  moralisches  Argument  seine  gan;B.e 
Stärke  allein  der  Unmittelbarkeit  jener  Ideen  verdankt 
nnd  mehr  nicht  als  eine  Hinweisung  auf  diese  abgeben 
kann.  Ueberhaupt  aber  war  ihm  das  unmittelbare  Wissen 
an  und  fnr   sich   betrachtet  >    so  wie  in  seinem  Ver- 


Digitized  by 


Google 


291 

hältniss  zum  reflectirten  Bewusstsein  und  zur  Oemoii* 
strätion  ein  in  die  dicksten  Nebel  gpebüUies  Band,  yer- 
finstert  durch  den  unmässig^en  und  bei  ihm  monarchisch 
auftretenden  Gegensatz  zwischen  e]|iplris4:her  und  ratio- 
naler oder  apriorischer  Erkenntniss.  — 
*  'Hiemit  sei  denn  unsere  Schlus^benierlmng  geschlossen. 
Jaeobi  hat  nur  zwei  philosophische  Systeme  von  Grund 
aus  studirt^  das  spinozistische  und  das  kritische.  An 
diesen  hat  er  eine  durchgreifende  und  regelrechte  Po- 
lemik geübt.  Die  andern  Systeme ,  namentlich  das 
FicI^tQSichQ  und  moeh  wehr  daa  SchcUingisehe  ^  hat  er 
^i^h  ^Uzii.  &ehjr  nach  «ein^r  fVeise  Y.<>jrgestellt  ^  als  däsa 
d^ß  Pojpnui]^  l^gcfn  sie  von  Bedeutung  hätte  werde« 
kon^i^;!!.,  Darum  haben  wir  auch  i«  dieaer  Sc^Utussbe- 
DMJpkttiig  koine  weitere  Rück$ieht  auf  sie  nehmen  wollen. 
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S  m  t  i  t  f  V  Z  i)  t  i  L 

Beurtheilun^derJacobischenPIiUosopliie* 

,■.'§•*•■.;"'■ 

Vorläufige  l^ewurkungen.     Von  dem  tfesUhisj^unet  ^ 
BewrtheiUing,' 

mßu  die  JacolHSche  Philosophie  init  andern  philbso' 
phischen  Systemen  ,  besonders  mit  dem  Kantischen , 
Fichte-  und  Schelling^ischen  so  inni^  verbaiiden'  ist, 
dass  sie,  losgetrennt  von  ihnen ,  fast  nur  einen  einfrigen 
Satze  zum  Inhalte  hat,  und  ihr  Mannigfaltiges  wesent- 
lich durch  die  Beziehungen  gegeben  ist,  in  welche  sie. 
zu  den  genannten  gleichzeitigen  Systemen  trat :  so  w|rd 
eine  Beurtheilung  jener  nothwendig  auch  zu  einer  Be-^ 
urtheilung  dieser.  Das  Jlnziehende  und  Fruchtbar^ y 
was  eine  Kritik  der  Jacobischen  Philosophie  hat,  liegt 
auch  lediglich  in  der  Erweiterung  des  Gesichtskreises 
und  in  seiner  Ausdehnung  namentlich  auf  Kant ,  Fichte 
und  Schelling.  Dieser  und  Jacob's  philosophische  An- 
sichten bilden  ein  in  sich  geschlossenes ,  durch  gross- 
artige, theils  freundliche,  theils  feindliche  Beziehungen 
zusammenhängendes  Ganze.  Sie  sind  die  Koriphäen 
einer  glänzenden  Epoche  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ,  welche  der  des  Socrates ,  Piaton  und  Aristote- 
les an  die  Seite  gestellt  werden  darf. 

§.2. 

Wenn  irgend  welche  Ijeistungen  auf  dem  Felde  einer 
Wissenschaft,  die  den  königlichen  Weg  gefunden  iind 
uls  Wissenschaft  thatsächlich  existirt,  beurtheilt  werden 
sollen;   so  hat  man  die  Hftuptgesichtspiincte  der  Kritik 
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letcbt  ansfindif  gemselit.  Die  Forts^Iiritte  einer  solchea 
Wisaenseliaft  beruhen  nämlich  entweder  kuf  einer  Er- 
iF^biterutigp  ihrer  Kenntnisse,  also  auf  Entd^ekung^en , 
oder  anf  einer  Lesseren  Anordnung  des  rorhandenen 
Haterials  ^  oder  auf  beiden  iäugleich.  Die  Kritik  hat 
darnach  sowohl  die  Fort  -  als  die  Bucksehritte  in  jedem 
gegebenen  Falle  «u  beaeichnen. 

;';..AnderfliTerhält  es  sich  in  Ansehung  der  Philosophie« 
Denn  diese  hat  den  ersten  Schritt,  zur  Wissenschaft 
noch  nicht  gemacht ;  und  es  gibt  Philosophen  ^  welche 
s^gar  die  Möglichheit  dessen  bestreiten.  Dah^  war 
es  ein  grosser  Missgriff  von  dem  TortrelSichen  J»  Cbri^« 
Schwab  f  li^enn  er  seiner  Preisschrift  über  die  Fori- 
aehritte  der  Metaphysik  seit  Leibnitzens  und  Wolfs 
2eiten  in  Deutschland  den  an  sich  sehr  richtigen ,  aber 
für  seinen  Fall,  unbrauchbaren  Satz,  zu  Grund  legte 
und  seine  ganze  Arbeit  darnach  ai^sföhrte: »  Eine  Wis- 
senschaft kann  eigentlich  nur  auf  zweierlei  Art  Toll* 
kommnisr  werden,  entweder  dur4^h  Erweiterung  ihres 
Uinfangs ,  oder  durch  bessere  Anordnung  ihres  Systems« 
Hai|  könnte  jenes  der  materielleUf  dieses  den  formellen 
Gewinn  der  Wissenschaft  neitnen«.» 

Was  Schwab  vorausgesezt  hat,  das  bildet  eben  den 
Hauptgesichtspunct  für  den  kritischen  Geschichtsohreiber 
der  Philosophie ,  sowohl  in  Betreff  aller,  als  einzelner 
plulosopbischer  Systeme,  und  wie  ehemals,  so  noch 
in  dem  gegenwärtigen  Augenblicke. 

Die  Wissenschaften  sind  anfängliche  blosse  Ag^egata 
Ton  wenigen  Vorstellungen ,   Begriffen  nnd  Sätzen ,   die 

i^)  Preisschriften  über  die  Frage :  Welche  Fortschritte  hat 
die  Metaphysik  etc.  Yon  J,  Chr.  Schwab ,  IL  L.  Reinhold  und 
J.  H.  Ahicht.  Herausgegeben  Ton  der  k.  pr.  Academie  d^r 
Wissenschaften.  Berlin,  1796.  S.  Ö.  Eben  so  Abicht  Man 
S.  261  ff. 
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eingemeintftmeif  fhld  haben:,  80  {|isA  tt,  irib  wir  wiäMtt^ 
lange  r^t  Euklid,  o^^r  wer  t»on«t  vor  iinii  die  Cree«ieirie 
ear  Wi6«eiiseli«ft  erb^b,  geonvett«<eiie  Sätee,  die  TÖlU 
homiiirett  wahr  sein  Jbowttten ;  wie  x.  B.  der  Lehrsatz  iroii 
dem  Verhaltniss  der  Quadrate,  ^ie  a«f  den  Seilen  timt* 
re^htwinklidiieii  Dreiecks  errichtet  werden ,  dem  Py* 
thagporas  zugesehrieben  wird ,  also  in  eine  2«it  $  W<| 
auch  die  Geometrie  'den  "ersten  Schritt  znr  Wisgeiisehaft 
noch  «icht  hint^^r  sich  hatte.  In  dieser  ersten  ^effiaiile 
geht  den  Wisse^chaflen  alle  Sicherheit  ab,  und  man 
kann  den  Irrthum  ton  der  Wahrheit  nicht  durehgXn|% 
und  eutscheideBd  {»ondeini. 

Der  königliche  Weg  «iner  DiseipKn,  ^h  zwar  näth 
der  Creschicht«  m^eist  zufällig  und  mehr  durch  eine« 
glücklichen  Eiiafall^  als  durch  pknmissiges  Sfaehdeulieil 
gefunden ,  beruht  auf  der  richtigen  Anwendnnjg  de# 
Wissenschaftslehre  auf  ihr  Object.  We  diese  geschehen, 
da  kann  es  Niemanden  einfallen ,  die  itVaglkhe  Wissen^ 
Schaft  ipanz  Tbn  Fotmt  anzufangen.  Man  mufifs  vielmehr 
auf  dör  gegebenen  Grundlage ,  so  klein  <sie  auch  sein 
mag,  fortschreiten.  Die  Philos^j^hie  ist  'in  d^m  ersteil 
Falle ,  wie  als  W^issenschaftslehre ,  s^  als  Metaphysik» 
Denn  da  die  erstere  noch  gar  nicht  w«ifarhaft  e&istirt, 
so  konnte  auch  bis  jezt  keine  Rede  von  ihrer  Anwendung 
auf  das  Object  der  lezter n,  defr  Metaphysik  sein.  Diese 
aber  war  auch  nicht  so  glücklich,  dem  ISnfall  oder  einett 
guten  Einfall  eine  bleibende  wissenscheiftliche  Feinte  zn 
verdanken.  Die  Philesophie  überhaupt  steht  also  noch 
in  ihren  Vorballen ,  und  ,  wie  sich  ein  Franzose  richtig 
ausgedrückt  hat ,  ging  die  ganze  neueste  Philosophie 
besonders  darauf  aus ,  die  grosse  Vorrede  zur  Philoso« 
phie  als  Wissenschaft  zu  schreiben,  ohne  dass  es  zum 
Buche  selbst  gekommen  wäre« 
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§.   4. 

tkmrmm,  t»4eM  ifir  uat  anseUcken ,  die  neueste 
Philosophie  ^  i^h  i^isfte  4ie  Systeme  Kants,  Fichte«  und 
i|«h«llin|f€  auf  die  Jacobische  Lehre  als  Mittelpunct 
ileiBQgen,  einer  Kritik  «u  unter^verfen,  werden  wir  uns 
Jitehi  fragen  dürfen :  Welche  Fortschritte  hat  di^  Wis- 
aenschafl;  A«f  Philosophie  in  formaler  und  materialer 
Begaihnng  durch  die  g^enannteü  Männer  gemacht  ?  Viel- 
jBehr  wird  «loh  das  (;anze  Geschäft  um  die  ^orfra^e 
dvehen :  Inwieweit  ist  die  Philosophie  überhaupt  ihrem 
jiMhr  als  zweitansendjähri^en  Vorhaben ,  Wissenschaft 
jfitt  werden,  durch  die  Bemühungen  in  der  neuesten 
£p#cheder  Geschichte  der  Philosophie  miher  gekommen? 

§.    5.         > 

So  natürlich  es  wäre,  «nsere  IJntersnchnng  so  einsn- 
neht^i,  dass  wir  zuerst  den  Ort  (den  relativen)  be- 
stimmten ,  welchen  jeder  der  genannten  Philosophen  in 
ihrem  Kreise  einnimmt,  und  hernaeh  ihren  absoluten 
Ort  in  fkr  Reibe  der  Versttche,  die  Idee  der  Philo- 
sophie Ett  realisiren,  wohin  wir  auch  unsern  Stand- 
punct  rechnen  müssen,  bezeichneten:  so  würde  uns 
doch  ein  solches  Verfahren  von  der  in  dem  Torher- 
gehenden  Paragraphen  aufgeworfenen  Frage  ablenken. 
Denn  die  unmittelbare  Beantwortung  der  Frage:  Wie 
stehen  Kant,  Jacobi,  Fichte  und  Schelling  zu  ein* 
ander s  und  zur  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt 
passt  weit  mehr  auf  den  Yon  Schwab  und  Abicht  über 
einen  ähnlichen  Gegenstand  zu  Grund  gelegten  Gesichta- 
pnnct ,  als  auf  den  unsrigen.  Naeh  unserem  kritischen 
Gesichtspnoote  ist  es  ein  ganz  anderes,  was  zunächst 
«nd.  nnmittelbai^  untersucht  werden  soll,  als  die.  eben 
angeregte  Frage,  obwohl  auch  diese,  wenn  nicht  aus- 
drücklich und  nnmittelbar,  so  doeh  stillschweigend  und 
seciindo  loca  beantwortet  werclen  wird. 
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Um  die  §.  4  Yorgpele^e^  Untersochaiig  einznleiteii 
nnA  fortzuführen ,  ist  es  durebaras  nötbig^ ,  die  pbiloso*^ 
plrischen  Ansichten  Kants ,  Jaebhis  /  Fichtes  und  Schel- 
lings  als  ein  Ganzes  zu  betrachten ,  d.  h.  ihre  Einheit 
und  Verschiedenheit,  ihr  Gönslantes  und  Veränder- 
liches ins  Aug^e  zu  fassen.  Dieses  Ganze  sehen  wir 
als  eine  endliche  mathematische  Function  an,  die  inner- 
halb bestimmter  Grenzen  Unveränderliches  und  Ver- 
änderlicbes  in  sich  enthält.  Dass  unsere  Betrachtung^* 
weise  keine  willkürli  jhe ,  sondern  im  Object  selbst  be- 
gründete sei,  h^nn  hier  nicht  gezeigt,  muss  seblecbt- 
bin  Torausgesezt  werden.  Erst  am  Ende  der  Unter- 
suchung wird  die  Hypothesis  zur  Thesis.  «—  Das  Be- 
streben ,  rücksichtlich  der  genannten  Systeme  den  rela- 
tiven und  absoluten  Ort  directe  ausfindig  zu  machen, 
führte  auf  das  gerade  Gegentheil  ton  dem ,  was  wir 
beabsichtigen.  Dort  werden  die  einzelnen  Systeme  als 
für  sieh  bestehende,  selbstständige  Dinge,  als  eben 
so  viele  Einzeldinge  betrachtet ,  hier  machen  sie  zu- 
sammengenommen nur  ein  Einzelding  aus.  Das  leztere 
soll  noch  näher  bes^eichnet  yrerden« 

§•  7- 

Wollten  vnr  eine  kritische  Gesehichte  der  Philoso- 
phie überhaupt  schreiben,  so  würden  wir  unser  Object, 
so  mannigfaltig  und  in  die  verschiedenartigsten  Bestim- 
mungen auseinandergehend  es  auch  ist,  doch  als  ein 
Ganzes ,  im  strengen  Sinne  des  Wortes ,  ansehen  ^  und 
unter  dem  Gesichtspunct  einer  mathematischen  Funq^^n 
auffassen.  ^  Die  Idee  der  Philosophie  ,  die  allen  Philo- 
sophen klarer  oder  dunkler  vorgeschwebt ,  und  in  allen 
philosophischen  Systiefmen,  wenn  gleich  oft  auf  ganz 
Terschiedene  Weise  sich  geltend  gemacht  hat,  ist  die 
erste  Gonstante   in  dieser  Function.     Sie  «teilt  nichts 
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tittd^res  dar,  als  den  auf  einer  gewissen  Stufe. der  menaeh- 
iiehen  Intellif  ens  lebendig  gewordenen  TrieL  anr  Forsch«- 
_  vng  mit  einem  bestimmten  terminns  a  quo  und  ad  quem» 
und  aAigleich  mit  der  Bewegung  toü  jenem  zu  diiesem. 
Biese  Bestimmtbeit,^  sage  icb,  ist  in  allen .pbilosopbiseheil 
ßj^siemen  thättgv  gewesen ,  so  ,sebr  sie  aUeb  oft  in  4aa 
^Resultaten  geradesu  yerkebrt  wurde  5  wie  am  aufftl- 
lendsten  die  Systeme  des  Empirismus  und  Aprioristnus^ 
des  Idealismus  und  Realismus»  des  Tbeismiis  und  Pan* 
tkeismus  beweisen«  Man  bekömmt  ja  auch  einen  falschen 
Quotienten,  ^enn  man  gleich  mit  denselben  Gröss^ii 
eine  Division  anstellt ,  man  braucht  nur  den  Dividekidus 
und  Divisor  zu  Terkehren.  Als  die  zweite  Unveränd^rr 
liehe  in  dem  fiesammtproeesse  finde  ich  das  Bestreben , 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  sichre  und  als  Meta- 
physik, zu  realisiren.  Und  an  diese  zwei  unverändert 
liehen  Puncto,  (also  an  die^rate  und  zweite  Gonstante) 
reihen  sich  alle  Veränderungen  an,  die  die  Geschichte 
der  Philosophie  beschreibt,  so  zwar,  dass  die  beson- 
deren Bestimmungen,  mit  welchen  der  eine  und  andere 
Ton  Anfang  bei  einem  Philosophen  hervortraten,  die 
durchgängig  bestimmenden  Factoren  seiner  Philosophie 
wurden.  Mit  andern  Worten:  Rein  und.  vollkommen 
traten  die  Unveränderlichen  aller  und  jeder  Philosophie 
niemals  hervor  (sonst  müsste  die  wahre  Philosophie 
bereits  vorhanden  sein) ,  sondern  immer  behaftet  mit 
gewissen  Bestimmungen  (veränderliehen  Grössen) ,  die 
mehr  oder  weniger  ihre  wahre  Natur  verdarben,  und 
in  demselben  Grade  eine  mehr  oder  weniger  von  der 
wahren  Philosophie  abweichende  .Lehre  hearausstelUen. 
Schön  daraus  ergibt  sich,  dass,  wenn  wir  die  neueste 
Philosophie  gleichfalls  als  ein  Ganzes ,  und  somit  unter 
der  Form  einer  mathematischen  Funotion  vorätelten  ^ 
die  Constanten  des  Gesammtprocesses  der  Phiilosopkte 
nicht  auch  die  Constanten  für  unseren  Specialprozess 
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Stirn  kitts«»,  («iMser  tmter  iet  Vmrknmeismmg  ^  4m9 
iii'<ler  neudstan  Pfailosaphie  die  Gesammtpkilosoiihie 
meb  ntr  wvederbolt  -^kudbe ,  tv^ie  man  sa^^t,  der  Ven^di 
«ei  -eilt'  kkittev  Inbegriff  (Mikrokoemat)  der  geeamiMleB 
Se4^fan^  Ao  i«t  es  whcr  iiiekt ,  'ottd  daraat  M|^: 
UM 'üureriMkriiche  in  dem  Preee«se  dier  neoetten 
Pkilofsojpkie  ]«t  eitt  von  jteem  rersebiedeiies ,  a^br  ke> 
wraderes  ,  «igfCflMs*  Aber  frelckies  »ist  dieaes?  Die  M^ 
sv(M  einer  Wissenschi^äberbttiipt,  und  akö  atwk  der 
'Pkilosopbie,  solern  sie  Waseensckaft  «ein  «dU,  und 
die  Abeickt  der  Pkibsopkte  insbeaondere  uinl  gene  ab- 
geieken  Ten  jeder  wSeeefnckaftlicben  Form  -^  also  «Be 
Mrieki  der  PhHos9ph9e  üherhaujpf  let  dieses  Verändere 
Ikke.  Aas  will  «anpen :  In  drer  neuesten  PbiUsoplue 
ist  das  Hanptagens  ettras  TeIee1o(;t8iefaee  ge^rea^a  nnd 
seimt  der  potbe  Faden  dies^  Pbiloeopkie  d^er  Eialiuss^ 
deta  Iberbanpt  eine  Absiebt  vor  der  Wissessckaft  4Uif 
^ie  Wiseeusokaft  '  ausübt.  Nemaea  wir  dieses  Unbe» 
stmimte,  nimlicb  ntebt  diese  oder  jene  bestimmte  Ab- 
stekt)  Student  nnr  dae  Abstcfatlicfae  überkaupt,  X,  und 
die  unkeatimmte  neanste  PhHoaopbie ,  wo  sie  «war  et- 
was ,  aber  weder  dieses  nocb  jenes  besondere  System , 
alao  eben  ao'  gut  keines ,  als  jedes  ist ,  Z  ;  so  ist  dnfs 
Verkältniss  rem  X  cu  Z  oder  der  notbwendige  Einfluss 
Ton  X  auf 'Z  eben  das  IIuTeränderlicke,  das  wir  meines. 
Zwar  kommen  diese  Factoren  X  und  Z  in  dem  Process , 
der  Pbiloeopkie  überhaupt  yor  ^  usid  so  wären  sie  das 
allgemein  UnveräuFderiieke  aller  geackicbtlieben  Pbilo- 
sopbie ;  aber  in  der  neuesteii  Pkilosopbie  sind  sie  inten- 
siv uiiendlicb  kökeri^esteilt,  poteneirty  und  ibr  Verbältniss 
ist  ein  susammengesectes  im  matbematisoben  Sinne  dieses 
Wortes»  lu  dieser  Petenairang  bestebt  die  jBe«oftiier- 
Aeitund  Individualität  der  Uiivermnderlicken  der  Jieuesten 
Pküosopkie. 
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,  Ofl»^  «iilifeatiinBlte  X  mrd  b«i  j^de«|  jph^ophe^  der 
a^aeafteii  Phät(»8«plii«  durch  die  Verän^^li^^beiL»  .  die.ter 
t&eä«  häob  Maiiasfiibe  feiaer  lodiTiduAlität »  tb^äe  in 
Folg«:  der  XasimmeiltreffeJls  mit  früb^cen  ^ £itai|4pui|pti?f^ 
ift  der  Phikiaepliie  laitbriof t  ^  iestimmijt  b^t^JafM^ 
|i.  &  erscheint  ee  «k  A^  hei  KaaI  aU.JB^»  h^i  FA^htf 
als  B'^  und  hei  Schelling  als  B''^  Denn  in  Ansehof^ 
der  leztern  gibt  es  wieder  ein  allgemeines  und  Unyer- 
änderlichies iss  fiu  ..  .,.??•,: 

A.n£  diese  Weise  nivss  jede  hiitis^b^  Gei^ipl^te  ^^ 
Mrilosophie ».  u^d  der  tie«e$teQ  i«sbeeotid^Ke ,  nfB;4#f 
Sprache  auf  Wiss^s^iJiatftlichlieit  ^h  habc^ii,  .eipgeleit^ 
wfiSrdbn;;  tod  wir  ghittbenf&iwiejcih -den -rechten  Autgangi^ 
l^unet  für  «nsere  Untetswehungen  ;geltiad«a  su  hi4»e^ 
Nim  zur  Saehe. 

iE   RSTER     ABSCHNIT   T.      . 
Das    Allgemeine. 


E   n  6  T  E  B     K  A  ]^  I  T  E  L. 

Das  Historisehe,  -  < 

^  «Alle  Wissenschaften  yerdonhen  ihr  Dasein  und  ihte 
Aushildung  der  Vernunft.  Sie  bilden  sich  nicht  von 
selbst  aus  einete  im  menschlichen  Gemülh  verhandeoeA 
Keime,  me  sich  etwa  die  organisirten  Körper  aus  etnetti 
befruchteten  Keime  Tan  selbst  entwickeln ;  sondern  Site 
sind  insgesammt  Kunstwerke ,  deren  Entstebufig  und 
Beschaflfenbeit  ganz  und  ga^  von  der  Thätigkdlt  des 
Menschen  abhängt.  Auch  sind  die  WissenschaJIen 
keine  Erzengnisse  eines  blinden  Zufalls  und  der  von 
ohngefahr  entstandenen  EinfaUe  des  menschlichen  Ge- 
n^üths;  vieimehr  liegen  ihnen  allen  bestimmte^  ^uf  die 
Natur  des  Menschen   Beziehung   habende   Zwecke  20« 
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Oi'iindev  ttnt  jed^  diers^lbeii  maclit  du  nuch  besondera 
Abäic^hteü  dieir  Yernunft  anternominenes  Piroject  aus»  *y. 
'*  Öiese  Rede  ist  Jedermann  yerständUch  und  branc&t 
ftübh  nicht  bewiesen  zu  werden.  Zwei  Punkte  sind  es 
iili^i'^^  die ,  röA  der  grössten  WicLtigkeit ,  Terdienen 
l»y sonders  betToi^eboben  und  sebärfer  begränzt  zu 
#^rdenr  ^i  «*  ^' ^  .■■.■,.:■■  / 
V..    ^    •-,    -  §.9.:  ,    :-.^.  .,.  ,. 

Erstens.  Die  Wissensefaaften  verdanken  ikr  Dasein 
und  ikre  Aust^ildüng-  den  freithätigen  imd  insofern  will* 
Mrli6ben  •D^in&hun^en  der  Intelligenz  Einzelner.  Denn 
w'^tin  äucb  eine  iii^iht '  Undentlicbe'  Aaffol*derttng ,  ^ine 
gewisse  ^öthigung  ron  Seiten 'der  mensohliehen^Njatur 
ih  uns  zH  l^ssen$ehaft  und  Kunst  bintreibt,  so  is^ 
doeb  die  Aufnahme  dieses  Winkes  vom  Einzelnen  etwas 
bloss  auf  diesen ,  also  auf  rein  individuelle  Wirksam* 
keit;  sich  Beziehendes  dnd  insofern  schlechtbin  Freies 
d.  i.  Willkürliches. 

Zweitens.  Die  jeder  Wissenschaft  zu  Grund  liegende 
ursprüngliche  Absicht  aber  ,^  oder  dasjenige  9  was  der 
individuellen,  mit  Bewusstsein,  Freiheit  und  Willkür 
unternommenen,  Wirksamkeit  vorhergeht,  wird  von 
der  Intelligenz  des  Einzelnen  nicht  freithätig  projicirt , 
vielmehr  findet  es  die  individuelle  Intelligenz  als  et- 
was Gegebenes  vor,  und  empfindet  eine  Nöthiguiig  zu 
Sfieiner  Anerkennung,  als  eines  Products  der  mensch^ 
liehen  Natur  und  ihrer  Bestimmung.  Dieses  Moment 
ieft  bezüglich  auf  das  individuelle  Ich  etwas  wahrhaft 
Objectives,  ausser,  oder  vielmehr,  unabhängig  von  ihm 
Geseztes.  Z.  B.  die  Astronomie  und  die  Astrologie 
sind  beide  gleicbmässig  Producte  individueller  Thätig* 
keiten    und   wir  können  die    Individuen ,    nämlich   die 


*")    Schulze,    Kritik   der  HJ^otetUchtiu  Philoaopliie.     1.  BdL 
-0. 'io.  -^^  .    ^ 
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Aslrdnenieii  und  'Astf^gen,. angeben,  darch  wdi^he^ 
diese  Wisaenscbaften  ins  ,D^4^iii/ traten.     Danuit»  mit 
den.  gescbielitUch   nachweisbaren    tukd  naebgewiesep^A 
ittdividuellen  i^e^iühiiikgen,  ist   4^ir  Ursprang   und,  4^9 
Baseiii  der  Astrologie  vollkommen,,  das  der  Astro>]iiom^ 
aber  nar  theili»eiss  und  rnangelhaft  evhlikrt,    Denii  d^ 
Astrologie  bat  allein  dfii  Vpi^witz  eiiUEelaer  Mej^seben 
mnd  andere  dergleieb^ii^  sefaleebtbin  individuelle  Trieb- 
'ediern  zu  ibrer  llrsaeb^  %   aber  die  Astrenomie  liegt  auf 
dem  Wege  der  Verrollkommnung  der  menschlichen  Natur ^ 
«Iso  alif  dem  Wege  der  normalen  Wirbsamkeit  des  eiur 
Beinen  'Menschen«     Sie   gehört  ßomii  xu .  ui^serer   Be- 
stimmung,   die  vor  und  unabhängig  von  jedeip  Indivir 
duum  Torbanden  ist,,  wäbreiid  die  Astrologie  zu  uiiserem 
Zfiityeitreib   d.  h*   zu  den  Angelegenheiten    der  reine^ 
Willbilr  df^s^ElInz^La^n  geirrt     JOas^fM^  Vei^hf  l^niss . 
Cadet  zwischen  der^pbemie  und  Alcbemie  statt.    Gehe^ 
tirir  noch   näher,  ^f  dieses   Verhältniss    ein.      Einem 
jeden -Paai^e  von  Wissenschaft  der   abgegebenen, Art. 
Astronoiaie    und    Astrologie,    Chemie,  und.  Alchemic;^ 
überhaupt  jeder  Wissenschaft,  die  n^ben  ihrem  wahren, 
Stamm  noch  einen  Ajfterstamm  getrieben  hat,    liegt  die 
Idee  der  wahren  dunkel  zu  Grunde.     Die  rwahre  Wisf 
senächaft  ^Qtst^bt  aus  der  Tiefatig  erkannten  und  richtig 
explicirten  Jdee   ders,elbeii.     Die  fal^cKe  aber  entsteht 
ans   der  yerkt^nnten   und  yerkehrt   angewendeten   M^^ 
der  wahren  i.  ipplicit    in    dieser  c;nthaltenen  Wiss^n- 
•ebldt.     Was  heissen  wir  hier  wahr,  was  falsch.?.  Nach 
de^  ObigeDk  hat  jede  Wissenschaft  zwei  Seiten,   ange« 
seheil  das  Individtium,  dassich  damit;  abgibt;  eine  subx 
jeetive  und    eine  pbj^ctiye«     Von  jener  Seite  ist  jede 
Wissenschaft    wahr,   die  aus  Vorstellungen,    Begriffen 
und  Sätzen  besteht ,  welche  Eitiheit  haben.     Also  jedes 
Sgstem   ist   eine   wahre  Wiss^schaft.     Ich  will  z.  B. 
eine   Wissenschaft    von  ,  den.   unsicKtbaren    Geistern 
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(An^hk}  airfriobten. :;  ick  kQmitte  AibM  m-^fMr -kcSne 
Verlegf^v&eit.  Eme  VoM^ssetsiaDg' g«iili{;t  »»,  um  ein 
ipllf/tandiges ,  coii»eqtfeiifes  Lekrg^bäuile  anfinltilifeiu 
I^  es  geschlossen  y  so  ist-  es  tf»hr*  Es  ist  ^«»dleia^ 
tAi  ö%  ich  ein  Spiel -erfinde^  das,  sobald  es  sioli  mi 
Etide  spielen  lässt,  ein  tv'irklielies  Spk»l  ist.  Y»n  Mv 
oBjectiren  Seite  aber  ist  eine  Wissensehaft ,  sobald  sie 
nnr  System  ist ,  nicht  aiteh  schon  wahr.  Es  »um  noeb 
6twas  jzu  ihr  hfnzuhoniitien :  dä^  <N>inpleaientaiS  Terit*- 
tis  ;  tvie  nach  Wolf  der  Begriff'  eines  wirküiheu  IKiiyes, 
der'Begrifl  eines  mehr  als  bloss  mö^chen  ist.  Diese« 
complemeiltW  yeritatis  'besteht  aber  darin,  dass  die 
WissenSiihäfl  2ti  ihrer  Grundlage  einen  Zweck»  oine 
Absicht  habe,  die  anf  deib Wej^e  znr  VerToilkonin»annj^ 
der  m'enschllchen  Natur  lieget  und  das«  sie  bei  dev 
Aiisfuhrang^  derselben  innerhalb  der  Ovemten  bleibe, 
die  in  dem  Zweck  implicü  jpege'beik  oder  »ngredeutet 
sind.  '  Dadurch  wird  die  Wissenschaft  erst  wahrhaft 
öbjectir  im  höheren  Sinne  dieses  Wertes.  Gesöst  alsosi. 
^s  liege  in  der  ursprüngKcfaen  Absicht  aller  Philosophie 
nicht ,  die  normale  Erfahrnng^in  Ansehung  ihreii  Wah#« 
beitsgrnndes  zu  nntersnchen;  anch  liege  ea  nicht  ii^ 
dieser  Absichf,  das  Sein  überhaupt,  d.i.  die'Sch^ftMl^ 
EÜ  erklären  |;  so  ht  jede  Philosophie  >  'welche  beidee^ 
oder  nur  eines  von  beiden  wiirkHch  erklärt,  eine  fklaebe 
d.  h.  bloss  ^ubjective  Philoisophie.  Manche  Wisseu«^ 
Schäften  nun  haben  gar  keinen  ttrspr&nglkh  in  de^ 
menschlichen  Nattir  angedeuteten  Zweck ;  andere  habfe» 
einen  sqlchen  zur  Grundlage,  aber  sie  Tcrkebven  ih».» 
Dreierlei  Wissenschaften  gibt  cfA  demnach :  die  wahren^ 
die  einfach  falschen^  und  dielu  zWdter Potenz  fklseben. 

§•    10- 
Nach  dem  vorhergehenden  Paragraphen  liegt  jeder  notb* 
wendigen  Wissenschaft  eine  objectiv  gegebene  Absicht 
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%n  Grand.  Dadurck  ist  ein  Ycifliältniss  zwischen  beiden 
geseet  und  offcaihiir  ein-  besliiniifttefl  Y^ritällms«  »*  »äiülich 
ein  Abhängigkeits  •>>  Verbältnifis  det  WissenAek^ft  als 
sidcker  ion. ihrer olgeeUTen>^$ielit,  die  lestere  als  das 
nvsftfiuigUche  gedacht.  Die  voUendele  oder  foriige  Wis^ 
sanschaft  aoU  niehti  anderes,,  als  die  adäquate  .AnIK 
föluning,  Eljilieation  ihrer  libj^etiv  verhandenen  Abticiht 
aein.  Es  fragt  aich  daher  >  ab  die  okjeetive  ton  der^ 
niensehUchen  InteUigenn  Überhang  gaaeate  Abaicht  der 
Wissenschaft  durch  die  indiTidneUe  IntelUgenn  ansge«^ 
Inhrt  werden  hiinne  2 

Diese  Frage  nwsa  bejaht  werden.  Denn  man  nehmö 
däafiegentheil  an^^so  w&rde  dadurch  ein  ursprüngliche^' 
Widerstreit  awischen  der  indiiridueUen  und  ahsakitesi 
oder  Gattungsinteiligens  gesest  f  es  würde  Taransgäsieäl^ 
daasy  was  durch  die  absolut«  IntelKgenz  implicite<  ga^ 
aast  ist»  Ton  der  individuellea-f nicht  könne  .exj^icitK 
werden.  Wollte  nuai  ab^  eine  solche  Anni^hine  .kudk 
mcht  fiir  scUeehthin  widersinnig  halte»  ^  -sa  isi  ^4€hi 
die  andere  ungleich  vernünftiger,  dasa  der  indiridnell* 
Geist  in  dem,  was  durch  den  abseiluten  pe^tentia  gegebeni 
ist,  ad  actum  übergehen  könne. -^  um.  cüe  seJut^niiK 
zeichnende  Redensart  von  Schelling  su  geirauehen  r***! 
wenigstens  in  dem  Grade  >  dass  kein  suh«  nnd  objeor 
titer  Grad,  vorhanden  gedacht  werden  kaün,  der  einer 
immer  grossere,  ins  Unendliehe  gehende  Annäherung^ 
an  den  reinen  oder  absoluten  actus  ^^  den  wirfingiren -^ 
hindern  könnte.  Das  Gegentheil  involvtrt  eine  ao  nn* 
{^heuere,  unerträgUehe ,  nirgends  im  Ernst  verfochtene^ 
Illusion  für  den  individuellen  Geist,  dasa^  wenn  v^ir 
sie  geradezu  verwerfen ,  wohl  nirgends  woher  Wider- 
spruch erhoben  werden  wird,  und  wir  es  für  passender 
halten  müssen  ^  auf  einen  möglichen  andern  Einwurf 
sofort  überzugehen. 
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•  ...••..•.■•:•§.- 11,.'.,  .•  ■ 
-  Die  Idee  der  Wkiensehafl  äberbaapt  und  dfts  Wesen; 
der  Wissenscliaft  überbaupt,  kann  man  einwenden*,* 
sind  eben  so  wenig  ^as  Creitbäti^e  Werk  derbloia  in^ 
dftvidnellen  Intelligenz  und  eben  so  gut  in  A|iseb«a^ 
^eser  öbjedtir  gegeben ,  ali  die  Absiebt  der  Wiss  en-» 
selCalt.  S«gar  acbeint  es  >  dass  die  Idee  dep  Wisse^i« 
sobafl  überbaapt  das  Ursprünglicbe  in  Ansebung  aller . 
Wisseniicbaften  sei ,  imd  eher  vorbanden »  als  eine  all* 
gemeine  odef  besondere  Absiebt. 

Hieraus  würde  sofort  folgen ,  dassdie  objeetir  mr 
m- der  Idee  der  Wissensebaft  gegebene  Absiebt,  als 
da^  'plosterius  ,  keinen  uiinnttelbaren  EinAuss  auf  ,  die 
ersten  Elemente  der  Wissensebaft ,  Standpunct  und 
Riebtiing  auszuüben  bereebtigt  sei.  Allerdings  gibt 
es;jeine  Idee  ron  W-issensebaft  überbaupt,  wovon  jede 
besondere  Wisseilsobaft  als  solcbe  ein  bestimmter  Aus- 
-,  dhiok  ut^  wäbrend  keine  allgemeine  Absiebt  für  alle 
imd  jede  Wissenscbaft  ian^eniDflimen  werden  kann.  Aber 
diese  unbestimmte  Wissenscbaft ,  obzwar  dem  Wesen 
naeb  das  Ursprünglicbe  aller  . Wissensebaften ,  bebt 
nirgends  den  Einflnss  auf,  den  die  Absiebt  einer  be*' 
sondern  Wissenscbaft  für  sieb  fordert.  Yielmebr  be- 
stimmt eben  diese  besondere  objectiv  gegebene  Absiebt, 
verbunden  mit  der  Idee  von  Wissenscbaft  überbaupt , 
die  besondere  Wissenscbaft,  so  dass  es  bei  unserer 
Bebauptung  sein  Bewenden  bat :  der  objectiv  für  jede 
Wissensebaft  verbandene  Zweck  ist  das  erste  Bestim- 
mende bei  der  sub^ectiven  cL  i,  von  einem  Individnam. 
geleiteten  Ausfubrung  derselben. 

§.12. 
•     Alle  menscblicbe  Seelentbätigkeit -berubt    auf  Pola- 
rität  d.  i.   auf  gegensätzlicber   Einbeit.     UrsprüngÜGbe 
Bestimmtbeit  und  secnndäre  Bestimmbarkeit  sind    die 
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Momente  (nicht  Elemente)  der  einen  i|nd  selben  eii|» 
lieitlieben  Tkätigkeit  in  allen  Individaen.  Fqr  die 
Sphäre  des  Wissens  -üherhaupt  nnd  des  philosophischen 
insbesondere  diess  zu  erläutern ,  liegt  uns  jezt  ob.  Das 
Wissen  actu  ruht  auf  dem  Wissen  potenti& :  das  erstere 
ist  der  Begriff  eines  wirklichen  Dinges.,  das  leztere 
ist  der  Begriff  eines  realen  Abstractums.  Denn  als 
schlechthin  für  sich  bestehendes  Ding  kommt  das  po* 
tentia  Wissen  nicht  vor ,  da  es  nur  ein  Moment  an 
einem  wirklichen  Dinge  ist  >  aber  ein  reelles  Moment. 
Sofern  Jemand  im  Besitze  ieines  Wissens »  ode^  einer 
Wissenschaft  ist,  die  i>icht  zu  den  rein  willkürlichen 
Dingen  gehören,  insofern  stützt  er  sich  auf  einen  Trieb 
in  ihm,  dessen  Dasein  nnd  Wirksamkeit  zwar  in  ihm^ 
aber  nicht  darch  ihn  gesezt  ist.  Ein  solcher  Trieb  ist 
kein  Trieb  zum  bloss  Unbestimmten,  also  keine  reine 
Actuosität,  sondern  an  ihm  sind  deutlich  unid  bestimmt 
zn  unterscheiden  eine  gegebene  Grundlage  —  terminus 
a  quo,  und  eine  gegebene  Bichtung,  die  den  terminus 
ad  quem  schon  in  sich,  befasst*  ISHndpunct  und  Richtung 
am  Wissen  sind  also  als  unabhängig  yon  dem  Indiyi* 
duum  zu  betrachten  upd  das  Individuum  wirft  sich 
nur  freithätig  auf  sie ,  um  den  bestimmten  Grundriss 
zu  einem  vollendeten,  detaillirten  Plane  zu  machen. 

Aber  der  Anfang  in  Wissenschaft,  *  Kunst  und  Leben 
fällt  nicht  in  das  Gebiet  des  Ursprünglichen  im'  Men* 
sehen ,  sondern  yorherrschcnd  in  das  Gebiet  des  Ab« 
geleiteten ,  Individuellen ,  doch  so ,  dass  man  sich 
nicht  versezt  sieht  auf  ein  Schrankenloses  und  Unbe* 
stimmtes  ,  sondern  sich  beschränkt  fdhlt  auf  ein  Ge* 
gebenes ,  in  welchem  die  Ursache  des  Entschlusses  nnd 
der  Ausführung  zu  suchen  ist.  Beflectirend  treten  wilr 
in  das  Heiligthum  der  Wissenschaften ,  aber  die  freie^ 
schrankenlose  Befiexion  sieht  sich  alsdann  von  geheimen 
Banden  nmgejben,    die  sie  nur  dailn  nicht  respeetirti 

20 
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flr«nn  «29  ihtn  tigeiifiii  Vrfrnng  n  tir|f^iett  in  B«* 
friff  «tdit. 

Sonach  ist  die  Wissanseliaft ,  das  actn  Wissen, 
f iil  Prod^ct  der  Reflexion,  aber  die  Absicht,  der  Zweck 
der  Wissenschaft ,  das  potentü  Wissen  ist  yor  aller 
]^fle:pon,  im  .Gmndhewusstsein  rnhend.  Die  Reflexion 
l^n  auf  die  leziere  hinweisen  nnd  sie  dednciren ,  wo«  . 
ravs  die  wahre  liVissenschaft  eiitsprinjpt. 

Her  Philoseph  •--•.ieh  rede  hier  nicht  Ton  solchen, 
4ie  ohne  inneren  Beruf  zu  ihrer  Wissenschaft  kommen, 
eondem  von.  solchen,  die  dem  Antrieb  des  Geistes  (agi« 
tavte  illo)  folgen  ---  der  den  ersten  Schritt  zur  Weis* 
keit  zu  thun  im  Begriffe  steht ,  greift  in  eine  höhere , 
überindividuelte  Ordnung  ein  and  wird  hinwiederum 
yon  ihr  ergriffen ,  wie  von  einer  fremden  Macht.  Nach 
dieser  That  bleibt  ihm  nur  die  Reflexion .  und  die  Be* 
finnuog,  oh  er  dem  Genins  folgen  wolle,  der  ihn 
gleicbsmn  rücküngs  angefallen  und  überrumpelt  hat, 
|M>eh  ehe  er '  sieh  auf  seinen  Empfang  durch  Reflexion 
^ber  sein  Beginnen  Torb^reiten  konnte;  oder  ob  er 
sieh ,  Wias  es  aneh  kosten  möge ,  von  aüen  Banden  los* 
machen  solle.  Ganz  kann  das  IndiTiduum  freilich  nie 
f US  dem  höheren  Verbände  treten ,  in  dem  er  mit  der 
msn$ektichen  Natur  stehtv  aber  an  einem  Theil  kann  er 
es  rersuchen  und  Tollbringen ,  wie  es  so  manche  toU- 
bracht  haben.  Freilich  ein  seltsames,  auf  einer  durch* 
gingigen  Unkcnntniss  seines  Wesens  beruhendes  At* 
tentati 

§.    *3. 

Han-wird,  wenn  auch  nur  leise,  doch  in  jeder  phi« 
iMophisebi^n  Lehre  Spuren  der  eben  beschriebenen  Ge« 
ecihiehte  flnden ,  nnd  wir  geben  sie ,  diese  Geschichte, 
unbedenklich  fiir  den  ersten  Prozess  aus ,  in  den  jeder 
Gibist  in  dem  Augenblick  rerwickelt  wird,  als  er  steh 
\fu  phaloftophiren  gedrungen  fiihlt«    Denn,  bemerke  man 
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wohl»  wir  reden  TOB  einer  Wissenscliaft ,  ciie  Ai  Wit« 
«ensehaft  nocb  niclit  {geworden ,  die  ihren  königlichen 
Weg  erst  finden  soll.  Bei  einer  solchen  wird  stets  die 
erste  Frage  sein :  Welches  ist  das  Yerhältniss  des 
Zweckes .  der  Wisseiischafl:  zu  den  Mitteln  und  Torans« 
Setzungen  die  sie  hat,  so  wie  zu  der  Vollendung  die 
sie  anstrehty  reine  unbesieghare  Wissenschaft  zu  sein? 
'  Das  heisst  mit  andern  Worten :  Was  fut  ein  noth» 
wendiger  Ausgangspunct  resultirt  aus  der  richtig  er- 
kannten Absicht  der  Philosophie  ?"*  Denn  ist  nur  dieser 

einmal  wahrhaft  gefunden»  so  ^ht  das  übrige  von  selbst. 

1^  ■;  ■   '".\rr.  /    ■'   rfw:   ;■  ,  .      w  -•. 

k:    ..  §^  14. 

In  der  neuesten  Philosophie  stelle  sich'  dieser  erstf 
Process ,  oder,  wenn  man  lieber  will ,  dieses  erste  Mo* 
ment  alles  Philosophirens  entschieden,'  unumwunden  und 
klar  heraus,  und  gestaltet  sich  sehr  bestimmt  als  ihr 
Eigenes  und  Besondere ,  zu  gleicher  Zeit  auch  als  ihre 
'  Constante,  die,  eben  wegen  ihrer  Besonderheit  odeif 
Individualität,  ein  anderes  ist,  als  das  Unbestimmte ^ 
welches  in  der  Idee  der  Philosophie  überhaupt  li^gt^ 
und  die  Constante  der  ganzen  Geschichte  der  Phile-* 
Sophie  ausmacht.    (Vgl.  II.  Th.  §.  7). 

§•    !»• 

Indem  sich  nufn  ^ie  neueste  Philosophie  von  dem 
^Schlage  erholte,  der  ihr,  so  gut  als  unbewusst ,  durch 
die  objectiv  sich  geltend  machende  Absicht  der  Philo* 
Sophie  angethan  wurde,  und  indem  sie  sich  zur  Re* 
flexion  über  ein  Ereigniss  erhob,  das  sich  nun  einmal 
und  wie  rerscfaieden  auch,  doch  so  ereignete,  dass  es 
aijcht  ignorirt  werden  konnte  :  eröffneten  sich  zweierlei 
Wege  für  die  Reflexion,  und  beide  wurden  auch  wirk* 
lieh  betreten.  Entweder  yertauschte  man  die  eigent* 
Bebe,  objectir  gegebene»  also  wahre  Absicht  der  Philo* 

SO* 
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sopliie  mit  einer  «tneigentliclieii  und  yom  philosopliireiidea 
Subject  seibat  gescliaffeiieii  5   oder  man  behielt  sie  bei, 

Naeh  unserer  DarsteUnng^  ersebeint  aber  der  erste 
Fall  als  eine  so  grobe  Verletzung  des  Wahren  und 
eine  so  enorme  lUasion  ^  dass  Niemanden  Terargt  wer- 
den bann,  der  die  ganze  Ansebnldignng.  anf  den  Refe* 
renten  zurnebzawerfen ,  allerlei  Zweifel  entgegenzn« 
setzen  und  überhaupt  ihm  jeden  Beifall  zu  entziehen 
sieh  etwa  geneigt  fühlen  sollte.  Wen^  indessen  der 
Referent  bis  jezt  nur  —  absiehtlich  yielleicht  —  ver» 
mieden  hätte,  den  Einfluss  ybrstellig  zu  machen,  den 
ein  bestimmter  Begriff  von  VFisiensehaft  —  sei  es ,  dass 
man  ihn  für  den  einzig  möglichen,  oder  für  den  allein 
zureiehendenunA  4arnm  ausschliesslich  wunschenswertben 
hielt  —  auf  die  Philosophie  ausüben  muss ,  und  den  hart 
bescholtenen  Fall  in  seinem  Gefolge  hatte:  so  dürfte 
man  sich  wohl  vorläufig  noch  alles  Urtheils  enthalten, 
bis  vielleicht  i  was  nach  seinen  Resultaten  so  anstössig 
erscheint,  dennoch  als  etwas  Wirkliches  und  sogar 
sehr  Naturliches  sich  darstellt. 

§.  17. 
Um  also  von  dem  Einfiass  eine  Vorstellang  zu  geben, 
den  ein  bestimmter  Begriff  von  Wissen  und  von  Wis* 
senschaft  auf  das  Geschäft  des  philosophirenden  Sub- 
jects ,  das  mit  diesem  Begriff  zur  Philosophie  hommt  ^ 
.  ausüben  kann,  und  zwar  so ,  dass  das  philosophirende 
Subject )  anfänglich  gestimmt  im  Sinne  der  eigentlichen 
Absicht  der  Philosophie ,  einem  Phantom  zu  lieb ,  aber 
mit  Bewnsstsein,  die  ursprüngliche  Stimmung  fähren 
lässt,  um  einem  bloss  willkürlichen  und  irrigen  Zug# 
desto  ungehinderter  folgen  zu  können:  scheint  es  durch« 
aus  erforderlich,    den  Begriff  dieser  Wissenschaft  vor* 
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wAegen^  JAesn  halt  aber  jnanebe  ITilbeqiieBilicb&eiteii^i» 
woTon  di«  grosste  in  dem  Umstände  liegt^  dass  did  tu 
diesem  Zweck  AÖtbige  Weitläufigkeit  uns  abermals  eineii 
Aufenthalt  bereiten  nnd  yerbindem  wnrde,  rasch  dem 
Ziele  unserer  Frage  entgegen  z«  eilen,  dessen  Hinans- 
schieben yielleicht  jezt  schon  unangenehm  empfunden 
wurde»  Unter  solchen  Umständen  ist  es  uns  ^  sehr  ge«* 
legen »  mit  wenigen  Worten  sägen  eu  können  t  der  Be« 
griff  der  Wissenschaft ,  die  wir  meinen »  ist  eben  der- 
selbe ,  welcher  in  den  mathematischen  Wissenschaften 
so  glänzend  als  erfolgreich  seine  Anwendung  gefunden 
bat ,  der  Begriff  von  |>emonstration  und  demonstrativem 
Wissen.  '  Hiezu  kann  man  noch  nachsehen  9  was  in 
der  Eiilleitung  11^  «an  verschiedenen  Orten  p  besonders 
j^.  14 ,  hierüber  bemerkt  worden  ist« 

])as>  demonstrative  Wissen ,  urtheiUe  man ,  ist  allein 
ein  wahres  Wissen,  und  ausser  ihm  gibt  es  keines» 
das  die ,  zumal  bei  wichtigen  Gegenständen ,  nöthigt 
Sicherheit  und  Festigkeit  d.  i«  Gewissheit  darbieten, 
könnte.  Nun  sind  aber  die  Gegenstände  der  Philosophie 
im  den  Menschen  von  der  grösstea  Wichtigkeit  und 
von  dem  höchsten  Interesse.  Nichts  darf  uns  also  aV 
halten  in  Ansehung  ihrer  den  höchsten  Grad  von  Ge« 
wjssfaeit  zu  erstreben,  welcher  eben  in  der  Demonstra* 
tion  liegt.  Da  ferner ,  wie  wir  gleichfalls  nicht  leugnen 
^  Iföunen ,.  |id  vieles ,  in  dessen  Besitz  wir  im  Verlauf  der 
Zeit  gekommen  sind,  offenbar  falsch  qder  doch  ver-* 
kehrt  ist ;  da ,  wenn  dieses  auch  nicht  wäre ,  wir 
wenigstens  so  la^ige  davon  nicht  überzeugt  sein  würden, 
als  wir  nicht  auf  all  unser  bisheriges  Wissen,  sei  es 
nun  wahr  oder  falsch,  freiwillig  Verzicht  leisten,  und^ 
wie  die  Kinder,  ander  Wiege  der  Philosophie  nämlich^ 
ganz  von  vorne  anfangen,  von  dem  ersten  Gewissen 
bis  zudem  lezten  fortschreitend,  untersuchen^  was  wahr 
ist  und  nicht :  so  folgt  nicht  nur,  dass  das  philosophische 
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Wissen»  an  welcliM  für  mu  die  erbebendslealiiteressta 
geluiapft  sind  9  demonstrativ  werden  mäste  -,  soaderp 
%wht  dass  die  Demonstration  anf  alles.  möglielieWisteai» 
4m  d^  Zäyersieht  wertb  und  lienöthigt  ist ,  sicli  et* 
atrecl^n  miisse.  Was  in  diese  grosse  desioastrirte  und 
demonstrirbare  V  Reihe  Ton  A  liit  Z  ftUt,  daran  kann 
man  als  an  einem  Wahren  luad  Geirilsen  ibalten,  alle» 
andere  bleibt  ungiiff iss  und  zweifelhaft,  oder  ist  aehleeht* 
bin  falseh.^  DjEimit  aber  dieser  Oang  kein  progreasaa 
oder  regressus  in  infinitam  werde»  hat  Flehte  eine  be* 
^eme  Auskunft ».  die  t Wissenschaftslehre  »  erfanden^ 
wenn  auch  niefat  wirkfieb^  dnrebgeführt »  was  freilieb 
hätte  gesofaehea  aollen»  da  das'^^nze  Geschäft  nach 
der  Vorstellung  seines  Anordoers  in  keinem  Missyer» 
bältniss  zu  der  Kraft  des  einzelnen  Menschen  stehen 
foU*).  — ^  Wie  wenig  Ferstand  gehört  doch. dazu»  um 

*)  Nach  der  Vorstennng  des  Verfassers  der  IVissenscIiahs- 
lehre  sollen,  alle  Wissenschaften,  jene  allein  ausgenommen,  nn* 
endlich  sein  imd  niemals  Tollendet  werden  kSnnen. «  Die  VITis- 
«enschaflslehre  soSl- B&mlich  das  Besondere  haben,  dass  sie  einen 
Kreislauf  bcsc|ircf|l|t  vmi4  nm  Ende  ihres  ^  Prozesses  Tollständig 
in  ihrjen  Anfang;,  in  de^n  ersten  Sat«  ausläuft.  Ist  man  bei  diesem 
Ende  angekommen  ^  ,  so ,  muss  natürlich  die  'Wisseoschaftslehre 
als  ganz  fertig  betrachtet  werden;  denn  es  ist  klar,  dass  wir 
mit  ihr  nicht  weiter  gehen  können ,  ohne  den  l/Veg ,  den  wir 
schon  einmal  gemacht,  no^h  einmal  feu  machen.  — '  Dass  ein 
derartiges  Ding  nur  die  Analyse  eines  Begriffii  oder  Satzes  Sein 
könne,  und  dadurch  keine  Erweiterung  unserer  Erkentitniss» 
sondern  höchstens  nur  eine  Aufhellung  tou  etwas,  das  wir  schon 
gewusst  haben,  zu  Stande  fcomme^/  sieht  man  schon  jeat.  lur 
dessen  beurkundet  die  Fichtesche  Vor^Jtellung  von  dem  Verhält- 
niss  der  Wissenschaftslehre  zu  allen  andern  'Wissenschaften 
einen  bewunderungswürdigen  Scharfsinn,  w^nn  man  ^e  strenge 
Angemessenheit  der  Mittel  zu  dem  yorgesteckten  Zweck,  alles 
an  demonstriren ,  ohne  der  Forschbegier  eine  Crenze  zu  setzen, 
die  den  Mensehen  hdehsf  nngiackUch  maehte,  betrachtet.  Man 
^  den  Begriff  der  Wissensckaflalehre.  8. 1S6  if. 
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all  dieMt  klar  und  begreifli^k  zu  fiadeiif  itad  doek  IvM 
•9  so  0fo8tea  Aoffran4  gelovlet^  et  «a  finiAe»! 

§.18. 
Die  Helnnngy  welclie  der  Demonstratioli  nutet  etlia 
itissenschaftliqhen  Erlenntnissweisen  niclit  nur  den 
j^rimat,  sondern  ancli  alleinig^e  Lej^itimität  sntlieilt^ 
ist  ein  allgemeines  Vorärtheil  eines  Zeitraums  Ton 
mehreren  Jahthunderten ,  einer  Epoche  t  die  durch  dif 
grössten  Geister  ausg'ezeichnet  ist.  Im  achtzehnten 
Jahrhundert  war  sie  zun^  grössten  Ansehen  gelangt  ^^ 
Lesönders  durch  Wolfs  Auctorität,  der  sie  ans  dem 
vorigen  Jahrhundert  herüberbrachte;  aber  ihre  Anfange 
niußs  man  bei  Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz  und  Newton 
«uchen*).  Biese  Meinung  stand  an  der  Spitze  aller 
Meinungen  dergestalt^  dass,  wenn  man  sieh,  wie  l2ar« 
tesius,  geradezu  vorsetzte,  alle  Meinungen,  alles  Wissen 
fahren  zu  lassen ,  um  zu  einer  ron  allem  Vorurtheil 
gereinigten  Wissenschaft  zu  gelangen,  man  mit  ihr 
eine  Ausnahme  machte,  weil  man  sich  in  Ansehung 
ihrer  auch  nicht  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  ein« 
fallen  liess.  Das  war  freilich  dem  stolzen  Beginnen' 
gar  wenig  anständig!  Aber  genug,  die  Idee  der  be- 
sagten Erhenntnissweise  galt  als  das  erste  Ursprung« 
liehe  und  Unantastbare  ,  und  man  rersteht  von  der  6e* 
schichte  der  Philosophie  ^us  der  genannten  Periode  gar 
nichts,  wenn  man  sich  ihren  Einflurs  nicht  als  den 
tinflnss  eines  überallher  ungefährdeten  Vorurtheils  der 
Zeit  Torstellt.    Und  welches  war  dieser  Einfluss  ? 

§.    |9. 
Zunächst  Terhinderte  es  entweder  geradezu  ein  reifisref 
STachdenken .  über   die  Grundfrage    aller  Php^sop^e  • 

^)  Man  Tgl.  die  rörtr^ffliclie  Aiblitiidlviig  Tön  l^uileVöras 
Tnt  Geschitihte  der  laatheoittisehtn  Mtik^d^  in  der  ätiiHA4i 
Philosophie«  io  Desfi|n  Btitrftgeai  tf.  eiack.  #.  100  ff.  .. 


Digitized  by- 


Google 


31«  0 

ph  namHcli  nlcbt  vielleiclit  eine  gewisse  Uiuiiigemesseii- 
lieit  zwischen  der  Pemonstration  in  der  Pbijiosopliie  und 
dem  Zwecke  der  Philosophie  stattfinde;  oder  wo  ein 
solches  auch  eintrat,  konnte  doch  die  Bedenklichkeit 
nur  Beseitigt,  die  Frage  nur  yerneint  werden.  Baran 
aber  knüpfte  sich. von  selbst  das  positive  Resultat»  dastf 
die  recht  verstandene  Absicht  der  Philosophie  eben 
auf  dem  vorgescblageoen  Weg  des  demonstrativen 
Wissens  liege.  Diese  vorgeblich  recht  verstandene  Ab* 
sieht  der  Philosophie  war  dann  entweder  eine  ganz 
andere  als  die  wahre,  oder  sie  .war  die  verdrehte  wahre, 
überhaupt  eine  solche ,  die  sich  durch  Demonstration 
expliciren  Hess ,  pder  von  der  man  doch  die  Möglich« 
keit ,  die  Demonstration  auf  sie  anzuwenden ,  vor  sich 
sah.  Und  eine  solche  ist  nothwendig  immer  eine  will- 
kürliche ,  bloss  subjective ,  daher  irrthümliche.  Die 
Art ,  wie  die  Fichtesche  Wissenschaftslehre  sich  und 
andern  Wissenschaften  den  Weg  vorzeichnet,  ist  eben 
so  weit  von^  der  Anerkennung  der  objectiv  und  unab- 
hängig von  ihr  VQrgezeichneten  Absicht  der  Philoso* 
phie  entfernt,  als  die  abjBolute  Erkenntnissart,  welche 
die  SchelHngiscbe  Philosophie  zum  alleinigen  Princip 
erhob.  Diesb  zwei  Männer  vermochten  es  über  sich, 
den  wahren  Zweck  der  Philosophie  gleich  anfangs  zn 
Verabschieden  und  nie  mehr  wieder  einzuberufen.  Den- 
noch zeigt  sich  in  iht'en  Systemen  der  Kamp f  mit  ihm; 
denn  er  stellt  eine  Macht  vor,  mit  der  man  niemals  so 
fertig  wird ,  dass  sie  nicht  "wenigstens  Spuren  ihresr  Da- 
seins zurückliesse  —  Brandmale  bei  feindlicher,  anstecken-  . 
der  Berührung,  ausser  man  verzichte  auf  gewisse  Dinge^ 
völlig,  auf  die  Niemand  gern  verzichten  mag.  Mir  ist 
es  wöhi  begreiflich ,  wie  man  zu  solchen  verkehrten 
Versuchen  kommen  kann*  Die  Täuschungen  sind  gar 
'  Terschiedener  Ar^  ,  diese  aber  mit  keiner  besser  zu  ver<r 
gleichen^    als  die«    aufweiche  vielleicht  -  die   Taobe^ 
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wenn  tte  refle euren  könnte,  kommen  würtli».  Die  lelekta 
Taube,  sagt  Kant,  indem  sie  in  freiem  Flug  die  Luft 
tkeilt  y  deren  Widerstand  sie  fühlt ,  könnte  die  Ver^ 
Stellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Rauiu  besser 
geÜDgen  iverde.  Denn  mit  der  wahren  Absicht  der 
Philosophie  sieht  sich  der  Demonstrator  in  der  Philo- 
sophie eines  sehr  drukenden  Hindernisses  enthoben, 
Wittes  Hindernisses,  das,  wie  kein  anderes,  ihm  in  seinem 
mathematischen  Fluge  Widerstand  leistet.  Allein  die 
Schranken ,  die  einem  enidlichen '  Geiste  als  solchem 
ankleben ,  sind  zugleich  der  Schemel  seiner  Fü«se  und 
€«' ist**' eine  wunderliche' Freude ,  die  man  an  einem  un-^ 
ettditch#iV'' Falles,,  iin  eibem  Versinken  ins  Unendliche 
d;  L  Leere  hat ^'«o^  man  sich  nur  schrjuiken-  und  fessel-» 

^/.M..  .       ■   ..!<      •'•..§.    20. 

'  Noch  ein  iiiifdc<rer  gai»2  merkwürdiger  Fall  konnte 
unter  der  slB^ift|^ebenen  Voraussetzung  l^intreten ,  wie 
Ct'demi  aiS^k'niit  dem  Kriticismuk  eintrat.  Ausgehend 
Tipii' dein^  Vorsatze ,  bisan  die  düstersten  Grenzen' der 
tf^etulatiten  Vei^unfterkenntnis»  d^  i.  deä  demonstrativen 
Wissens  Torzudringen,  konnte  es  einem  so  seha<rf8innigen 
Birforscher  der-menschlichen  Intelligenz ,  als  Kant  war, 
nicht  entgehen,  dass  die  speculative  Vernunft  nichtr 
über  die  Grenze  möglicher  Erfsfarnng  hinaus  zur  De^ 
iüdttiai*«itiOtf^  übersinnlicher  Gegenstände  zu  gelangen 
Termöge^  iü#' 'denen  doch  allein  das  ganze  Interesse 
der  Philosöptit«  ^beruht.  Was  war  zu  thun?  Entweder^ 
gab  man  die  Absicht  auf,  die  Philosophie  demonstrativ 
SU  machen,  oder  man  hielt  dieis  eingegebene  negatiro 
Resultat  filir  die  wahre  Philosophie  "und  begnügte  sich 
die  Idee  der  Philosophie  durch  irgend  einen  andern 
Kunstgriff  —  durch  die  practische ,  auf  glauben  sieb 
stützende  Vernunft  — *  gleichsam  anhangsweise  beizu* 
Togen.     Damit   war  die  wahre  Absicht  der  Philosophie 
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iwar  nicht  aufgehoben ,  ab^r  aueh  nicht  hlnlänglicll  ge^ 
sichert.  Und  von  hieran»  erblicken  wir  einen  natnr« 
liehen  Uebergang^  zu  einer  gans  andern  Ansicht»  s« 
dem  Oder  des  15.  Paragraphen« 

§.    21,      ^ 

Ss  trat  nämlich  in  einigen  Männern  das  Bewnsstsein 
der  eigentlichen  Absicht  der  Philosophie  so  stark  und 
h^ll  hervor ,  dass  sie  alles '  daran  sezten,  sie  aufrecht  «n 
erbalten  und  nicht  verkehren  zu  lassen ,  alles  lieber 
«ifopferten,  selbst  den  Anspruch  auf  Wissenschaft* 
lichkeit  —  ein  vielgeltendes  Wort  in  der  damaligem, 
%eit  —  um  nur  sie  nicht  fahren  lassen  z,n  müssen.  I^tum 
ihnen  offeiobart^  sich,  deutlicher  a}&^al Jen  ihren  Zeit^ 
genossen,  der  Widerstreit ,  welcher  zwischen  d^r  Ab« 
sieht  der  Philosophie  ^nd  der  fäUchlicb  für  die  einzig 
richtige  EckenntDi^sw^ive  ausgegebenen  ]>empi|Stration* 
9a  «ic  aber  denlea^ern  Irrthum  mit  ihrer  Zeit  theilten , 
tfo.  sprachen  sie  sofort  als  höchsten  Lehrsatz, ai|a;  din 
Philosophie  kann  nie  Wissenschaft  werden  (Skepticistnus)f 
$o  yornänJich  Jacobi  und  Schulze  (in  der  Kritik  dei[ 
theoretischen  Philosophie).  ■^' 

./  :  Damit  musst^.die  neueste  PhilosophiiS.,  als  mit  einem 
wissenschaftlichen  Bankerott  enden ,  nachdem  sie  all- 
zulange schon  auf  einem  für  sie  viel  zu  vornehmen  Fusse 
gelebt  hatte.  Wären  wir  in  d^.m  Fall,  wie  wir  es  nicht 
sind,  zwischen  der  einen  oder  andei^  Pärthei  wählen 
zu  müssen,  so  bürden  wir  uns  fiir  die  leztere  entschei« 
den^  und  lieber  in  Armuth  leben  wollen,  die  weiss y 
dass  sie  nichts  hat,  als  in  einer  flotten  Täuschung^ 
die  uuch  nichts  hat  und  es  nicht  einmal  tnne  wird. 
-    ,     ,         /'  ^  .     ^  '    .     '  •  ■     ■ 
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^WEITES     KAPITEL. 

:-;■■;•:    •  ■  ■    ■     §..2».  ••    ■  .   ■"     ■ 

M*.  i>as  PhilosQphiseh^  oder  Didaktische, 

\  Dem  (^«fi^g^ea  zur  Fol^e  jst ,  allerding«  das  Verhäft- 
9189  der  e^c^tlichen  Absicht  der  Philosophie  zur  Wis* 
senschaft  (le^JPhilosophie  der  ScbmngungskiioUii^  ia 
welchen  die. .Bestrebungen  der  neuesten  Phi]0:Sophie 
i|ls  eten  so  yit^ß »  von  einander  abweichende.  Oscillar 
tfi^ei»  des  menseblicheB  G^istef  auslaufeu.  IHie^ev 
|(ooten  ;9der  jen€B  Verhältniss  verhält  sich  also  als  die 
er^^  ^o^nstant^  des  Gapzen  dieser  3:^8^e^ungen  $  «o^ 
{e^fi  CA  q^i^ter ,  der  Idee '  einer  math^nftatisehen  Fmictio« 
9fi^e£^s8t  i¥ir4.  Die  mathem^tisc]^^  Functipn  ist  abie^ 
d^i^T^c^htigste  Scheina  für  jcdep ,  wisseiyschaftlichen  (niohli 
Ipgii^phen)  Begriff;,,  ipnd  dßr  Begriff  4^r  neuesten  Philo* 
Sfiiphie  mnss  in .  4fifn..  Bil4e  ^  einer  ma^tbematischen  Fiinc« 
tipp  zur  Anscbauung  komme».  Von  dem  Yerbältiiiftf 
der  Absicht  der  Philosophie  zur  Wift$ett9chaft  derselben 
iiomnit ^n^n  auch. im.  Folgenden  ^^e  Frage,  wobei  aber 
d{|8,i^e^^ichtJUebe  zurücktritt  ..luid  eineiii  kritisirendea 
Gesi<^htspunct  der  Vortritt  eing^j^^ofit; wird.  Dennmap^ 
fragt  ja^  nach  der  objectivea  oder  absoluten  Wahrheit 
des  geschichtlich  angegebenen  Verhältnisses. 

•!•■     /;        ..         •":         :       §•    23..';    .     ■"■■;,.;.■      ^,;.., 

.  Ein^.kavze  Dednctipn  defsm ,  wa^  «us^  4f)?rnchti|B^ 
^rkanntfsn  iind  anerkannten  Absicht  ,,der  ,.Pbtlo,8ophl^ 
für  ihre  ^isisfenschaftliche  Cjonstitu^rung;  resi^U^irt ,  ^  zi» 
liefern,  kurz  den  Ausgangspunct  aller^ Philosophie  MtsH 
drücklich  and  mitN.  deutlichen  Worten  zu  bez^lithn,^^^ 
ist  unsere  nächste  Aufgabe:  ai|4  jiij^ct -die  natürlich^ 
und  unumgängliche  Gruindlage  uns^eir  |t:e4e^'>'wes9bA)i|> 
wir  sie  f  sofort  vorlegen.'  /'  '  /        j 
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§    «4. 

Die  TVissenschafteii  nfahmen  von  jeber  etne  grosse 
Würde  für  sich  in  Anspruch.  Woher  entlehnen  sie 
diese  und  lässt  sie  sich  wirklich  daraus^  einzig^  daraus^ 
oder  vielleicht  noch  aus  ei|iem  anderen  erklären  und 
rechtfertigten  ?  Worein  man  das  Ideal  der  Menschheit 
setze,  das  ist  hier  g^leichg^ltig^ ;  nur  dass  es  eines  gehe, 
ist  uns  nicht  gleichgültig.  Und  indem  wir  die  I^ichtig- 
keit  dessen  voraussetzen,  behaupten  wir:  auf  diesem 
Ideal  und  auf  nichts  anderem  beruht  die  Würde  d^r 
Wissenschaften.  Bie  höchste  Ansicht/  die' sich  von 
ihnen  gewinnen  lässf,  ist  nothwendig  diese :  duss  sie^ 
de^  Menseheri  von  l^eit^  seiner  Ihtelligenz  gefaisst ,  ^he-^ 
«timmt  siüd^  die  natürlichen  Stufen  zu  sein,  ai^  welcheil 
er  den  Gipfel  seiner  Vollkormmenheit  zu  erklimmen  strebt. 
Der  Mensch  aber  wählt  sich  seine  Vollkommenheit  iiicht 
selbst,'  sie  ist  ihm  vorgezeichnei ^  wiais  er  aus  sich,  als* 
Individuum  betrachtet,  tuut,  das  ist,  dass  er  sie  er- 
reiche öder  anstrebe.  Also  erschafft  der  Mensch  die 
Wissenschaften  nicht,  er  führt  sie  nur  aus;  also  beruhet^ 
das  Heiligthnm  der  Wissenschaften  auf  ^itfem  gegebenen^ 
^ectiven,vorindividn eilen  Crrunde. 

.§.  as. 

Die  Aufgabe,  welche  alle  Wissenschaften»  und 
jede  einzelne  insbesondere  ,  zu  lösen  haben ,  ist  also 
eine  Uothwendige  und  besteht  in  der  Ausführung  des 
Zweckes ,  der  ihnen  durch  die  menschliche  Natur  ange- 
wiesen ist.  Der  inditidnelle  Geist,  der  seine  Thätigkeit 
dte  Wissenschaften  zuwendet ,  findet  gleich  beim  Ein- 
gang die  Nöfhigung  auf  ein  anderswoher  bestimmtes 
einzugehen,  sei  dass  er  nicht  willkürlich  .t ha tig  sein 
IiAm.  Dieses  Hestimmte  ulid  Gegebene  kann  sich  aber 
unmöglich  bloss  auf  die  Form  der  Wissenschaften  er* 
strecken^    denn  ihr   höchster  Zweck    ist   nicht  bloss 
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ttberliaiipt   tsn  trissen  und    in  einer  bestimmten  Form- 
■elyras  zu  wissen  ^  vieUnehr  geht  er  auf  das  l^iu  (§.  11). 

§•   26- 

J>arnaeli  kann  man  alle  mögliclien  Wissenseliaften 
in  zwei  grosse  ClajBsen  abtheilen,  in  die  ächten  («cien* 
tiae  genninae)  und  in  die  Aftenvisaenschaften  (scientiae 
spuriae) ,  oder  in  die  nothtv endigen  und  in  die  willkür- 
liehen.  Zu  gleicher  Zeit  lässt  es  sich  auch  bestimmen» 
welches  die  wesentlichen  und  unentbebrliehen  Elemente 
|ur  beide  sind ,  d.  h.  was  zum  wenigsten  erfordert  wird 
und  gegeben  sein  mnsa ,  nm  sagen  zu  können »  sie  sind 
wirklich» 

<  §.27. 

Versteht  man  unter  einer  Wissenschaft  nicht  mehr» 
als  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen,  die,  auf  irgend  einer 
Grundlage  ruhend,  mit  dieser  und  unter  sich  systematisch 
▼erknüpft  sind ,  so  dass ,  wenn  A  gewiss  ist ,  B  gewiss 
»ein  muss»  und  wenn  B  gewiss  ist,  C  gewiss  sein  muss 
u.  s.  f« ;  kurz ,  besteht  das  Wesen  einer  Wissenschaft 
allein  in  der  syst ekna tischen  Verbindung  ihrer  Th^ile; 
so  ist  eine  ^solche  Wissenschaft  wirklich;  so  bald  auf 
wa's  immer  für  einer  Grundlage  eine  Reihe  von  ^Sätzen 
in  systematischer  Ordnung  aufgeführt  Irird«  Denkt 
man  mehr  übe^  den  Character  dieser  Classe  von  Wis* 
senschaften  nach,  so-  wird  man  finden.,  dass  es  det* 
gleichen  unendlich  yiele  gehen  könne,  so  wie  gleich 
zum  Yorans  erhellet,  dass,  da  zu  ihrer  Hervorhringung 
kein  Grund  in  der  IVätur  der  menschlichen  Intelligenz 
d.  1.  kein  nothwendiges,  in  der^  fortschreitenden  Ent-« 
wickelang  des  menschlichen  Geistes  gegebenes,  Element 
vorliegt,  besonders  nahe  liegende,  bloss  iodividuelle 
Interessen  es  gewesen  sein  werden,  aus  welchen  sie^ 
herrorgingen,  vorausgesezt,  dass  wirklich  derlei  auf  die 
Bahn   gebracht  wurden«     Von  der  Alchemie  lässt  ea 
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•ieh  Diacliwei»eii  y  d««8  ^ie  IiaiiptsiieliliGli  det  CMgietA^ 
feinem  offeDl>«r  bloss  indiyiiiaeHeii  Btfweffgfaacle)  ihr 
Dasein  verdankte,  so  wie  die  Asti'ologie  aus  dem  Hange 
entstand  y  die  Zukunft  zu  ers^hen^  statt  zu  erscbliesseA, 
und  was  dergleichen  Bemübungen  mebr  sind. 

Ein  sehr  auffallettdes  Beispiel-  einer  solehen  Wissen« 
icbaft  ist  »ueb  noeb  das:  Man  setze  voraus,  alle  Pla« 
.  neten  seien  mit  Mensehen  bewohnt  wie  Ate  Erde  t  so 
lassen  sieb  über  diese  Mensbben,  die  kein  mens^sk- 
liebes  Auge  sab ,  mehrere  folgerechte  Bestimmangen 
geben.  Z.B.  da  die  Pupille  unseres  .  Aug^s  mit  de# 
Intenoität  des  Liebte«  abaimmi  und  minder  Btbwadt^ 
desselben  wächst,  da  sich  die  Intensität  des  Soniien-' 
lichtes  auf  jedem  Planeten^  aus  der  bekannten  Ent* 
fernung  von  der  Sonne,  bestimmen  lässt;  so  wird. man 
ohne  SchwierigHoit  die  mittlere  Grösse  der  Pupille  bei 
einem  jeden  Planetenbewohner  finden  können.  ^Bie  Be* 
wobner  des  Saturn  and  des  Uranus  müssen  dem  gemäss 
sehr  grosse  Pupillen  haben.  Nun  nehme  man  femer  an^ 
dass  die  Natur  überall  Gleichgewicht  und  Ehenmasi 
beobachte,  so  folgt  daraus,  dass  die  genannten  Be« 
wabner  in  demselben  Yerbältniss  auch  grössere  Augen, 
gritosere  Köpfe ,  Arme ,  F^ssc  u^  d.  gl.  als  wir  haben 
müssen.  Im*  Saturn  und  Uranus  hätten  wir  also  das 
lUesengeschlecbt  zu  suchen,  von  dem,  nach  alten  Sagen, 
auch  bei  uns  einmal  Spuren  vorhanden  gewesen  sein 
sollen.  So  liesse  sich  also  auf  der  Erde  eine  Anthro- 
pologie für  den  Oranus  schreiben,  die  vielleicht  in 
manchen  Stücken  richtiger  sein  möchte,  als  die  wir 
über  uns  selbst  eiitwerfen  ;  denn  der  Mensch  ist  in  der 
Regel  ein  besserer  Beobachter  der  fremden,  als  der 
eigenen  Natur. 

Dass  aber  solche  Wissenschaften  willkürlich  sind 
nnd  nicht  zu  unserer  Bestimmung  geboren,  das  leuchtet 
▼on  selbst  ein.     Nun  giebt  es  noch  andere  ^    die  sieb 
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Tok  den  eben  genanhten  zwar  sehr  unterscheiden »  und 
d^^lteu  den  nothwendigen  Wissenschaften  in  cDemselben 
Verhältnisse  stehen.  Die  ersteren  ruhen  auf  schlecht- 
hinigen Vora'nssetznngen ,  deren  Richti^j^keit  sich  eben 
so  £^t,  als  ihre  Unrichtig^keit  behaupten''lä8st ;  die 
andern  können  von  ganz  richtigen  Voraussetzungen  aus« 
gehen  und  theilen  dessungeachtet  mit  jenen  das  gleiche 
SchicksiaL  Biess  wollen  wir  anschaulich  machen.  Der 
Cartesianismus  geht  Tom  Satze  aus,  aass  das  denkende 
Ich  auch  sei.  Niemand  leugnet  ihn  im  Ernst.  Sest 
man  sich  aber  vor^  an  diesen  noch  mehrere  Sätze  folge« 
recht  anzureihen  und  dadurch  die  Philosophie  zu  Stande 
SU  bringen  d.^i.  ihren  Zweck  zu  realisiren ,  so  gilt  mir 
«ine  solche  Wissenschaft  nicht  mehr,  als  die  auf  der 
Erde  entworfene  Anthropologie  für  die  Uranusbewohner. 
Denn  die  Philosophie,  welche  zu  unserer  Bestimmung 
gehört  f  geht  Ton  einer  ganz  andern  Grundlage  aus , 
auf  einem  ganz  andern  Wege  fort,  als  die  Gartesianische. 
Versteht  man  die  nothwendige  Philosophie  recht,  so 
zeigt  sich,  dass  man  nicht  von  einem  beliebigen,  wenn 
nur  richtigen  Satze  ausgehen ,  und  nach  Art  der  6eo* 
meter  daran  fortschliessen  darf.  Freilich  gehen  die 
Meisten  an  die  Aufgabe  der  Philosophie  mit  ein^im  der^ 
artigen  Satze  und  veriäeinen  mit .  einer  kleineren  oder 
grösseren  Bosis  von  Bialbktik  sie  zu  lösen.  Aber  der 
Erfolg  zeigt  auch  die  Nichtigkeit  des  Beginnens  so« 
gleich.  So  kann  man  z.  B.  den  Spinozismus,  nach  der 
richtigen  Bemerkung  von  Jacobi,  aus  der  äussersten 
Strenge ,  womit  der  bekannte  und  gewiss  richtige  Satz : 
gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  potest  reverti,  darin 
festgehalten  tfnd  ausgeführt  wurde  ,  erklären,  ^.  i.  man 
kann  ihn  als  eine  demonstrative  Durchfuhruog  desselben 
betrachten.  Aber  glaubt  man  denn ,  vorausgesezt,  dass 
der  Satz  wahr  und  die  Ausführung  ohne  Sprung  und 
Fehlsehust  gemacht  worden^  an  eine  solche  Philosophie^ 
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^8  an  eine  walire  ?  Keineswegs,  Stiess  gilt  nocli  mäir 
Ton  allen  jenen  Systemenj»  die  von  Zweokbegriffen ,  aoa- 
gehen  und  z.  B.  sagen:  Wenn  Gott  Wesen  .schaffeil 
ivollte ,  so  konnte  er  nur  von  dem  Seinigen  nehmen ;  er 
musste  also  yolU&ommene  Wesen  schaffen  u.  s.  w.  Man  vgl» 
Lessing:  das  Christenthum  der  Vernunft,  im  86.  Band 
iämmtlicher  Werke,  Carlsruher  Ausgabe  S.  187  ff. 
Aus  Zweckbegriffen  eine  Philosophie  entwerfen  ist  sehr 
bequem,  und  schon  daraus  schliesse  ich,  dass  wir 
noch  manche  der  Art  sehen  müssen, 

§•  88. 

Versteht  man  aber,  wie  es  sein  muss ,  unter  Wis- 
senschaft ein  systematisches  Ganze  von  Erkenntnissen 
mit  nothwendiger ,  positiver  Grundlage,  im  Gegensatze 
einer  bloss  hypothetischen  und  willkürlichen ,  so  ist  sie 
dann  schon  wirklich^  wenn  sie  ihre  nothwendige,  in  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  gegründete ,  Griindlage 
gefunden,  und  damit  die  lHöglichkeit  ausser  Zweifel 
gesezt  hat,  auf  diesem  Wege  ihrer  Vollendung  ent- 
gegenzugehen ,  d.  h.  ihre  Idee  adäquat  und  yoUkommen 
zu  expliciren.  Wirklich  vollendete  Wissenschaften, 
im  strengen  Sinne  des  Wortes ,  gibt  es  nicht.  Die  Ma* 
thematik  und  Logik  sind  aber,  unter  allen,  ihrer  Vol- 
lendung am  nächsten  gekommen.  Die  Philosophie  da- 
gegen erfreuet  sich  nicht  einmal  des  Minimums  einer 
wirklichen  Wissenschaft.  Ihr  königlicher  Weg ,  oder 
mit  andern  Worten,  der  erste  Schritt,  der  einmal  ge- 
macht, in  Ewigkeit  nicht  wieder  gemacht  zu  werden 
braucht,  gehört  unter  das  Gesuchte; 

Zusatz*  I)  Wir  haben  schon  mehrmal  auf  den 
Unterschied  zwischen  nothwendigen  und  willkürlichen 
Wissenschaften  aufmerksam  gemacht.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  mag  es  entschuldigen  <»  dass  wir  hier 
aoeh  einmal  davon  raden.  «-«  Wenn  man  alles  dasjenige 
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aii4  dem  iGeUele  menscliUel^er  Erleniitiiis  und  ineaiolH 
licbeii  Wissens  ausscheidet,  ^as  in  Folgte  bloss  jndivi« 
diieller  MoüT;^  ins  Bewusstsein  g:ebraclit  wird,  und 
nur  dasjenige  festhält,  zu  dessen  Erforschung  ein  Be-^ 
dürfniss  — -  nicht  unseres  individuellen  .  Ich ,  sondern 
unserer  geistigen  Natur  überhaupt,  also  unseres  Ich» 
sofern  es  in  der  Realisirung  de^  Zwecke  der  mensch« 
liehen  Intelligenz  überhaupt  begriffen  ist  --*  antreibt  | 
so  wird  man  sagen  können  ,  dass  diese  Erkenntnisse 
und  Wissenschaften  zu  unserer  Bestimmung  gehören» 
da\  ja  ganz  offenbar  durch  sie,  und  nur  dorch  sie  die 
Yollendung  unserer  Intelligenz  bedingt  ist,  dergestalt» 
dass  diese  Vollendung  nur  dem  Begriffe,  nicht  aber  dem 
Wesen  nach  von  ihnen  yerschiedei^  ist,  Die^  Wis* 
genschaften  heissjen  darum  erstens  desswegen  not]i* 
wendig,  weil  sie  mit  dem  vernünftigen  Dasein  uud  Jjeheu 
des  Menschen  auf  eine  wesenhafte  und  unzertrennliche 
Weise  zusammenhängen  —  negative  Nothwendigkeit.) -r^ 
insbesondere  und  zweitens  aber  heisst  jede.,  einzelne 
derartige  Wissenschalt  noth wendig. —  positive  Noth<« 
wendigkeit  —  yf^SV^  der  Art  und  Wewe»  in  welcher 
einer  jeglichen  in  dem  Gesammtgebiete  ,deB  menschlichen 
Wissens  ein  festbestimmter,  unverrückbarer  Standpunct 
angewiesen  ist,  dessen  positive  und  dogmatische  Grund« 
läge  in  der,  von  der  Individualität  des  Wissenschaft 
treibenden  Subjects  in  lezter  Instanz  seblechthin  unab« 
hängigen,  Idee  der  betreffenden  Wissenschaft,  oder» 
wie  sich  Kant  ausdrückt ,  in  ihr,  al^  Naturanlage  be« 
-trachtet,  gegeben  ist.  Die  Reihe  von  Erkenntnissen 
einer  nothwendigen  Wissenschaft  beginnt  daKer  nicht 
unbedingt  und  hypothetis^ch^  als  vielmehr  positiv  und 
dogmatisch;  sie  lautet  nicht:  Wenn  A  gewiss  ist,  sqt 
muss  auch  B  gewiss  sein,  oder,  da  A  schlechthin  und 
ohne  alle  andere  Rücksicht  ^  als  die  der  Qewissheit» 
gewiss  ist;  so  ist  audiB  gewiss»  sdnderu:  Da  A  gewiss 
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ist  ittiil  gegeben  9  (dureh  eine  Bettfanriiitii;,  die  rollAg 
misserhalh  ,de»  Gebiets  der  Wlsscnsclraft  liegt,  die 
init  A  Ton  dem  Wiasenschaft  treibendeii  -  Sabjecte 
eingeleitet  wird  —  darcb  die  Idee  der  Wissenscli^ 
nämlieb,  die  vor  und  ausser  ihr  existirt,  angeseben 
das  Sübject,  das  sie  errichtet)^  so  muss  auch  B  gewiss 
sein  und  gegeben  u.  s.  f. 

Ob  nun   die  Philosophie   ein  willkitriiches  ProMem 

Sei,    etwa  aus  langer  Weile ,^  Vorwitz  und  Neugierde, 

•der  aus  Habsucht  und  Geheimnisskrämerei  entstanden, 

wie  die  Aleb^mitf  und  Astrologie ;    oder  ob  sie  als  «ine 

Mthwendige  Aufgabe   des   nach  VerToUkommnung  stre-' 

bcmden  Menschengeistes-betrachtet  werden  müsse :   das 

war  Ton  jeher  keine  Frage,   deren  Beantwortung  auch 

nur   finen  Augenblick   zweifelhaft  blieb.     Immer   und 

ttberall  hat  man  nämlich  das  leztere  far  wahr  gehalten, 

db  es  gleich  manche  Philosophen  gab,  die  ihren  Worten 

nach  etwas  anderes  sagen  zu  wollen  schienen.    Kaint  hat 

«ich  hierüber  an  iswei  Orten  sehr  schön  ausgesprochen. 

In  den  Prolegomenen  zu  jeder  künftigen  Metaphysik  *) 

beisst  es:   «IHss  der  Geist  des  Hentfbhen  metaphysische 

Untersuchungen  einmal   gänzlicb   aufgeben  werde ,    ist 

^ben   so  wenig  zu   erwarten,    als  dass   wir,   um  nicht 

hniuer  unreine  Luft  zu  schöpfen ,   das  Athemholen  ein- 

ihial  lieber  ganz  und  gar  einstellen  würden.     Es  wird 

also   in    deir  Welt    jederzeit,    und   was    noch    mehr; 

bei  jedem,   vornämlich  dem  nachdenkenden  Henichen, 

Metaphysik  sein,  die,   in  Ermanglung  eines  öffentlichen 

Ricbtmasseft    (das   die  Kritik   der  reinen  Vernunft  ge- 

tanken  zu  haben  vorgibt) ,  jeder  sich  nach  seiner  Art 

zuschneiden  wird.  •     Und  in  der  Kritik  der  reinen  Yer- 

Aunft  *') :  «Die  menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam, 


*)  Ifach  der  Aasgäbe  Vom  /ahr  1785.    8.  192. 
*•)  iTach  der  zweitea*Au«ga)>e,  8.  21. 
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9hne  d«99  hhi$a  EHelkttt.  des  Fidwissj^M  o{e  dasn  %^ 
•meQi  9  durch  eigenes  Bedärfniss  getrieben  bia^  zv  «olch^n 
Fragen  fort,  die  ! durch  keiaen  Erfahrunjg^sg^byaucb  d«r 
Yernunft;  und  daher  entlehnte  Prineipien  beantwortet 
werden  können,  und  so  ist  wirklich  in  allen  Mensebeo^ 
aobald  Vernunft  sich  in  ihnen  bis  zur  Speculation  er- 
weitert, irgend  eine  Metaphysik  zu  aller  Zeit  gewesen 
und  wird  aujch  immer  dWrin  bleiben.»  Diess  .nennt  Kant 
die  Metaphysik  als  Naturanlage  (metaphysica  natiM*aUs)^ 
im  Gegensatz  zur  Metaphysik  als  tVissensehaft.  Wir 
nennen  dasselbe  ^die  Idee  der  Philosophie  und  zeichnen 
an  ihr  die  Absicht  oder  den  Zweck  der  Philosophie  gaax 
besonders  au$ ;  be^dfe  aber  ßtellen  wir  gleichfalls  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  gegenüber.  —  IV ur  im  Hin* 
blick  auf  seinen  Idealismus ,  nicht.aber  yon  der  wahren 
Philosophie,  könnte  Fichte  sagen*):  «Wozu  ist  denn 
nun  der  s^o^ujative  Gesiehtspunct  und  mit  ihm  die 
gan^e  PhilasoDhie ,  wenn  sie  nicht  fürs  Leben  ist? 
Haltte  die  JllenS'Chheit  von  dieser  Tcrbotenpn  Frucht 
nie  gekostet,  so  könnte  sie  der  ganzen  Philosophie. ent- 
behren.. i|kber  es  ist  ihr  eingepflanzt,  jene  Region  über 
4as  Individuum  hinaus,  nicht  bloss  in  dem  reflectirten 
Li|^hte ,  sondern  unpitlelbar  er|^licl^n  zu  wollen,;'  und 
deif  erat^9  d^r  eine  Frage  ü^er  das  Basein  Gottes  er- 
hob^ durchbrach  die-  Grenzen,  erschütterte  die  ]|len^ch- 
)ie|t.in  ihren  tiefsten  Grundpfeilern,  und  yersoj^te  4119 
in  einen  Streit  mi  sich  -selbst,  der  noch  nijsht  bei^^ 
legt  ist,  und  , dert  nur  dijurch  kühnes  Vorschreiten  bi* 
Zuni  böcksten  .P6n<?^te  --*-  beigelegt  werden  kann..  Wir 
fingen  an  zu,  j»hi|Mbophiren  auls  üekernmth  und  brachten 
unJB  dadurch  um  unsere  Unschuld ;  wir  erblickten  unsere 


<^)  Bf  an  8«he  nach  den  2.  Tlieil  des  lieftienB  und  Hteraritchett 
Briefwechsels  Job.  GottL  Fichte*« »  herausgegeben  Ton  setniem 
Sohne»  8.  112.  , 

21  • 
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Naktheit,  iiiid  philoaopliireii  siitdem  autNoik  für  unsere 
Erlösung.»  Diese  neue  Art  von  Erbsünde ,  wornach 
^ir  jezt  .fortphilosophiren  müssen,  weil  ansere  Voreltern 
•as  Hochmuth  zu  philosophilren  anfingen,  ist  offenbar 
nicht  in  Ansehung  jeder  Philosophie  zu  behaupten.  Die 
der  Specttlation  eigen thümlicheu  Probleme  waren-  deitt 
Mensehen  anf  einer  ^wissen  Stufe  der  Cnltur  von  jeher 
nnumgängflich  und  sind  es  noch,  und  wir  haben  £far 
keinen  Grund  ^  dem  Uebermuthe  zuzuschreiben ,  was 
lediglich  als  Produet  ein^  naturgemässen  Folgsamkeit 
gegen  die  Bedürfhisse  des  vernünftigen  menschlichen  Da- 
teins  erscheint.  Sobald  der  Mensch  den  Zustand  der 
Sinnlichkeit  und  der  sie  begleitenden  Phantasie  über- 
wunden hatte,  stand  er  von  selbst  auf  dem  Standpuncte 
der  Speculation ,  trat '  in  eine  höhere  Epoche  seines 
Iicbens  ein ,  die  nur  dann  wieder  enfden  wird,  wenn 
Roheit  und  Barbarei  über  Vexnunft  und  Sitte  siegen,, 
und  die  Unwissenheit  und  Sinnlichkeit:  im  Triumph 
sdurch  die  Welt  fuhren  werden.  Freilich  gibt  es  eine 
gewisse  Philosophie  ,  die  mit  Uebermuth  beginnt  und 
mit  |>emüthigung  oder  Verzweiflung  endet ,  eine*  Philo« 
Sophie,  die  ihrer  anfänglichen  Vermessenheit  am  Ende 
gar  keinen  Vorstand  mehr  zu  thun  Yerma^.  Aber  wer 
will  behaupten,  dass  sie  die*  wahre  sei  und  nidht  viel- 
mehr  eine  bloss  willkürliche?  Man  hat  allerdings  über 
das  Dasein  Gottes  in  der  Art  die  Frage  erhoben ,  dass, 
wer  in  derselben  Weise  nachfragt  oder  naehfrirgen  zn 
müssen  glaubt ,  den  heillosen  Vorgang  nicht  genug  be- 
klagen kann.  Die  Frage  über  das  Daseinf  Gottes -^ 
ttttd  diess  ist  nur  ein  Beispiel  aus  deir  Philosophie  — 
tezt  es  gewissermassen  schon  yoraus ;  wer  aber  mit  der 
Frage  diese  quasi  Voraussetzung  gänzlich  aufhebt ,  der 
weiss  sich  nicht  mehr  -ku  helfen ,  es  sei  ^  dass  er  sich 
9iit  dem  Atheismus  behe|fen  und  in  einer  Welt  ohne 
Gott  leben  kann.    Docb^  was  Fichte  über  den  Ursprung 
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Aet   Phildioptiie  in  Aet  jemgefülirteu  Stell«    rofitfin^if 

ist   aucl)  bei   ihm   im   Grunde,  nichts    mehr.    aU   «iaf 

■''  .      ^ 

dunkle  Anwandlung,    die  allein   auf  Reehnung  a^inea 

Systems  zuschreiben  i9l<,   Tpn  dem  wir  den  SEann  unft 

Menschen  wohl    zu  unterseiieiden  wissen.     Auch   hat 

Fichte  an  andern  Orten  ganz  anders  sich  ausgesprpchen. 

Ich  erinnere  mich  liier  einer  Stelle ,  welche  in  eine^ 

angehängten  Blatie  zu  der  ersten  Ausgabe  des  Schrift«« 

chens  :   Ueber  deii  Begriff  der  Wis^enschaftslehre  odee^ 

der  sogenannten  Philosophie.     Weimar,  1794,   das  in 

der  z;weiten    weggelassen    wurde  ^    enthalten   ist.     Si% 

lautet  so:     «Bie    Wis^enseliaften   si^d  hiebt   zu  einet 

massigen  Geiatesbeschäftigung',   und  für  die  Bedürfnisse 

eines  TCrfeinerten  Luxus  erfunden.     Dann  gehörte  dejf 

Gelehrte  gerade  in  die  Klasse ,   in  welche  die  lebendefi 

Werkzeuge  des   Luiurs ,    der  weiter   nichts   ala  Xiuxua 

ist,    alle  geboren.  And  selbst  in  dieser  dürfte  ihm  der 

oberste  Platz'  streitig    gemaeht   werden.     Alles    unser 

Forschen  mUss   auf  den   höchsten  Zweck  der  Menscli« 

bjßit ,  auf  die  Veredelung  des  Geschlechts  (also  auf  die 

Gattung),  dessen  Mitglieder  wir  sind,  ausgehen  u.  SvW.» 

Aber  wozu  nocb  tiele  Worte !   Unsere  Behauptung  ytmk 

dem.  Ursprung  und  der  Würde  der  Wissensenaften  übet«. 

baupt,  und  der  Philosophie  insbesondere,  hat  nie  ein« 

ermiliche    Anfecbtung    erfahren,    und   konnte    es    auch; 

flicht.     Denn  von  den  Sficbtwissenschaftlichen  könnte 

^ie  unmöglicb  ausgehen,   weil  ihnen,  wenn  auch  sonst 

in  allem  ^    doeb^  bierin   keine   Entscbeidung   zukommt } 

iron    den  Wiasensehaftlichen    aber  kann   sie   eben    so 

iwenig  kpmmenr,   weil   sie  >damit  ihre  eigene  Würde  zu 

Boden  treten  würden,   worauf  sie  doch  sonst  so  eifer* 

süclitig  sind ,   dass  sie  sogar  jeden  dessfalisigen  Schera? 

sich  verbitten.     Die  Hauptfrage  ist  also  immer  nur  die^ 

'Reiche  Anwend|ing  lässt  aich  von.  dieser  unbezweifeltf  n 

und  unbezweifelbiaren  Wahrheit   flachen ^?    Und  darauf 
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.legen  wir  ancl  ein  Hanptgewicbt ,  tlieils  iireil  sie  nack 
unserer  Ueberzeugiiiig  den  allein 'Ticktigpen  Bing^an^^  in 
4ie 'Miilosdphie  als  Wisd«nscliaft  eröffnet^  theils  wdl 
iie  ztt"  diesem  grossen 'Zwecke-,  ao  viel  uns  bekannt,. 
BOck  nie  bentlzt  worden  ist.  '    ''       '       ' 

Zusatz.  2)  DiiB  Pkil6^öpkie  bfttte  bis  jezt  anck  nickt 
das  Kleinste  erreiekt  ^  was  man  VOn  einer  Wissensckaft 
vei'langfl  i —  käben  wir  gesagt.'  iDdtilit  soll  aber  das  nicbl 
behauptet  sein,  dass  die  der  l^hitosopkie  eigentkümlicke 
Fragen  nie  und  nh^ends  ikre  Beantwörtnng  im  Sinne 
der  Wakrköit  gefunden,  eben  So  ipirenig,  das»  die  mit 
§in^r  solcken  BeaÄtwortuiig  gegebenenf  pkilosopkiseken 
Uißbi^rzeugungen  nirgends  Einflns^  auf  das  Leben  ge-* 
Wonnen  baben.  Die  GesckiekteMer  Pkilosopkxe  wollen 
Irir  ^keineswegs  zu  einer  Gesckitktebaartr  Irrthümer 
macken ,  und  ikire  Wirkung  auf  das  menscbliche  Ge» 
^cMeckt  wollen  wir  weder  ableöjnen,  nocb  als  eine 
üb^all  verkekrte  und  schädlicke  darstellen.  Ob  eine 
Natur  ausser  und' unabkängig  von  uns  existire,  «b  unser 
eigenes  Subject  etwas  wirkliekes  oder  nur  -^  wenigstens 
soweit  das  Erkennen  reickt^^^  eine  Vorstellung  eines 
tberall  nur  Vorstellenden  und  iii 'dieser  Eigensekaft 
allein  Seienden  sei;  ob  das  Mannigfaltige  des  Univer-> 
«üms  durdb  ein  reelles  Gesetz,  ein 'wahrhaft  objeetires 
Band  yerbünden  sei  ^  oder  ob  das  Gesetz  der  Caava?- 
litM  alles  Wirklicken  bloss  subjeötilr  sei«  etwa  dazu 
dienend ,  die  Ersekeinungen  in  Ansehung  der  Zeit, 
worin  sie  nach  einander  vorkommen ,  festzustellen  *)  $ 
cük  sich  der  menschliehe  Wille  in  seinen  Handlungen 
freitkatig  bestimmen  könne,  oder  ob  er  durcb  ein  Anderes 
bestimmt  werde^*),   ob   die  Tugend  kein  Wakn,   und 

^)  nf an  sehe  nach  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunfl»  2.  Aus- 

CaBe/S.  252  flF.  '  '[''''] 

^)  liS  sei  ferne ,  sagt  Christ.  Weiss  in  seinen  Untersuchungen 

tbfi^  das  Wesen   und  l^irken   der  raenschlicheir  Seelc^f  S;  lUft 
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die  HoflEvoAg  auf  per^ÖnUcho  FoHdAiier  in  ei^es  übet 
jTod  und  Natur  lii]Daii$f«ioheodeii  WjbII  kein  IrrtbttiH 
»ei ;;  <J1>.  die  Idee  vfNi  einem  böchsten,  mit  Sc^lMitlieT 
wus^tsein  und  Freiheit  begabten  Weae»  Kealität  habe^ 
das  sind  lauter  Fragen^  die  weit  öfter  riebtig  als  irrig 
beantwortet  wurden.  'Aueh  haben  nur  dje  Sebolen  und 
die  Weisheit  der  Weisen  ^  obgleich  selbst  sie  nicht 
iibii^r.,  niemals  aber  die  Menge  diese  Wahrheiten 
Iftanbend  zu  nuceben  und  ihres  ir ohltbätigen  Einflusses 
SU  berauben  gesuebl.  Wie  allgemein  indessen  auch 
die  wahren  Ansichten  Von  den  l^egcMtinden  der  Philör 
sopbie,  und  wie  fest  die  dl^rauf  gegründeten  Ueber» 
seugungen  seift  machten  $  aie  erspheineA.doch  nirgends 
als  Resultate  eines  unerscfajil.fte)r]|cben  tvissenschßßlich^f^ 
Ganzen )  in  dbr  Art«  dass  der  Beifall  f  den  man  ihnen 
sollte  und  noch  jezt  zollt,  von  der  1VU$enschafjt  als 
selehep  ausgegangen  wäre^  oder  von  ihr  hergeleitet 
wenden,  könnte.  Daraus  erkennt  man  auch  ^  dass  die 
{philosophischen  Ueberzeugungen  für  sich  und  unab« 
lälngig  von  der  Wissenschaft  derselben  sein  können^ 
dlisfr-  sAe  TOI'  der  leatern  wirklich  vorhanden  waren  und 
sind, ^ und  also  auch  durch  diese  nicht, verkehrt,  unter- 
graben  oder  gänzUch  serstört  werden  können»  Diese 
Unabhängigkeit  der  philosophischen  Ueberzeugungen  ,^. 
mit  einem  Wort  Philösopheme  genannt^  von  der  Wis<^ 
senschaft  demselben  oder  der  Philosophie^  ist  von'bpher 
Bedeutung  Und  muss  jedes  offene  Gemütb  zur  Bewun*^ 


■   — •  ■  ■  ■    11'     •    ;■     -  .  -^         .    .    i 

Anmerk. ,   die   Noihwendlgkeit   der  Philosoplile   siur  Begr&niuHjf 

der  Ueberzeugfung  Ton  der  Freiheit  zu  leugnen.    Allem  die  TkaU 

saehen  (dcB  GewisBeits)  (wodurcli   ursprünglich   die  Realität  der 

menscliliclien  Freiheit  bewälirt  wird)   stehen  für  sieh  (tat   elhii4 

Philosophie ,  so.  wie   sie  älter  sind ,    als  Philosophie  $   und  wer 

sie   aus   eigener  Erfahrung  hinlänglich  kennet »    dessen  Amsiehi 

Seines  tnuereii  Wesens ^ist  befestigt*:  weaa^er  anch  nach.dii^  in 

^Bsen  afithigen  Vmri^^  ,^atbehrt^    ,|  .,   <      .i.   >>•,  .  u    i 
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d«rttD|f  der  göttliüben  Wcrislieit  in  4er  Einriehliing  delr 
Welt  Iiiiiteisseii »  wenn  man  erwägt ,  dass  sie  die  fan« 
'  damentalen  Leitsterne  des  Lebens^  nnentbehrfieh  zn 
dessen  T^redehing,  und  dasjenige  ausmachen,  ohne 
welche  e$  weder  Werth  noch  Bedeutung  hätte.  Sind 
sit  nicht  wahr^  se  ist  die  wahrste  Empfindung  des  Da- 
seins Qiial  und  Schmerz.  Wer  fcinnt  die  Weisheit  der 
Schulen  und  sielit  nicht  :eili,  wie  noihweiidig  die  4^htok* 
Seligkeit  d«fs:,  beriiichlicheii  6eschlech4s  es  erfordert*^ 
dass  sie  unahhängfgf  ron  jener  da  sein  und  als  wahr  er« 
kannt  werden  k<t^«ett?  Benn-ol^leieh  die  Wissenschaft 
die  festeste^  Stütze;  der'Wahnfheit  ist^'so  ist  sie  doch 
i^ht  die  l>ewäkrteste.  Jahrhunderte  k^nen  rergeheM 
nnd  in  den  Sehnlen  wird  ffer  Wahriielt  itiolflr  ein  reines 
Opfer  gebracht.  <  l>as  Christenthum  bat  AllerdingB  auch 
die  iSchttlen  veredelt 'und  sie  sind;\,teitdem' weniger 
schwankend  odeV  gar  feindlicb  gestimmt  in  Ansehung 
der  auf  das  Ew^ge  gehenden-  Ueberzeugungen  |  'aber 
ehedem  war  es  ddeh  so,  dass  nicht  bloss  diesse  ödfer 
jetee  Veberi^ugnng  als  wahr  bestriiten,  .sondern  die 
Wbhrheit  geHmt  in  Zweifel  gezogen  wdrde; '  £in^  ri*- 
inischer  Startthait^r  uii  Palastina  ist  darüber  zum  Spric]i^ 
Wort  geworden  >-^'Plkittts  mit  dem  Achilles  der  damaUgei^ 
Schulen:  Was  ist  jWabrheit?  ' 

^'     .  -  •    •■•;■••.  -  §.-.a»."    .    ^  '^\^\,\  /\'.;,^ 

i  Was  t70r>  der  Philosophie  als  Wissensoha^  gegeben 
ist  und  zu  ihr  und  ihi^r  Realisirung  in  -  nächster  Be* 
zieliung  steht,  das  sind  nur  zwei' Dinge:  erstens  die 
Philosopheme ,  ;2weitens  dle.Idee  der  Philosophie  oder 
die^^ilosophia  natiiifalis»        .,...!   i; 

'...'■      ■"•".••*".:   §..30.'^   :...'''.r.l..  ■       .  ■ 

*H  ^Bio' erstären- ^mmmgein , -^olanige  <  die  Wissenschaft- 
liehe  Philosophie  noch  nicht  {fefuiifdett  ist,  eines- festen 
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R^itemun«  ibr«v  Wahrheit »  und  «cheinen  desshalli 
gleich  von  Torne  w^für  die  Au^&ndon^  der  wissensehkft«^ 
liclieli  Pbil«»op1iie  /fon  gar  keinem ^ebmüche  zu  sein. 
Indessen 'hat  ein  <t  grosser  M  ann.  hieher  gehöri^^e  Y«r«^ 
schlage  g«iDaeht  ^ -d«ren  Würdigung  mit  d6r  Entscheid 
düng  .der.  Saoke  selb^  snsammenfällti  «Ich  habe  9  sagt 
I^eihliiCz  *)  in 'Beziehung  auf  Philosophie »  über  da« 
Alte  HA d  Ne^e  genug  ni^chgedacht,  und  gefunden,  dasa 
fast  alle  angenommenen  Meinungen  eines  guten  Sinnes 
empfänglich  sind.  Ich  wün»<ihe  daher,  dass*  Männer 
von  Geist  ihren  Ehrgeitz  mehr  durch  Buuen  und  Fori* 
schreiten  yt'^ls  durch  Zerstören  und  RilekwärUgiAen  zu 
bcfi^ied%enr  suchen  möchten.^  Ich  "würde  lieber  sehen  i^* 
dass  man  deh- Römern  gliche,  die  grosse^  öffentliche 
Denkmäler  errichteten,  als  jenem  Yandaliscfaen  Könige, 
dem  sejne  Mütter  rjeth ,  dass-,  yreil  er  sie  nicht  in 
ihren  grossen  Gebäuden  zu  erreichen  hoffen  könnte  > 
er  «einen  Ruhm  in  der  Zerstörung  derselben  suchen 
00 Ute.  I»  ffle  soll  man  aber  mit  den  vorhandenen  und 
\Doch  hinzuzufügenden  Baustncken  das  grosse  Gebäudff 
der  Philosophie  zu  Stande  l^ringen?  Berselbe  Mann 
spi^icht  sick  darüber  an  einem  andern  Orte  sehr  deut- 
lich aus:   Der  Mangel,   heisst  e&**)>^>:an  subatanzieller 


^)  NiHiveaiu^  Eg&ai$  suv.  rentend^mcnt  lnnvain.  p.  Wf» 
*J<*)  Recueil  de)  div*  FUces  par>  IMs  iH aezeaux ,  T<»n.  II »,  p.^ 
417.  Opp.  onut.  XotB.  JI;  P.  I.  p.  79  —  na^k  der  Ue|>er^t«ung 
■TOD  Jacobl  4«  Bd.  2.  Abtheil.  S.  IStö,  Um  die  Denkuogsart 
Leibnitzens  über  dieseii  Puiict  noch  genauer  zu  erkennen  '  xn 
g«ben,  fubren  vrir  aucb  folgende  Stelle  ans  Die  Wahrbeit, 
sagt  Leibnitz :  Hecueil  d.  ^t.  Pieccs  par  D.  AlaczeauXy  Tom. 
JI.  p.  |4ijf»  bei  Jacob«  am  angef.  O.  8.  124,  ist  allgeiüeiner 
Ter^reitejt»  als  man  glaubt;  aber  oft.  ist  sie  gescbminckt,  noch 
öftev  Terbüllt,  znwcilen  gar  gesehwäcbt,  Terstummelt  und  durch 
ZttsSice  verdorben. ,  »"Wenn  man  aufmerksam  auf  sie  machte,  wo 
sie  «nter  den  Alten^  oder,  um  richtiger  »n  reden f  unter  nnsem 
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WirUiclikeit  in  den  «ümlichen  Qe^ensiftnden ,  nach  de^ 
Behauptung  der  Skeptiker  ;  die  Harmonieen  oder  ZahleUt 
IJrbilder  und  Begriffe,  worauf  die  Pythageräer  und  Pia* 
tepiiker  alles  zurückfdhrten;  Das  Dios  und  AUeajdea  Parr 
menides  undPlotin,  ohne  Spinosiamus  $  die  ¥er|&nüpfttng 
der  Dinge  nach  den  Stoikern,  vereinbar  mit  der  Spontar 
neität  der  andern  Schalen;  die  Vilai« Philosophie  der 
Gahbalisten  und  Hermetisten  ^  welche  überall  Empfin* 
düng  annehmen;  die  Formen  und  Entelechieen  des  Aris- 
toteles und  der  Scholastiker,  nebst  dermeehanischen 
Erklärung  aller  tbesondern  Erscheinungen  nach  Demo» 
crit  und  den^Neuern  ^-^  alles:  dieses  findet  hnan  in  einem, 
jperspectiviscUen  Mittelpunct  vereinigt  >  der <  in ; demselben 
Gegenstände  ,  wejcher  ans ^  jedemiaBdem ifiesichtspunct 
verworren  erscheint ,  Begelmässigkeit  und  die  U^cr«- 
einstimmung  aller  seiner  Tfaeile  £6igtw  Sectengeist  ist 
liisher  der  Fehler  gewesen.  Man  hat  sich  selbsi  einge« 
scliränkt,  indem  man  verworfen  hat,  was  andere  lehrten.» 
Hau  sieht  ohne  Mühe ,  dass  Xeibnitsen  hier  eine  in 
giswissem  Betracht  sehr  richtige  Ansieht  vorschwebte. 
Aber  sie  gehört  doch  auch  zu  jenen ,  welche,  man  nicht 
geradezu  hinnehmen  darf,  vielmehr  erst  an  ihr  drehen 
mus« ,  um  ihren  rechten  Verstand  zu  finden.    Was  man 


Vorgängern  sich  findet,  so  wurde  man  das  Oold  ans*  dem  Kothe, 
den  Diamant  aus  der  Gruh«^,  das  JLicIit  aui  der  finstemiss  her- 
vorziehen v  und  wirklich  eine  gewisse  unTcrgftn gliche  Philosophie 
iEÜ  Staikde  briagen.i  Damit  stimmt  sehr  gut  zusammen,  was 
Lessing  yon  Leibnita  gesagt  hat:  aEs  sei  dieser  grosse  Bfann 
in  der  festen  Ueberzeugung  gestanden,  dass  keine  Meinung  an- 
genommen sein  könne,  die  nicht  Ton  einer  gewissen  Seite,  in 
einem  gewissen  Verstände  wahr  sei,  wesswegen  er  dann  oft  die 
Oefftlligkcit  gehabt  hätte,  diese  Meinü<i^g  so  lange  zu  drehen, 
bis  es  ihm  gelungen,  diese  gewisse  SeHe  sichtbar,  diesen  ge- 
wissen Verstand  begreiflieh  zu  machen.»  In  den  Beiträgen  z«r 
Geschichte  und  Literatur.  .      '  '  '  - 
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tönst  wolil  noch  stärker  Ansg^edrfteKt  Lat,  «das«  ^clilecli- 
ferdingfs  keine  umfahre  Idee  in  irgend  einem  Geiste 
i^latz ^'finden  könnet  und  dass  sog^ar  der  Tollbänsler 
ebenso  richtig  schliesse,  als  der  grössie  Philosoph*),« 
hat  Leibnitz  atif  die  'Ansichten  der  Philosophen  d.  i. 
auf  die  verschieden^en  Philosopheme  angewendet.  Ge- 
wiss ist»  dass,  sofern  nuv  diese  leztere  Behauptung 
Ihre  Richtigkeit  hat,  die  Jacobi^che  ebenfalls  zugegeben 
werden  mnss;  denn  sie  ist  nur'  eine  Gonseqnenz  der 
Leibnitziscben.  Die  Wahrheit  findet  sich  eben  so  wenig 
irig-endwo  ganz  und  unverkümmerf ,  als  sie  irgendwo  gar 
nicht  und  schlechthin  vernichtet  ist.  Denn  jeder  Irr- 
thuni  kann  nur  insofern  entstehen  und  bestehen ,  als  er 
aus  der  Wahrheit  hervorging  und  auf  sie  zurnckleitet^ 
und  einen  absoluten  Irrthnm  gibt  es  nicht.  Auch 
leuchtet  ohne  allen  Zweifel  die  Wahrheit  nicht  so  gut 
directe  ein ,  als  aus  der  Yergleichung  und  philoso- 
phischen Betrachtung  mehrerer  Irrthümer.  So  wäre 
man  z.  B.  auf  directe  Weise  wohl  nie  zu  dem  Grund- 
sätze des  Goperoikäuiscben  Weltsystems  gekommen,  und 
Hoch  jezl  erhellet  seine  Wahrheit  am  deutlichsten  nur 
aus  der  Yergleichung  der  entgegenstehenden  Systeme. 
Aus  der  philosophischen  Betrachtung  —  habe  ich  gesagt. 
Diese  besteht  nämlich  wesentlich  darin  ^  ein  gegebenes 
Mannigfaltige  als  Eines  ^  öder  sofern  es  Eines  ist  und 
auf  Eines  hinansgeht  (perspectivischer  Mittelpunct)  zu 
betrachten.  Einheit  und  Totalität  ist  das  höchste  Ge^- 
setz  der  philosophischen  Forschung.  Darum  zweifle  ich 
auch  keinen  Augenblick,  dass  man  aus  allen  möglichen 
Irrthümern  die  Wahrheit  selbst  nachdem  einzigen  Ge- 
setze der  Einheit  und  Vollendung  herausbringen  könnte. 
Aber  die  Hypotbesis  ist  unmöglich  und  somit  auch  die 
Thesis.      Aus    dner   gegebenen  Anzahl  von  Irrthümern 


«)  Jacohi  ;im  6.  B4.  seiner  Werke.  S.  326. 
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dagegen  folgt  nur  eine  telaÜTe  Wahrbeit  t  d.  h.  eine 
solclie,  die  im  besten  Fall  yrahrer»  als  m^irere  der 
Irrthämer  zusammeD genommen ,  im  sehlechtesten  .Fallr 
inrabrer  ist,  als  jeder  gegebene  einzelne  Irrtbnm. 

Die  Irrtbümer  sind  als  gedbroebene  Strablen  der 
Wabrbeit  zu  betracbten.  Ans  einer  gewissen  AnzaU 
derselben  bann  man  nur  ^Isdann  die  Wabrbeit  mit 
Sieberheit  linden,  wenn  man  das  Gsesetz  der  Strablen- 
brecbuDg  bennt.  Dieses  ist  es  aber,  was  man  —  in  der 
Wissenscbaftslebre  —  suobt.  Leibnitzens  Vorscblag;  in 
Absiebt  auf  den  perspectiviscben  Mitielpunct  müssen 
wir  darum  auf  sieb  beruben  lassen,  weil , er  entweder 
auf  eine  unmöglicbe  Voraussetzung  gebt,  oder  eine 
petiiio  prineipii  entbalt. 

§.  51. 
Wir  sind ,  um  für  die  Pl^osopbie  den  recbten  Ein- 
gang zu  finden^  an  da^  zweite  unter  den  biezu  gegebenen 
Stüebcn  niebt  bloss  dessbalb  apgewieson,  weil^das  erste 
seinen  Zweck  niebt  erfdllen  bann,  und  mebr  als, zwei 
überall  nicht  gegeben. sind ;  sondern  äncb  und  yorzüg» 
lieb  dftssbalb ,  weil  die  Philosophie  als  Naturanlage  ^ 
ifie  sie  überall,  wenn  auch  auf  unbewusste ,  oder  yer^^ 
Lehrte  Weise  den  philosophischen  Bestrebungen  zur 
Grundlage  diente ,  so  den  einfachsten  und  directesten 
Weg  zur  Phjllosopbie  als  Wissenschaft  offenbar  dar- 
bietet» ' 

Die  Anregung  zur  Philosophie  kommt  dem  menscb- 
ÜQ^en  Geiste  auf  dem  Standpuncte  der  Erfahrung*  Dir 
Philosophie  ist  demnach  %edingt  Das  Bedürfniss , 
welches  den  menschlichen  Geist  zur  Speculation  treibt, 
|iat  zur  notbwendigen  Voraussetzung  ein  nicht  specu- 
latives  Wissen,  das,  weil  es  dieses  ist,  den  mens cb- 
lieben  Geist  nicht  befriedigt.     Die  Hauptfrage  ist  nur. 
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wie  dieses  Bedürfoits  za  Terdtehen  sei.  ]>fts  nicht  spe- 
culatire  Wissen  — ^  die  Erfahrung  —  kann  in  Ansehung 
seines  Wahrheitsgrandes,  oder  in  Ansehung  seines  Um* 
fangs  mangelhaft  sein,  und  wegen  des  ersten,  oder 
zweiten^  oder  beider  zugleich  zttrSpeculation  antreiben. 
Wäre  das  erstere,  so  würde  der  Weg  zur  Vollendung 
der  menschlichen  Intelligenz,  wie  er  yon  der  Natu^ 
selbst  angeordnet  ist  und  überall  eingesehlagen  wird  , 
wo  man  da^  IVatürliche  im  Gegensatz  des  Künstlichen 
und  Willkürlichen  zum  Zlelpunct  seiner  Bestrebungen 
macht,  durah  die  Unwahrheit ^  oder  ' üngewissheit  hin^ 
durch  geheb.  IVun  ist  aber  eine  derlei  Procedur  nicht 
nur  g«ffen  alle  Gesetze  uiid  Analogien  des  natürlichen 
Verlaufs  der  IHnge,  sondern  auch  in  sich  selbst  wider-* 
sprechend.  Denn  die  Unwahrheit  kann  eben  so  wenig 
nothwendige  Grundlage  der  Wahrheit  sein,-  als  die 
Gewisshe|t  die  Ungewissheit  zu  ihrer  nothwendigen 
Voraussetzung  haben  kann.  Wenn  also  die  Philosophie 
bedingt  sein  soll,  und  zwar  durch  die  Erfahrung —  ein 
Satz ,  der  in  der  Einschi^nkung ,  in  welcher  wir  ihn 
nehmfen,  als  Axiom  gelten  kann  —  so  kann'die  Erfahrung^ 
als  unwahr  oder ^ ungewiss  gedacht,  nicht  diese  Beding* 
nng,  Viaraussetzung  oder  Grundlage  der  Philosophie, 
sein.  Dasselbe  Resultat  gewinnen  wir  noch  durch  eine 
ganz  andere  Betrachtungsweise. 

Man  kann  das  Wesen  der  Speculation  nicht  schick- 
licher bezeichnen ,  als  wenn  man  sagt ,  sie  gehe  auf 
Einheit  und  Vollendung,  oder  anf  Totalität  alles  mensch- 
lichen Wissens.  Der  sq  gefasste  Begriff  ist  kein  nega- 
tiver, wie  es  wohl  scheinen  möchte,  sondern  ein  gene- 
tisch-positiver.  Er  involvirt  die  Reihe,  welche  dftr 
.menschliche  Geist ,  von  dem  unTollcndesten  aber  darum 
nicht  unwahren  Wissen  anfangend,  duroh  immer  vol- 
lendeteres Wissen  forts^chreitend  bis  zuA  absoluten 
Vollendung    odei^  Totalität   alles   Wissens  beschreibt« 
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Barnaek  er^beint  die.  PMlosoplil«  notliifrendig  km^' 
oder  nach  einein  Anderen:  sie  ei^scheint  als  ein  poatenu^ 
und  somit  als  bedingt.  Xnn  kömmt  aber  Einheit  nicht 
da^ch  Vernichtang  des  Vielen  oder  Mannigfaltigen» 
Vollendung  nicht  durch  ein  absolut  Unvollendetes  oder 
Unwahres,  Totalität  nipht  durch  schlecbthinige  Auf- 
hebung des  Partialen  zu  Stande.  Mithin  darf  das  dej^ 
Philosophie  vorhergehende  prius  nicht  als  unwahr  oder 
vngewi^s,  sondern  muss  schlechterdings  als  relativ  ivalur 
und  gewiss  gedacht  werden. 

Untersuchen  wir  nun  den  ^tandpunct  der  Erfahrung 
genauer,  um  das  zu  sehen,  was  auf  ihm  unverrüekbaff 
feststeht  und  von  der  nachfolgenden  Philosophie,  aner- 
kannt werden  muss^  so  wie  Dasjenige,  in  welche^s  dies^ 
ihre  Enterhaken  einschlägt,  um  es  auf  ihrem  Gebiet« 
zu  Tollenden.  Damit  dieses  Geschäft  kein  unendliches 
werde ,  müssen  wir  einen  allgemeinen  Ausdruck  für  die 
Erfahrung  finden,  also  einen  Ausdruck,  der  das  Wesent- 
liche aller  Erfahrung  darstellt. 

Die  Erfahrung  hat  zum  Object  das  Relative  als  ein 
solches  —  diess  ist  der  allgemeine  Ai^dru^k.;  Es  theilt 
sich  aber  alle  Erfahrung  ab  in  eine  innere  und  in  eine 
äussere*  Das  relative  der  innern  Erfahrung  3|nd  die 
Veränderungen  des  denkenden  ,  empfindenden  ,und  wol- 
lenden Ich ;  und  die  Veränderungen  des  denkenden 
Ich  —  das  Object  der  Logik  —  tragen  insbe^ndere 
den  in  Amen  For  Stellungen  oder  mittelbares  Wissen.  DaB 
Relative  der  äusseren  Erfahrung  sind  4ie  Veränderungen 
der  äussern  Dinge  ,  die  man  aucl^  Erscheinungen  odei? 
Phänomene  nennen  kann.  Auf  dem  Standpuncle  der 
Erfahrung  erfolgen  beide  Arten  veränderlicher  Dinge 
nach  gewissen  Gesetzen,  die  ihre  Zusammenhangsweise 
keissen  kann.  Wenn  diese  Dinge  eine  gewisse  Zu- 
sammenhangs weise  kund  geben,  so  ai^rkeMen  sie  einen 
iteckselseitigen  Zusammenhang  überhaupt.     Der  allge« 
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m^in^ 'Aitfdniek  för  eiäen  gegenseitigen  od^r  wegseht« 
wdben  ZusammenhaDg  von  Dingen  ist  der  Zusammen 
bang"  dreier  Dinge,  nicht  iqelir  und  nicht  nfcniger.  Denn 
um  einen  gegenseitigen  Zusammenhang  zu  begreifen,  iat 
es  nöthig  den  Begriff  eines  Dinges^  zu  fassen,  das  ven 
der  einen  Seite  das  Bedingte  eines  ersten  oder  jMriut 
nnd  Ten  der  andcrii  l|eite  die  Bedingung  eines  zweiten 
oder -posterius  ist ,  so  dass  es  selbst  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  steht.  In  dieser  Hinsicht  entspricht  so- 
nach folgende  Formel  dem  gesuchten  allgemeinen  Ans* 
draeke:  —  A  :  3  :  G.  Wie  diese  Formel  den  allge« 
meinen  AttsdmcL  aller  Erfahrung .  Torstellt,  so  kann 
man  sie  anch  nach  zwei  Hanptgesichtspuncten  abtheilen, 
nach  dem  metaphysischen  und  nach  dem  Gesichtspnnct 
der  Wissenschaftslehre.  Nach  jenem  stellen  A,  B  und 
G  die  einzelnen  Dinge  an  sieb,  abgeseben  von  unseren 
Vorstellungeqi  v^n  ihnen,  und  das  Zeichen  :  ihre  Zm* 
sammenhangsweise  dar;  nach  diesem  hat  man  sich  unter 
A>  B  und  G  Vorstellungen  als  solche  nnd  unter  dem 
Zeichen  :  ihre  Uebergangs weise  zu  denken.  Da  jedoch 
für  unsere  Untersuchung  beide  Gesichtspuncte  auf  gans 
gleiche  Weise  sich  yerhalteh,  so  brauchen  wir  keine 
wieitere  Bucksicht/  auf  die  Eintheilung  des  allgemeinen 
Ausdrucks  der  Erfahrung  in  diese  zwei  Gesichtspuncte 
2u  nehmen.  Es  ist  nämlich  völlig  einerlei,  ob  ich  aa 
dem  Begriffe  Ton  Torstellung  überhaupt,  oder  m  dem 
Begriffe  von  Erfahrung  im  engern  Sinne  das  wesentlicbe 
Geschäft  der  Philosophie  nachweise,  weil  sich  böide 
zn  diesem  auf  dieselbe  W^ise  yeihalten. 

Es  fragt  sich,  nach  dieser  Vorbereitung,  was  ist 
auf  dem  Standpuncte  der  Erfahrung  an  dem  Ausdrucket 
A  :  B  :  G.  nothwendig,  und  was  nicht?  Die  Erfahrung 
geht  in  ein  ^völliges  Nichts  auf,  sobald  man  an  demf 
^jectiVen  Dasein  einzelner  Dinge  und  an  Mner'reellen 
'Verbindung    derselben  zweifelt.     Nun  gebort  aber  dfi 


\ 


Digitized  by 


Google 


3SÖ 

normale  Ewhhrung,  (and  das  Angegeben«  dräcLl  em 
Normales  an  der  Erfahrung  aus)  zn  der  Art  noti^it^endi^er 
Erkeni^tniss ,  also  zu  derjenigen ,  r  die  Tralir  sein  muts  » 
wenn  dem  Menschen  überhaupt  Wahrheit  beschieden 
ist.  Das  leztere  betrachten  yrir  als  eine  über  jeden 
Einwurf  erhabene  Yoraussetznng ,  weil  ein  ffegett  sie 
geführter'  Einf?orf  entweder  auf  Wahrheit  Anspruch 
machte ,  oder  nicht.  I91  leztern  Falle  kümmert  er  uns 
nichts,  im  erstem  ist  er  selbst  eine  Bestättigung  unseres 
Voraussetzung.  Dass  also  einzelne  Dinge  ausser  uns 
und  Yon  unseren  Vorstellungen  unabhängig  sind^  und 
dass  sie  in  einem  reellen  Zusammenhang  stehen^  ist 
eine  auf  demSlandpunct  der  Erfahrung  ganz  entschiedene 
Sache.  Der  Idealismus  eines  Barkeley ,  noch  mehr  der 
Idealismus  eines  Kant  Und  Fichte  sind  eben  darum  Tor 
aller  Philosophie  yerwerfliche  und  falsche  Denkweisen , 
und  das  apagogische  Argument :  .  wenn  dieses  (z.  B. 
wenn  nur  Vorstellungen  und  mittelbares  Wissen)  wäre> 
so  müsste  der  Idealismus  wahr  sein  $  nun  ist  dieser  un« 
wahr ,  also  u.  s,  w.  ist  ein  theoretisch  begründbaacs  and 
begründetes  Argument. 

Das  Belatire  weiset*  seiner  Natur  nach  auf  eine  un-< 
endliche  Reihe  hin,  nach  vorne  und  hinten  immer  wieder 
Relatives'  setzend.  Hat  diese  Q.eihe  keine  Grenze,  so 
ist  in  aller  Welt  kein  Ganzes ,  keine  Totalität.  Der 
menschliche  Geist  aber,  wie  er  offenbar  in  seinen  Func- 
tionen Totalität  hat ,  geht  in  allem  Erkennen  auf  Tota- 
lität, als  aufsein  leztes  Ziel,  aus.  Wäre  also  in  der 
äussern  Welt  keine  Totalität,  so  gäbe  es  zur  Kennt* 
nissnahme  von  ihr  kein  unangemesseneres  Instrument, 
als  eben  diesen  Geist,  d.  .b.  es  fände  zwischen  beiden 
i»icht  bloss  ein  Verhälluiss  der  Incommensurabilität, 
sondern  auch  ein  ganz  irrationales  Verhältniss  statt» 
kurz,  der  menschliehe  Geist  hätte  zur  Wahrheit  kein 
Verhältniss  and  keine  Bestimmung.   Diese  widerspricht 
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JtMiiriiitaMrer  aotliw«ii4igeB  VoraMsetsniiy^iiiidl  t«t  diritfli^ 
ftOicll.^  Dilrms  ifalg«  i  »Das  A^iattre  d«9  Erfahrii^9  %^ei8» 
mit  IVi^tbirendigkeit^attfs'^ia'  M^^Iates  f  Jua,  In  dem  ^ 
ftaftie'i;V;blUtt(lniig  hat,  ^tMe  miosopMev  Ulaiaidr  dt» 
Evfil&riliiip  f4»Jfendyt'kaiiBi2iur'die  Aii%abe  habea,  tdai^' 
B«llÜTetdlS8jKr£i^hriiiig8^biiilb{  aaf' das*  ^bsohit^  4^ 
Vlitoaitilft^iets/liiiiäiiBsafdlireii.'  !Daft»lRelati¥<;'aii  der 
Eiefahriittg  fiM^Mch.]Uiiiidiattrd4iii  Seiniielaaelher  Binge,' 
di9'  Mf  «ialabMAaies  Sseiiiriiiii^iiteiaet  *alid  ;e^artiii|^  di'dk 
fa«li«tftt«jpe^i^3  «itf  das  |iv&dieatlo8e  Seik  (OnfoloJ^ieV 
af£  dM^  iUbsoluCe  V^rl^^ndeiisem  Ajtn^  einzelneir  Seittat 
^A^tiör Kosmologie). tt«A-  auf  da8-ir<$ie  und  j^ei^senlicke 
didliile  Sein  (Ylieelaijfi^); .  Haiti  kaim  ^<^s- a«6hiiad» 
MvKtellfliA:  die  Ei&lunuHp  ^  odev ,  A  :  B  :  G  ist  naek 
wliPtt  9  ollem ^ und  in  der  dftiUe.iiivTol3endet.^^.Dier  uMerot 
VilTolUictameiilieit'  er^nslfc  sieb  jeuf  ViiUendiiBg;  iofd^i^ 
|d«e  des^  Sdina  «belrhattpt.^.  iWelcbe  4iein  GegieAstaAd  tdef^ 
B)rC4M«ff  9^>  abndei^ii  .dei^  ttamitteUwrfeii  oder  afcftfüditfik 
Sf^Leniitiiisaarf  ist  Aie  mittlere  Un^biniQmteeiibeÜ  jev*» 
giUat  «icb  .sar.«Yo]leildiiag^;  iii<>der  Idee^^ijaee  canaaleMr 
Jb|a«Mie!nbang«^d^flKDfe  ülievl^pt^^  «Ad  isfuarto)  Atä} 
mettkaBitfekea^  h)-  i^  ebCaniscbett,' c)^es^ .or^antsiibeB^ 
4).dei  oi^dbeb'^<(i)rti|^e» tfnd  e).des;reiii  pnenmiitlsebeNkt 
Die^Binaiebt' tu ^daat  Wesen  und  .diei  objeoti>ve  JBtealitil 
cUelisr ! iZliiaaitaMSiibaag^weilMsn  ii^i  wiedeif;  blfin-  Gegen^ 
ätMd  1  ttogUcber  JEivCRbvtaAff ,  i  aondidrn  eSlQzig  d^r  •  abai^ 
lttten/Er^enntm8(i,;Qder;4erV^rillinft.'i  Jßie  obere  Un« 
tfUbommi^Abeit  ergabst,  sieb  cur  Völläidang  in  dei^ 
Idee  einerrttberainftliellett: Welt,  die  &berbaii|it;- als  den 
Gn^^iMl^ea:  Seins,  nnd  Daseins  dei^'  sinnliib  wMbni^bii* 
bmQnf'W^lt  ge.daobt  wrdi  inrder  insbesondere  ,41^  idt 
Fesseln  geschlagene  ^mett#eblielie/Per»önlicbkeit  ibre« 
fttnft^;|o)irntd'i|k  derYofstelltuig^tnearewigfdliiternden,  * 
^sit  BfmnMtiein  begltileten ,  Iiebens  ibrer  VoUettdnm 
Wtgeg<^ngeGL}trt  ffird«  ;  Daa  in  der  üb«rsi>Milicl(en  W^ll 
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ien  Stiftet  ahf ende  WeteÜ  oiitas  «Is  der  teil«  Anmll 
lAler  Bi^ffe ,  als  em  freies  luid  iiltellifbitfte«'(Gi£8i)^,  Ak 
ei«  alle  d.  .k  absolute' Caasii}it&t>8^sif|der*(Sefcj(pler 
ud  Leiter)  und  in  Bering  4iif  (Ke  UnendlMbk^it  4e» 
Seias  überhaupt  sebWebthia  an^idlicbee  (allittiehtijies^ 
allifegcfttwärtiges  iL  Sitf .)  WiDsen  f  edaeht  werden.'  "  MfesU 
CardiMilpmoete  d«' ÜbersinaliebeB  Wdt  sind  id^biwüli. 
kllrlieb  entworfen^'  BOBd<irii>'iaI»  die  fiethweniigen'Be* 
Mthungkn  des  BdOtivtn^r  nl«  eeioriB^ .  Aagela  elildeebl 
worden.  In  ilkBsebnng'ibrer  brancb«  gar  nieM  ^«riiineft 
an  Werden,  dass  sie  kein  Gegenstand  Bio(|^efae)^>  Ar« 
fabriing  (int  engern  SKane)  sein  können,  sondern  sieb'nii^ 
dem  Aage  der  Vernunft  anfscbliessen.  Im  AHgeioieineb 
,  aber  sei  in  Bealug  ai^f  diBh  Zusaaimenbang  d^es'  Relirt!it«e«i 
mit  dem  Absoluten biev  bemoiAt ^  dass,  wie  dieser lEn^' 
sammenliang  ein  anderer  ist,  als  der  Zusmimeiibang  der 
ondliebekr  Dinge  untei'  einander,  nnd  dnreb  «inen  Sprung 
(Scb^pfnngswort)  beneiebnet  wird,  ibnlieh  dem^Zntäm^ 
aaenbang  ^t^  üebergang  einer  nnendlicben  Reite^niii 
nod  an  ibrer  Grenie  $  'so'*ist  ancb  die-ErhenBtnls^^'dea 
Absoluten  kein«  «tefig^  Fortsetüing  >  der  fifinimtnise 
des  Relativen,  ganz  ibnlicb'diir  BHkebntnisa  des*  Si«^ 
nialgeset«««  fUr>^*{«  1 ,  iii  Vergleioli  mit  der  Brkeintf» 
üs«  dosselben  GesetzW  für  eüüett^  bestinjaiten' Bxp^i 
nentenz.  B«l  5, '  sbferb'taie^'dureb  wirkliebe  MnItiplieaH 
tion  aaf  dem  Grund  '  einer,  tjorbergegangebeh  Mulk^pitii 
eatlon  dee  nm  die  Einbeit  Tenninderten  fixpäbentmi 
gewonnen  wird«  Dessunge'aobtet  ist  eine  Wi$iensikaft 
des  Absoluten  auf  dem  Grunde  des  Rblatiren  mdgUeb^ 
wie'  in  der  M atbematib  die  Vnmögliobkeit  mit  4eift  DiU 
«ndlioben  als  einem  solchen  «u  rcclmen.^  die  Mfebttttnj^ 
des  Unendlieben  nicbt  ausseblies6t;  .J     -  ;  ' 

SoTiel  ist  als<>  Tnr  aller  Pbllosopble  Itfdigiidb'  Ml 
Binblieb  auf  das.  Notb wendige  liki  dem  (Standpnnistf  i\Sft 
Erfabrnn^   und    nm    es'  nicbt'*  in   das    Niebts,    "^der 
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itf  eiiK  seUecbtliia  Unbti^peälicbei  ftiif(pe&eii  cii  iMtea^ 
gtfwisB^  dass  W€r  das  Relative,  odeif  das  Absolute 
leugnet ,  atif  den  Namen  eines  Pliilosophen  verziehteii 
nittks.  Diese  rein  theoretische  Uebersengung^  kann  mam 
kttfsweg  so  aus«preelieB:  der  Idealisnins  "und  Pan^ 
theismus  -—  welcli'  lezterer  den  Fatalismus  nüd  Atheis» 
'BbitkB  einscUiesst  —  bezeicliiuiB  ftehlechthin  yerkehrte 
I^nkweisen. 

^  yy^as  aber  den  tvissenschafllleben  G^g  in  der  Pbi- 
losopfaie  anlanf^ ,  so  besteht  der  Miitpirismus  darin,  dasa 
man  in  derselben  Weise,  wie  Ton  einem -Relativen  zu 
einem  eben  soloben  ^^ndern  übeifgiegan^en  wird,  zum 
Absoluten  zu  kommen  strebt.  In  diesem  Fa}le  wäre 
nur  Erfahrung  und  keine  Phtlo^phie;  eir  ist  also  un« 
tiehtig.  Oer  Aprierismiis  sucht  vorerst  aller £rfahrnn|^^ 
weil  sie  eine  relative  firkenntni^sweise  ai^stellt,  abzu- 
weisen «nd  in  einem  Analo^on  absoluten  Erkennens  die 
Interessen  •  der  menseUichen  Yemunlt  -feu  befriedig^iik 
Bft  aber  auf  solche  Weise  die  Erfahrung  )>e«eitigt^»nd 
ohne  Inconse^enZ'in  ihre  Rechte  ex  post  nicht  wieder 
eange«eat  werden  kann,  ro  haben  wir- intern  Aprioris« 
mus  eine  Philosophie  ohne  alle  Erfahrung*  N^in  ist 
aber  nur  Erfahrung  so  wenig ,  als  i^ir  Philosophie  mh 
ftedurfniss  des  menschlichen  Geistes )  also  ist  aucii 
dieser  Weg,  wenn  er  sich  für  die  dem  If enschen  noth^ 
wendige  Philosophie  ausgibt,  schon  von  vorneweg  zu 
verwerfen,  Her^  Rationalismus  besteht  darauf,  dass  die 
Philosophie  in-  der  Erfahrung  sich  ihren  (bedingten) 
Ausgange  nehme,  den  Uebergang  von  dem  Re^ativ/^n  zuik 
Absoluten,  von  der^ mittelbaren  zu  der  unmittelbarem 
Erkenntniss  als  einen  noth wendigen  ,.  aber  ungleichen  9 
d.  i.  einen  relativen  S^ltus  ^inschliessenden  Wissenschaft" 
Uck  erörtere.  Der  Skept^ismus  besteht  in  der  Behaup- 
tung, dass  das  RelatiVe  urtd,  das  Absolute  sei,'  daie 
aber  keine  wissenschaftliche  Brücke  von  jenem  ^u  diesem 
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erriciltei  werden  köane;  und  mitldn  PllUosophte  uli 
Wisseiitcliaf.  uiimögUek  sei  Dieser  leztiere  Weg,  yer* 
sf^dsel  gans  und  gar  gegen,  das  unabweisUciie..  Verlange« 
des  menschlichen  Geistes,  Einheit:  in  alle,  mit  ^em  ^ 
Chal*akter,d^r  Wahrheit  gezeichneten,  ErhenntDisse  sil 
bringen,  und  gegen  die  unwider^pi^echliche,  wenn  gleich 
bloM  negative  fiehauptu^g,  dass  Einheit  deat  Erke^ntr 
niss  das  formale  Kriterium  ihrer  Wahrheit  ausmache. 
Ist  «un  aber  cur  WisfteHscbaft  (yoU  formaler  Seite)  mehr 
nicht  erforderlicht  als  Zusammenhang  und.dmrchgäugige 
Einheit  ihrer  Theile,  so  fuhrt  die  Behauptung,  Phila* 
•eybie  als  Wissensohaft  sei  unmöglich V  kn  der  Behaup- 
tung» die  Wahrheit  selbst  sei  dem  Menschen  nicht  mög-» 
lieh»  könne  als  solche  wenigstens  njicbt  constatirt  wern 
4en»  was  absurd  ist.  Pie  Billigkeit '.fordert ,'  s^gleick 
EU  bemerken ,  dass^die  Anhänger  und  Vertbeidiger  .dftn 
Skepticismus ,  diess  Wort  in  seinem  neuereuiSAune  ;ge« 
nommenp  mitdemAusdi^uck:  Winsenschafb  eiman  ändert 
Sinn  yerbunden  haben,  ale  so  eben  von  uns  geschehe* 
ist,  indem  sie  ihn  mit  demonstrativem  Wissen  glelchbe* 
deutend  nahmen ,  se  da^s  in  dieser  Rücksicht  ihre  Be- 
kauptung  su  den  ersten  Wahrheiten  gezählt  werden 
kann*^  Unbrauchbar  und  falsch  wird  sie  nur  dadurch» 
dasB  der  einseitigen:  Begriffsbestimmung  v^n  Wisseui^ 
Schaft  auf schliesslicbe  Gültigkeit  beigesehrieben  wird. 
Bie  aufgeführten  Wege  sind  die .  einzig  mögliichen , 
das  Problem  der  Philosophie  aufzulösen«  Da  ,  mit  Aus- 
nahme des  Rationalismus,  die  übrigen  als  irrig  sieh 
ausgewiesen  haben  y  so  bleibt  für  diesen  das  Vorurtheil 
der  Wahrheit. 

§*    55. 
Den  Standpunct  und  die  Richtung  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  hätten  wir  somit  aus  der  Philosophiie 
als  Natnranlage  nachgewiesen.     Aber  diese  Ocduetiotn 
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ist  8o  ImrtBy  4^s8  ich  nicht 'hoben  kanti,  von  alten  hin» 
iänig^Hck  verHtfnden  zu^  i^eMeik>  'idie  »mibefang^en  '^eno^  ' 
wären  nud  nur  den  ZT^beh  d<ef8  Verständnisses  ite  An^e 
haben.*  Indiessen  glaube  ich'  doch  das  ^  Was.  an  dieser 
Deduction  Hanptsaclhe  ist,  für  alle  Terstandlich  und 
aneh  überzeugend  dargestellt  zu  haben.  Das  Argument, 
dessen  ich  mich  dabei  bediente,  ist  einfaeh  und  ein^ 
leuchtend.  Wo  die  'vrahre  miilesophie  hinauswill, 
muss  man  ans  der  Art  und  Weise  erforschen,  in  welcher 
das  Bedürfniss  A^r  Philosophie  für  den  menschlichen 
^ieist  herrortritt :  jede '  andere  Philosophie  ist  bloss 
willkürlich.  Nun  entsteht  aber  die  Philosophie ,  wO) 
sie  natürlich  entsteht,  nirgends  am  Anfange  aller  Er- 
fcenntniss,  sondern  nach  zurückgelegter  Erfahrungser- 
'kenntniss  und  zwar' auf  de^a  Grund  dieser^  also  feicht 
ansofern  sie  falsch  oder  ganz  zweifelhaft  erscheint,  aoni- 
dern  nur  inwiefern  sie  unbefriedigend  ist  und,  einet  Kr- 
gänznng  bedarf.  Das  Unvollkommene  wird  aber  terToll- ' 
kommnet,  das  Mangelhafte  ergänzt  —  nicht  durch  völlige 
Umstossung  ^ind  Vernichtung  desselben,  sondern  durch 
theilweises  Beibehalten  und  durch  neues  Hinzuthnn. 
Beides  haben  wir  ausdrücklich  bezeichnet  und  somit 
dargelegt,  was  die  der  Philosophie  zu  Grund  liegendis 
Absicht  vor  aller  Philosophie  erheischt  und  sezt  -^  als 

aiothip^endig  und  unantastbar. 

n       •  .      ,  ■  ■ 

§.34.         . 

Mit  dem  Standpun<^te  und  der  Richtung  der  Philo- 
sophie ist  das  Kleinste  gegeben,  was  zu  ihr  als  Wis- 
senschaft erfordert  wird.  Dieses  Kleinste  ist  aber  schon 
TöUig  zureichend^  um  alle  jene  philosophische  Systeme 
beurtheilei^^  zu  können ,  die  den  ersten  Schritt  zur  Phi^ 
losophi)e  als  Wissenschaft  noch  zurückzulegen  haben.  ^ 
Dahin  gehören  alle  philosophischen  Systeme  seit  Thalei 
bis  auf  uns ,  und  mithin  auch  die  Systeme  Jacobi^s , 
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KMt*8y  Fichte's  und  Sdhellin^'a.  Wir  haben  also  zar 
Beariheilang  dieser  nicht  bloas  «af  dkta  entselieifleiideft 
IPuntt  Jkingewieseii»  sondern  aach  in  dem  wahren  Stand« 
pnnct  nnd  der  einiig  mög^lichen  Richtnag  der  nothwen- 
digen  Philosophie  -dhn  rechten  Boden  daza  gefegt. 

Die  Angabe  des  SCandpanets  und  der  Richtung  der 
Philosophie  aU  Wissenschaft  dreht  sich,  wie  man  be» 
merkt  haben  wird,  nm  zwei  wesentliche 'Punkte,  wo» 
von  der' eine  der  Philosophie  als  Bf  etaphysik,  der  andere 
der  Philosophie  als  Wissenschaftslohre  angehört.  Denn 
was  > dasjenige  angehet ,  das  wir,  als  vor  aller  Philoso^ 
phie  gewiss  ^  ubd  4urch  keine  Philosophie  rerrückbar > 
Torgestellt  haben;  so  ist  et  nichts  anderes,  als  das 
Unhestimnite  der  Philosophie  als  Ifetaphysik,  das  diese 
nach  allen  Seiten  zu  bestimmen  hat;  was  aber  den 
einiBig  dahin  führenden  Gang  betriflfi ,  so  Mh  dessen 
Einzigkeit  ein  Gegenstand,  den  die  Wissenschaftslehre 
%VL  erklären  nhd  zu  bewahrheiten  hat.  Jenes  wird,  nach 
unserer  Ansicht,  sehr  schicklich  durch  das  Wort  «Stand« 
punct»,  dieses  durch  dar  Wort  «Richtung»  der  Phl* 
losophie  bezeichnet« 

§.5». 

Die  von  der  wahren  Philosophie  abweichenden  Ve^ 
suche  können  in  einem  der  angegebenen  Puncto  al^ 
weichen,  oder  in  beiden  zugleich.  Das  leztere  wird 
der  Fall  sein  müssen,  sofern  in  jeneh  yersuchen  folge- 
richtig  verfahren  worden  ist ,  indem  sich  die  genannten 
Pnncte  wechselseitig  bedingen.  Da  nun  der.'Punct  der 
Wissenschaflslehre  als  das  prius  und  überhaupt  als  das 
erste  erseheint,*^  was  auf  die  Realisirung  der  Philosophie 
maassgebenden  Einfiuss  übt;  so  wird  sowohl  die  Glas* 
sificirung  der  ^  irrthümliohen  Versuche,  als  auch  ihre 
Gharakteristik  und  Benrtheilung  das  Moment  der  Wis« 
senscbaftslehre  zur  Grundlage  und  zum.  Aitsgaogsponct 
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«fthmrn  dilisfteB.  I>ab#i  itebeiat  eto  «aber  a»f,h.  wmnA^ 
iiMMK^^  an  seia^  dMt  Mvliuyaäfiiate  iVttvbiuideiifl««»  d« 
«i«^f  IigrjJifJim  iVfMl'  4ea»dar  IVitsmeliafislsliM^^afyi* 
börenden  Moments  doreli  dÜsastrenfe  ftmmüÄng\  biebt 
weiter  sa  «toren. 

^Wlir  tfetiftnSdaEir  4eii  Eblgeüdea  dleain  jdlg^elaeii 

Sats  Toran:   Die  juiMtattcft^  ftreMSaa   der  Abweichaag 

in  der  Beetimmnnj^  de«  Wesens  d^r  mssenscbafllicben 

Pbilosopbie»  -sofern  sie  ron   der  wabren  Absiebt   der 

Pbilosopbie   ansgef angeit'  "im^  abbänj^i^^   {^edacbt  vrird » 

werden  auf  der  einen'  Seite  dnseb  ein  starres  Festsitsen 

:nhdiBydlen  im  dorn  dnrcb  di^.  wabre*  Absiebt  unndittel« 

-bair  4ße|^ebteen ,  «d^idnreb  ein  das   reebte  Maass'der 

iJMerkennuiig  «diesem  Abiiebt  naeb  der  positiren  Seile 

;JMb.an^braebtes  UebtSMebreüe»!  ^anf  der  andern  Seile 

-Mwleb  giasIicliiBs  Igna#lr«n^das  dnaeb  die   wahre  Ab« 

isIcbt>der;Pbilosopbia'fgiesenlcai  bcuBaiobnet.   , 

hiiif  £«  aeigt  «ieb  biereiii  Anelngon  des»  auf  dem  fiebie^e 

flder*)PoKlib  so  Tielibeüprecbättenf' Gegensatzes  der  Sie* 

-;fiili4&t.ttnd  der  Bfwfeigildg^fbeil^gttn  auf  ein  gemeinsames 

idNntle;,  in  ^^ unserem  Falle  <anf  idieild^e  dei*  Plnlosnpbie^ 

:  oder  bestimmter»' >airf  die  wabre^AbeicbtaUer  Pbtibsdpbie. 

.:.  ■  ■-  :)     .  t    i  •%-,,. 

i'utia  Ansabn^g    Aer  i^bbeMein  Pbilosopbie    ^ird  das 

erste  Eidtrem  von  Jadobi,^  das  aweite  yon  Kant,  Fkbte 

-dad-i  Sebelltni;  festg e&allen:^    Aei  Jlicbb»  bommt  es  an 

-baiaerifiewegung  nber  tlie  Absiebt  4e(i^»Pbilosopbie  bin« 

«ans»  alsd  tan  liijeineir  Explieirnnif  ijderselben,   oder*  iu 

^iner  wissensebsiCtlicben  Pbäöbopbae^  bei  den  Andern 

sist  Janter<  Bewegung ».  ab<»  ai^'^iiiet  leeren  «der  einge« 

^bildeten  Grandlage  v   wenig&tei«   niebt  auf  der  Gmad- 

im^e   der   wabren^Absidit  der  Pbilosopbie  $    denn   sie 

bawegen.siebimmeaisebleebtbin.attsaer  ibr.  ^Wir  können 

dieses  Extrem  den  TranscendeotaKsmos »   oder  ApriiH 
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rftiMM  t' j<«e»  dtoa  Bepn«llsmi»d«t  icUedilkin-  tnukit- 

Ntudii^elitfeftifeB..  -  -ir-iuNlU  *!•>':.  I;..  •.       ■'*    i  .i.iiM.uI 

..-     j,;   ...  E  ^HS  T  Biß  ,:»  A:JP.I  X  JB. Im.     -    ':  "l 

:  ihr  DmmittmdintäUmms^ 
Der  Stuad-^  und  A«sf«Bgrfp«Mt  -dto  Pliiloi<^^>  Ist 
•wup.  einer ),  und  daher  aacb  .t411%<  Imsüm»!.  iPas  4*«- 
Jinfea  4le«  Vertiullis.,  die  PUIoeopUe  «le  WiseMseluffit 
•SU  finde«  onddwfiBtleiien,  kia|fl'dls0  däTvn^ajby  daiie 
nun  ihn.keniie  «nd  «nv«^lrwnndlen  Blwkee'eafiluik'ieit^ 
•elireite.  Ab  nbeofait  nritelnii^ett  Imiss  dügeyen  jeder 
Vereueb  nngefelien  werden^  der^eineii  andern  Grund 
f  gelef^  bat  9  als  den  Grand  aller  >PMUosophie,  Indeaate 
wird  ea.  Grade  der  IfrihimUelikait/'itf  der  AntfiliiiM% 
.  (eben,  die»  bei  felf  etieliti^eai  Verfabpen,  in  den  fertiden 
VerbaUeiflen  der.  Ab^reieUuif  sTon  dem  'wabren.iind 
durcbg^ängij^  bestimmten  Standpnncte  der  Pbilosopbie 
eteben.  Allgemein  genomm^  beceiehnet  der  Trans«» 
i^todenlaliamae  eine  absdbtte.  Abweicibui^  ritt  dem  wfcbren 
Standpnnete  der  Pbilosopb£t ».  iiiid  so  sehr  anch  die  Ter- 
aebiedenen  Giditalfangen  desselben  ron  einaiid^rliab« 
w«ioheq|  8o4liomiien  sie  doeb  aUe  ijn  eis«'  Mlsebü* 
denen  Divergena  nM  Q«geasfir|slicbfceit  |fe|fen  den  wahren 
Ständponet  übereMiLix«  Döesbalb  ist  aneb  der  Ueber|prj% 
Ton  irgend  einem  Sgrsteiiie:  dea<  TaanseeBdentalismna  «an 
der  gesndbten  Philosophie  ipnmer  derselben  AKv-^  eili^ 
jSprnng.  Abet^.an  diesem Spmnige'lietet  ein  Sjstem  Tdr 
dem  andtf^n  ^ikie  tangliöhere,  mebr 'elastisebe  <}Tnnd«» 
Imgff ;  dal^äuf  man  &il<Faaa  jaeat:»  dar%l'  ^   j  . .  ^  I   e  l  . 
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*]t»ltonfl' iBftik'^ii  '^i^b  YttlegeiÄ^ii ',  w«lcliii  Vöii  iSeii  Vdr^ 
1hifti4liietf;  ^jBlrek  be^ditdeve Sysi^me  bexdclinfet«D,-B^- 
«MbanMil^eii  d^fliclbieü  ttaii  'wlh'lea    soll;     Das    dninHk 

eibtf^iiiitf  eiW|^eUit^($'  Aeplisebe  VeHadren ,  alles  Vot^ 
'pliilosdlAitfriife  Wiaaeil  gfätttfMdk'  k^  Ter^eiaea,  dder  för 
'^^eifoUrtfft  tiiid  aogar  ftr  ^ade^ktf^irri^sli  halteik  ^  ii^ 

4air 'tet^  ^gife^kie  im  fiaden ; 'utid  dwrän^  das  anreite» 
-aipftf#tt9  i.  trGeiffhw  mn  kirilpfeii;*'«l#o^/ daist  die  Samme 
vihr^WAl^iitn  ftt '  ekier  sti^ä^^  in  tl«h  '  Msammeii- 
liiü^eädM'  Kern  betftliide^'>d6rak  erste«  CrKed  alieiü 
'  ftkkOMt^  W^iiä  Mtck  JDinr  ein  legt^ek  IJftb^dfiigtes ,  Wire^ 
<litat  dem  ^fl^sett  ttaeh  ft*ioiite  wiederholt ^).     Aatl^  der 

GrttiML «and littiMiafsgedanke  delr kritlichek iPltilosiipläey 
•  woraaeli  die- .  Philosoplde  aas  Itater  aptri^riseliea  Bf' 
'Isttiiiitttissetf  befttebea  seil»   «ad  der  deta  Spifa{»za  naelir 

gesproeheae  Sata  Schelliagps  ^^  dass  die  pbil^oplii^elte 
i^.  if'lideliste  aad-  aUeia  trähi^  EiJ^ntatssf^^dairia  lie^^ 
'dKelKage  i^fassba,  wie  sie  vor  der  iFeraaUft  ^rielM^ivfltty 

wodareh  der  Standpaiiet  derAeflexioa  nttd*filfalirufti^V 

wie  bei  -Kaat  -die  empirisebe  Etkeaatüiss ,  als  tämlc&ead 
iia  dea  'SUab  getretea  warde:  berahea  aiaf  derselbefi 
.  OvaadaaÜebt  and  leitea  su  ^fttiselbea  Gourseqaeakeu.' 

t  ^  Pas  Toa  6liii|eBiaa  eiaj^leitete  Verfabren,  Pbilnso.- 
pbi^i*als  WisäeilsebafI  aa  iadea,*  sei  voa  Fichte  aar 
i^ederiielt  Wliydeft^«-*'  babea  wir  gesagt.    Dless  bedarf 

,  i^;   la    der.  Schrift :    lieber   den   Be^iff  der  Wissengcliaflii- 
Tehre  etc. 

^)  In  der  Zätschrirt  ter  speculatite  PLysik,  2. 'Heft  »im 
AMancf;  und  in  d^'r  a«iien  lS5«ittelirifl' für  specaUtitc  MysiK» 
t.  Hefl,  n-  ] 
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scbon  darum  <!ijier  ErläiiliQrai^ »  weil  .eiae  > solche  Zu- 

ei^hörtes«,  $lil„yiel.4qhii^i^i»»r  |^etc^litiejL..iffr4Mhnil«#> 
«nd  g^  I|ei4sli^  ii^i^.  eii^  Pi|i^dox4>n  dui^p  .ge^^fUeAi  Wßtf 
d^n.  jPag  YerCi^breii  4#8  Cifi^teftiu^.,:  d^Tißb  l^^}g]Nlft<#' 
aufrden  erstell  :$atz,  «Her  PliilQ^opbie »  X^h  ^de^Jf^^ifSh» 
hi^^iakf  oder.  Ich  J^a,  geleitet,  wmti^  ^hai^i^tk  :nir,ifik^ 
^tm&Cührli^k  g^4^g*  diufg^iWfc-  l>l».C*rt»8i«"Mytt^ 
m4  h^iu  SpU*i»«  f. .  ^flil  8QWt  dflr  Qbei^sMiti  des.  I^^top 
dAS  .gAiBi|€hte,4^iii JTtfirQ  9  dfi  if8.,4oe|i«ia#t4i  l)l^e^pM9> 
4es  ergQimiiL  sej^i 'soll,  .\pieier  Se^s  jsin^ls.o^  «^Un^lff- 
I^iii  gewiss  .und  ,i|ia  J^f^hiiissi  tds^  fteftesif«^;  Mlf .  die 
lOperatioa.  des  %wet|els,  aA  «aUem  ^npiristhaalWi«ftflii* 
Di^e  ,Reflexi|9a  i«t  ahü^  jpticbi  der  GrAaclijeaesi'ShKtaiMf 
anadera  er  ist  >der-G9aiMl  atltBir'ileAejMoaft.  J>ii5  U^Aeiü^m 
ist,  zn  WMoß  ei^esj  pM^el^  Ik^Uchy  abfef  minies .ai»>K4f* 
jueidliehjea  Cid^el^,,,  uar.  düe  y^riiolassiiiig^  das  sMUtel, 
Jei^a  Satji  als  «iii^n,  siQldf»aht|uft  ^labediagAea^.  atsai^Aiidi 
füjlcht  TOA  der  RefleiMOn  (Wefteallioh»  soaderaaUeu^  ac* 
^aideaielL  abhä>igigea9i:l&at9\«ll  iji^iidea»  oder  sieh  tde^scn 
.ala  eiaes  salebea  >e.wasst  sa  w^dea;  liUeser  ^itts- Ist 
die  erste  Graad}age  aJU^  dessea,  was  ifis  Bewasstsc^ 
tKitt  ader  ftcboa  gejUret^a  ist ;  er  jkaaar  also  heiae  aii^ 
frische  Beatiffaaaag  de^selhea  s^ia»;  «ml  er  soast 
selbfti  aaf  eiafa ..aadeiya>^qräGj(wlelef ^  Mi  tdas  wma , 
was 'er  seia  will  oder  soll.  Man  bemerke  also  wohl, 
dass  dem  Verfahrea  des  Glartesius  clor  Gegeasatz  awischea 
.Empirie  uad  Speculatioa«  a  posteiNmiiMada /priori  zur 
Gruadlage  gedieat  hßi»  «i»d  erblb4'>sMb<:^b^rba«pt«<ilMir 
Eiasicbt  des  a)lgeBieia^rea,SatjSlesy«den^a'wesafeitKalie8 
Merkmal  des  Traasceadentalismus  überhaupt  ausmacht, 
dass  uad  warum  alle  jeae  Systeme  der  Philosophie ,  die 
dieser  eiaea  absolntea  oder  . durchaus  reiaea  AafaDg 
Yerscbaffea  wollea^  voa  de^  geeaa^tf  p  Gegeasatze.  aas- 
gehea  müssen^  i 


Digitized 


bi/ Google 


547       ^ 

Der  ¥6rfgt»8<r  4er  WieseaaebAftsleLre.  scblägt  den« 
seSben  Weg  ein.  Zorn  Bf  w^ise  ^iefit  4ie -iganse  SoLrift 
über  dm .  B^tißjf/  «fer  Wif^ensckaftslehre  oder  dßr  $9§e^ 
kanaden  Phihsophw^  welobe  nachgesehen  werden  aiiji^s^ 
4emu  et  ist  blei^  nictit  der  Ort,  ihren  Gang  in  eineni 
;Abris«e  Tortfnlegen.  In  der  Grundlage,  der  "gesqmmtm 
JVü^eiuchaftalehre  wird  das  Wesentliche  desselben  hiurj^ 
««sammengefosflit  KUd  wiederholt.  «Wir  haben  ,  heiast 
«8  hier,  (also  im  Eingänge  snr  Philosophie ,  /H^o  die 
Grandsät^o  derselben  anfgeauefat  werden  ^<^llen)  den 
nbsolcitestei^^  aofalejehthiü  unbedingten  Grnndsata  al}ea 
menseUiehen :  Witsens  aufzusuchen.  Beweiset^  ^  o4^ 
,fre9ifijumefi  lasi<t  int^^  A^h  nichts  wenn  er  a^bsoliitestor 
Orand$ats  sein  soU».  £r  soll  diejenige  Thath^mdiwmg 
Mtsdrüel^n^.fdtQ  unter  den  .mapirischen  Beati^mmgan 
unseres  ^ewusstseins  nfcht  Torkommt ,  noch  Torlboina»^|t 
l«»nn^  8 olideru  vielmehr  allem  BewuQStsein  a^um  Cffund^ 
rllegt  4  und  allein:  es  möglieb  macht««  Die  eppiriachen 
Be^titaatung^Mnn^eresBewwjstseins,  oder  die  JSrfabr^njg 
rSNiSen  aber  nbch  Fichte  idnr^h  die  Philosophie  ni^t' 
umgestQssen  oder  aufgehoben ,  sondern  nUeiU'  erklmri 
werdeb;  dehn,  erkUrt  er  an  ein^m  ai^dern  Orte  *) , 
stimmea  die  B;esttltate  einer  Philosophie  n|it  der  Ei;- 
fahrung, nicht  überein,  so  ?ist  diese  Philosophie  sieher 
falsch,  weil  sie  ihrem  VersprecJ^en ,  die  gesemmte  Ei^ 
fahrmig  abzuleiten  -r-  (aicht  aufauheben),  nicht  Gentige 
geleistet  hal^  HieriMi  ist  offenbar  derselbe  Gegensaisi 
zwischen  Erfahrung  und  Speculation  vorausgesezt ,  wie 
bei  Gartesius,  Denn  es  ist  einerlei^  ob  ich  die  Er- 
fahrung^ mspendire ,  bis  ich  ihren  Grund  in  der  specula- 
tiven  Erkenntniss  gefunden  habe ,  oder  ob  ich  die  For- 
derung stelle:  ein  unter  den  empirischen  Bestimmungen 


^. 


:  "")  Milosophitchet  ^ouraal  toü  Fichte  uad  Bnelbaaimer.    Jahr- 
gang  1787.  1.  fleft^  S,  4^. 
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des  Bewuiitfl^iiM  nicht  ▼orkotniiiellAr  Sliit  fiiftale  der 
jenif^e  «^in ,  der  die  Philosophie^ '  einleitet »  yirkntk  -  dM 
Findeil  diese«  Satzes  nicht  wesentlieh  Vta  der  Erfkhrangp 
aibhiiigig  gedacht  irird.  Das  leistere  ist  aber  Fiehte's 
tasdrnckliche  Behauptung,  «Wir  sind  von  dem  Satse 
A:  sr  A  (als  einem  im  empirischen  Bewmsstsein  gegebenen) 
ausgegangen;  nicht,  als  db  der  Satz:  Ich  bin  (welches 
der  erste  Grundsatz  der  Philosophie  sein  soll),  sieh 
ans  ihm  erweisen  Hesse,  sondern 'weil  wir  Ton- irgend 
einem,  £m  empimc^n  Bewnsstsein  gegebenen  gewissen, 
ausgehen  mussten.  Aber  selbst  in  ttiiserer  EröHerung 
hat  sich  ergeben ,  dass  nicht  der  Satfe :  A  =  A  df n 
Satz  Ich  bin,  sondern  dass  yietmehr  der  leztere  den, 
erstem  begründe»*).  Der  Satz  As=A  bei  Fichte  ent^ 
'cfprieht  dem  Geschäfte  des  Zweifblns;  des  problema- 
iischen  Setzens  der  Erfahrung  bei  CSartesius ,  beide  be- 
'zogen  auf  das  Zu  findende  Erste  aller  Philosophie.  Denn 
eben  so^  wie  der  Satz;  A:^  A  nur  daau  dient^Äen  Satz 
Ich  bin  als  ersten  Grundsatz  der  Philosophie  zu  finden, 
also  dient  auch  das^  duhlto,  cogitb  nur  dazu,  den  Satz 
ergo  sum  als  schlechthin  gültigen  zu  erhennenj 

Man  sieht  recht  deutlich,  wie  gr/lss  die  Ueberein« 
ztimmung  Fichte's  mit  Gartesiusr  in  Bezug  auf  das  Fuii» 
dement  der  Philosophie  ist,  und  kann  davon  Veran- 
lassung nehnien,  das  mirum  quantnnl  zu  überlegen,  das 
eich  bei  der  Bemerkung  der  ungeheuren  Divergenz  der 
Conseqnenzen  und  Resultate  beider  herrorthun  mnss. 

§.  40. 
In  Ansehung\les  Punctes ,   um  welchen  sich  unsere 
gegenwärtige   Untersuchung  dreht,    ist  es  vollkommen 
gleichgültig,   ob  der  anfänglich  gdsczte  oder  vorausge- 


*)  CSrnmdlage   deir  geMoiaiten  Wittentchafblelire.  S;  fö;"  S. 
'il  der  neuen  Ausgäbet  aacli  der  wir  ini  Folgenden  cilirea*  - 
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seaete  GiefenBataf  awkcheo  Empirie  und  l^ptieiilatioiit 
Bwif  elien  empiriscber.  und  ah«olater  BDitiminiiiigp  anser«f 
BewuMtaeias ,  z^iAcbea  a  posteriori  und  .a  priori  ^  im 
Verkafe  wieder  aiifgeliofaeB»  oder  anefeglielien,,  oder 
eb  er  keibebalten  und  noeli  mehr  Terstärkt  wird.  D^^^ 
mia'alleiii  lie^  daraii»'  das  gemeinschafUiclie  Iftpmeiit  derr 
jenigen )  aUgemeiikeii  Speeulationsweise  herrorziiliel^^ll» 
dl«  wir  mit  dem  Namen  TransceudentaUsmu^  bezeie)uie( 
baben.  Aieae  JRiamarbiaBg  wird  Jbier  ein  für  aliemal  ^i 
macht ^  und  der^J^eser  mag  lieli. dielte iur  dM  ]^Q}f 
(ende  im  Gedäclitmaa <j^balte«u .  .,;  ,7 vi     ..//^ 

>KBes«(lic]i  auf.  den.  Anfang  des  Plülosoj^uileiis.  ist  es 
ein  swiseben  Fieible  nndKant  obwaltende.  Unter^ebifd» 
dass  der  .ersteve  »einen  (apriorischen)  Sta^idpnnct  abr 
laiiet»rder  lästere  ihn  gerade2«in^r-,¥or4|i|fie«t.  Ich 
aage  di^saintcbt.auf  Fiobte's  Versijobieriuig  bJnv  (Kant 
gabsi  in  derJKritib  d.,fi.;V.  von  dam^Afifexipnspaii^ta 
ans;  {das  bat  er  ja  wobVauch  aelbst  ge,tban),  ,|i^welcbeip| 
Zeit 9  Aanm,  und  nin.Mannig&dj|ig#s,!  deij  Anschaonnf 
,  gegßbeii  9,  in  dem^  Ich,  nnd  fj^t  -das  leb  schon. vorbanden 
iind«  Er  habe  dieselben  a  priori  dediicirt »  nnd  .nun 
seiende  im  Ich  vorbauen»  er  setse-d^fiMbalb  aeinfn 
jLeaer  gerade  bei.  dangen^en  Pnncte.  nieder,  wo  Kas^ 
ihn  aufnehme)*);  sondern  weil  es  anerkannt  ist,  nnd 
für  das  Gegentheil  keine  einsige  Stelle  in  Kant's  Schleiften 
aufgefunden  werden  kann,  dass  der  Satz,  die  Philo- 
sophie beabsicbtige. durchaus  und  schlechterdings  lauter 
apriorische  Ej^kenntnisse ,  bei, ihm, eine  reine  Voraus- 
set^ng  ist^  zu.  deren  näheren  Untersuchung  ihn  kein 
Bedürfniss  bintri^b,  sich  überlassend  einem  allgemeinei| 
nnd  grossen  YorurtbejH  seiner  Zeit»   das ,  wie   es  unt 


*)  Grundlage  d^it  gfs^mmtea  WisieufcliafUlelire  S.  448. 
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Begriffe  Ii«fft,  allgemeiri  gehend  ^^ftlt ,  ohn«  All(|^«iei« 
güliiff  sn  8*111.  Rant  also  nimait  an^  dia  Pkilosophi« 
habe  es  Toa  ADfanrg  bis  eam  finde  mit  apriorisekeM  Er* 
kenntnissen  su  thnn ,  d.  h.  mit  solehea  ,  die  nieht  nur 
Ton  keiner  Erfahrnngp  entleknt  sind,  sondern  aach  kei» 
Blement  ans  der  Erfakrung  bei  sieb  fdbren*).  Wie 
Fiekte^  {^ekt  deinnaek  aueh  Kant  beim  Eingang*  in  di« 
Pkilosopkie  über  alle  empiriscken  Bestknnraiigen  uMerea 
BeWüsstsehis' kinaas,  fesikal^end  an  dem  Gegentatn 
jBwiscken  a  posteriori  und  a  pi^i«.  ^'*-     :< 

§,  48. 

^  Aber  woran  soll  man  slek  bei  der  Bestimmnnfp  des 
Avsgangspunetes  der  Pkilosopkie^  wie  ikn  Sekelling 
verstanden  kat^  kalten?  Dieser  eben  so  seköpferiseke^ 
als  durckdrin^eüdö^' tiefe  Geist  kat  anf  seiner  Lanfbakn 
sein  Aniltt«  mekrknals  rerändert.  In  der  Vorrede  snü 
«System  d^  tferan^eeiidentalen  Id^alismus^  erklärt  er  setnn 
Absiebt  dabin,  ciKss  dieses  System  die  ganae,  niekt 
'  bloss  im  gemeinen"  Leben,  sondern  s»elbst  in  dem^^rossten 
Tbeil  der  WIssiBfns'ckaftenkerrsekende  Ansickt  der  Binge 
Völlig  verändere  und  «og»^  nmkekre.  fiine  neue  Art  Ton 
Wakrkeit  soll  äni  ikm  bervorgeken.'  «Es  Ist  diess'vben 
das  eigentkümliebe  des  transeendentalen  Idealismos', 
lügt  erS.  Y  bei,  dass  er,  sobald  er  einmal  sngestanden 
ist,  in  die  Notb^eddigkeit  seat,  aUei  Wissen  von  vorne 
gfeicbsäm  entit^ken  zn  lassen,  was  scbon  längst  für 
ausgemacbte  Wabrkeit  gegolten  bat,  ^ufs  neue  unter 
die'Prnfnng  su  nekmen,'  und-geseat  aneby  dass  es  die 
Prüfung  bestebe,  wenigstens  unter  |^ans  neuer  Form 
und  Gestalt  ans  denselben '  bervorgeben  su  lassen.  • 
Man  siebt  sieb^sekr  auffallend'  zuruek  versezt  an  die 


«)  Kritik  d.  r.  V.    Einleitung  II  una  IH* 
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Bs  'lianli  SeltBlings  MeiAuiiig>'  nicbt  ««ik^  davf  der  («« 
Biehie  8Uiii4|^n«t  de«  Lebens  und  der  eine«  greseea 
TheiU  der  Wiiraenschafteir  sogar  »k  soiehe  falsch  nnd 
Terkebft  > seiet» i^  er  kann  »nr  lieiiauplen*  woUen,  dfass 
dHess  gegenAihnr  eineni  andern,  Kokern,  dem  pkiloso^ 
pkiHelieb'iStandpaucte  der  Fall -sei.  Und  86  hätten -vvir 
also  «ndi  hier  sur  Einleitung  in  die  Philosophie  die 
VovanssieUiiiigi  eine«  Gegensatzes  nwiseiien  Erfahrnng 
smü {S|riee«ilatioi^  sngletoh  — > ^ie leiden Torhergebendeü 
Mdlie#oph<«n  ^^kiiider  Weisung,  noinfttelhar  und  ohne 
atfa'Aerüeii^eltli^jfang,  ja  sogar  unter  problematische^ 
Bes^itigmg  des  aniP  dem  Stiindpancte  der  Erfahrung 
^Gegebenen  anf^-das'  ^rcfaiet  der  6peenl«tit^b  ^n  treten. 
Das  lesterennuss  »besonders'iäs*  Aüg^  g^fasst  'werden, 
da  es^  fä^ 'den  Transoendentalismus  wesentliches  Merhst 
mal  ist  und  die  nshi^re' Bestimmung  des  TOn^ihm  ini 
Eingang  IsA^Philosophie  gesezten  G^egen^atzes  swisrcheil 
a  postMori  iind'^tf  priori,  sowie  den  Untenfchied' dieser 
Yorsteflungswl^ise  von  deruns^igeii  enthali.'  Denef  olr* 
gleich  bi^jezt  noch  nicht  ttfibe^untersncht  Wetdetf'llaWni 
in  welcher  Weise  sich  der  Trans cendentillismue'*dli^ 
besSgten^Gegeosatz  zu  dfcm^  seinigen  machte  üiid^^m- 
nach  nolih  diihih  gestellt  bleiben*  muss,'  in^wie  iMX 
dieselVbl'slelbnigs weise  desselben  ron  der  nnsrigeik  di« 
Terg^i ; ,  ^9  hat  sich  doch  schon  da«  als  specifische  Dif- 
ferenz 8wJ«chen  beiden  geltend  gemadkt^  das«  wir  9 
auch  ausgehend  von  einem  solchen  Gegensatz ,  die  Er« 
fahrung  alk  vfesenttiche»  Moment  der  Spekulation  be-i 
zeichnet  hab^ik ,  während  sie  von  jenem  als  Moment  gar 
«icht  eder  i&ur  als  accidentelles  Moment  anerhanni  wird. 

.      Ist  d«mr  «bef,  .d^mit  auch  der  Herausgeber   (un4 
grössten  Th«ili  Verf»s«er>  der  beidim  Zeitseimftto' fiiit 
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•l^tfndalUv«  Pli|aik>  tiMFArtfaiidf »7:  iflb  iflMldk.lfeiffiidk«« 
der  philoto^ifdlien  lAnaicVt  dieses;  MäMat:  in.  jene^ 
liiid:4i«s^rPeriedki  «iin.frester^  oiAiii.d^rf  si^en,  weeenlff 
lielier  U>iter8<>Uied  «UHJ^ndet»  sö^  dnrelislJiiisidet  der«> 
eelke  ,dodli  ^nielit  db  l6eaMiiisckiifb)Swiseben  ib^idea. 
IHs  S^ijtem  de^  tcMiscisndinitftbm  ldedisnias;x«]{^,sej4icim 
Uvbqlifflt;  auf 'de«i  "Uebertf^iigstpimole  Tom.  Ekbte'sebeii 
System. saiü  j^indlUsaias;^  itildtasen  Sphäre  «Im. in  dA 
kleiden  ZeiUehntjLßm,  -«md  »e<^Uler*)  ;  tl^itif)  few'eMii 
ist.  Demneoli  ist  ,de)r. Vnlersdded  fevnscJkeA  dkm^Sf^itm 
des  tr«Asejei>deiii(e)<Ui  IdenUiiiinis  md:  dem  8piltof>mktili# 
U«iiM{?.»  eis  der  Unferschied  skviseb^^tt  nM^tfe^niid  S#i* 
iiaiia,!.';Kfii-{diid.  «b^r  Fiebte  undiSpiiM^zii  in  demPfMietef  ^ 
der  die  tovU^S^^^  Auf^ibe  bil<iet,.siiiebt  wefenUicb 
y^uraebif^d^ii,  .%U  ¥ie)mebr  3i¥es<eAAUißbieiM«  .iDarmf^folgt«' 
dif  s '  die  im  ;Gipffai|g  die«e# '  Pariiiprapbeii  aoif  e ae^t^  Erage 
bcga))f;!  :W|»r4en  «lass,.  Oocb>5 .  Wj  bjiben  nicbk  nötbig^ 
dorcbisolcbs  iy^^rfleipbMVgen  und  ScUüivs«  :i(W:^rbÄrle|i, 
^•8.;i^ii|iMMalb%riAtta  d^r^ncbe, seibat  f^nMcbcedeii^  aueb 
aH^iv^fPff^erlf^tiimnl  nild  1«»»  d^«/B|r^i|»eii,  ^inj^eseUesse« 
yf^^^.lkmx^f^  iunerbMbk.iTfdoJbai;. jwe  allgi^mwie  Be- 
jrt»»nftjWafe:fcWbt.      .    r    i  .h    /;,  .,';,• 

.,  .JBsiii^t  Df^lipb  aim  den  seogerübrten  2;eittpbnA«'V 
^pi^tapt,z«;Groqd  lif^^a^ef,  ameb  ausdrücblieb  Jie^rAMr-: 
^b<^beae  BebauptiuigiScbeUings^    dass  d#r,8t^|idpaaci 

^^)  Dm  heistt  io  allea  Schriften »  die  Bit  J62t  ton  ihm  er- 
scbiciieii  «ikd.  •  DeandnYon  haben  wir  hiei'  ni^lite  '  iia  tmfieitg 
was  Schellin^  nach  teiaen' Lehryartri^en  in  Manohen  als  «eine 
g^^^^wWis^  philoMiphische. .  UeberKeugun^  .M^^'  erkennen  -gibCl 
IJIfar  -toyiel  wird  zu  bemerken,  erlaubt  tein»  dM*  der.  I^cr, 
wofern,  er  sich  nic^t  überhaupt  entsehliesfei^  will,  ^ei  phlloso- 
phischen  Meinun^^en  und  Systemen  ihre  Urheber  als  Personen 
aus  dem  Spiel  zu  lassen,  gut^thun'  wird,  den  Urheber  des  Sys- 
tems des  transeendeiitalen  Idealismus  und  der  Identit&tsphilof  ophie 
irohl;zu  uiiterseheiden  ton  deMi  gegenwärtigen' FMbldentea  der 
KSnigl. .  IKnerischen  Akaxloki«  der  Wisstntc&aftiBn^^    • 
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der  PhilosopiiH!,  der  Standpunet  der  Vernunftbetrack« 
taD£^  sei^  welche  die  Dinge  nicht  nach  ihren  zeitlich 
und  räumlich  bestimmten  Verhältnissen ,  sondern  an 
sieh  d.  h.  jm  geraden  Gegensatze  zu  diesen  wesentlichen  > 
Bestimmungen  des  Reflexions  -  oder*  Erfahrungsstand- 
punctes  auffasst.  Damit  ist  erstens  an  den  j^ingang  der 
Philosophie  der  Gegensatz  zwischen  Erfahrung  und 
Speculation,  zweitens  die  Behauptung  gesezt»  dass  die 
Philosophie  unmittelbar  von  dem  Stanclpnncte  der  spe- 
cülativen  Erkenntniss  ausgehe,  auch  drittens  schon  von 
vorne  >veg  entschieden  (und  dadurch  tinterscheidet  sich 
diese  Lehre  von  der  aus  dem  System  des  transcenden» 
talen  Idealismus  entnommenen),  dasj  der  Gegensatz 
zwischen  Erfahrung  und  Speculation  zu  einem  einheit-* 
liehen  Ganzen  nicht  verbunden  werden  kenne,  noch  > 
wolle. 

;  §.  44. 

Obgleich^  die  Systeme  Kant's  und  Fichte's  zu  der 
leztgenannten  Ansicht  von  vorneweg  sich  nieht  be- 
kennen ,  so  liegt  sie  doch  als  folgerechtes  Resultat  auf 
dem  Wege ,  den  sie  der  Philosophie  eröffnet  haben. 
Man  kann  daher  mit  Grund  sagen,  dass  der  Transcen« 
dentalismus  in  dem  Artikel  des  Gegensatzes  zwischen 
Erfahrung  und  Speculation^  welcher  sein  erstes  gr^und- 
wesentliches  Merkmal  ist,-  erst  durch  Schelling  in  seiner 
Vollendung,  Reinheit  und  Lauterkeit  aufgefasst  worden 

sei. 

§.   4S. 

Wenn  man  nun  darauf  achtet,  wie  die  Philosophie 
überall  entsteht,  wo  sie  natürlich  entsteht;  so  findet 
s^ch  von  dieser  Weise  eine  gänzliehe  Abweichung  in 
dem  eben  ausgesprochenen  grundwesentlichen /Merkmal 
des  Transeendentalismus  als  erstes  und  leztes  ,  d.  h. 
durchgängiges  Resultat  des  leztern.  Der  Philosophie 
einen  von  der  Erfahrung  schlechthin  unabhängigen  oder 
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fLurcbaud  reinen  Anfang  versehatfen  2«  Irollen  ,  möchte 
vielleicht  heim' ersten  Anblick  für  ehen  so  unschuldig 
uiid  im  Verlaufe  gefahrlos  erachtet  werden,  als  die 
Pfiffigkeit  und^  superkluge  Maxime  des  Scholastikers , 
sich  nicht  eher  ins  Wasser  zu  wagen ,  als  hi4  er  tüchtig 
schwimmen  gelernt  hätte;  aber  es  ist  doch  immer,  und 
noch  ganz  abgesehen  davon,  dass  durch  ein  solches 
Beginnen  nichts  herauskommt,,  eine  grosse  Guriosität  *)^ 
ohne  Noth  von  dem  naturgemässen  Verfahren  abzu- 
weichen, und  zu  einem  andern  seine  Zuflucht  ziTnehmen, 
dadurch  die  Wahrheit  nicht  etwa  heller  und  grossartiger 
gesehen,  'sondern  im  besten  Falle  das  allein  erreicht 
werden  kann,  sie,  die  auf  dem  naturgemässen  Wege 
sicher  gefunden  wird ,  nicht  gänzlich  zu  verfehlen.  Son- 
derbar und  höchst  wunderlich!  wenn  wir  nicht  wüssten, 
wie  im  Menschen  ein  angeborener  Trieb  verborgen  liegt, 
der,  so  er  erwacht,  zum  Enormen  treibt.  Aus  ihm, 
und  aus  ihm  allein ,  müssen  in  Iczter  Instanz  so  vor- 
nehme Erscheinungen  ,  als  der  Transcendentalismus  ist, 
erklärt  werden,  ohne  darum  aiich  schon  gerechtfertigt 
zu  sein.  Das  leztere  um  so  mehr ,  je  einleuchtender  es 
ist,  dass  eine  von  dem  naturgemässen  Gange  der  In- 
telligenz abweichende  Richtung  derselben  consequent 
verfolgt  in  demselben  Maasse  von  der  Wahrheit  ab- 
leiten muss,  in  welchem  die  Abweichung  anfänglich  an- 
gebracht wurde.  Zu  einer  naturgemässen  Entwickelüng 
der  Intelligenz ,  und  zu  ihr  allein ,  fühlen  wir  uns  auf- 
gefordert; wir  erkennen  dariu  einen  Theil  unserer  Ge- 
sammtbestimmung.  Eine  Wissenschaft  nun ,  die  nicht 
bloss  auf  dem  Wege  dahin  liegt^  sondern  auch  als  das 
höchste  Glied  in  der  Bestimmung  der  Intelligenz  sich 
geltend  mächt,  —  die  Philosophie  —  kann  derjenige 
nicht  als   die   seinige   anerkennen   wollen ,    dor   gleich 


*).  Was  die  Alteo  darnntcir  Tcnlanden  haben. 
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beim  ersten  Schritt  eineiig  diese  ihre  Würde  auf  dft$'^ 
gefährlicliste  Terletzenden  Angriff  gewagt  hat,  indem^ 
er  sie  von  einer  Seite  anfassen  wollte ,  wo  sie  selbst 
gar  nicht,  wo  ihr  gefährlicher  Doppelgänger  und  ihr 
Fluch  ist.  Aber  wie  man  Niemanden  das  Träumen  ver- 
bieten kann,  der  es  dem  Wachen  vorzieht,  also  mögen 
auch  alle  jene  dem  Transcendentalismus  huldigen,  die 
ein  willkürliches  Problem  mit  mehr  Vergnügen  behandeln, 
als  ein  nothwendiges.  Unrecht  wäre  es  ja,  sagt  Aris- 
toteles *),  wenn^  ein  Mann  eine  andere  Wissenschaft 
suchen  wollte  ,  als  die  für  ihn  passende. 

§.  46. 
Jede  unwahre  Voraussetzung  wird  durch  Consequenas 
nach  aussen  geti*agen  und  erst  recht  sichtbar.  Die  Fol- 
gerichtigkeit des  Denkens  macht  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Intelligenz  als  alles  überwältigendes  Schicksal 
geltend,  dem  der  grosse  Irrthum  so  wenig' als  der  kleine 
entgeht;  als  Fatum ,  dem  selbst  Zeus  unterworfen  ist. 
Der  Versuch ,  die  Philosophie  über  und  .  ganz  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  anzufangen ,  ist  naturwidrig 
und  führt  zu  dem  Resultate ,  dass  Erfahrung  und  Spe- 
culation  als  zwei  schlechthin  mit  einander  unverträg- 
liche Erkenntnissweisen  erscheinen,  sei  es  gleich  im 
Anfang,  sei  es  am  Ende  des  philosophischen  Prozesses* 
Nun  enthält  aber  die  normale  Erfahrung  etwas ,  das 
wir  mit  dem  Charakter  der  Nothwendigkeit  denken  und 
eirkennen ,  und  über  das,  was  wir  nothwendig  erkennen, 
kann  kein  menschlicher  Geist  sich  erheben*^).  Mithin 
können  Erfahrung  und  Speculation  niemals  entgegen- 
gesezte  Erkenntnissweisen,  sondern  allein  und  im 
höchsten  Falle   Momente    einer  und   derselben  Erkennt- 


^)  Metaphysik,  1.  Buch,  '2.  Gap. 
**)  Vgl.  oben  S.  Sl. 
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nissweise ,  jene  das  niedere ,  diese  das  höhere  Moment» 
sein. 

§.  47. 

Man  hann  denTranscendentalismus  auch  als  logischen 
Enthusiasmus  charakterisiren,  ivie  diejenig^en  selbst  ge- 
than  haben  9  welche  ihm  ergeben  sind^  und  auch  die 
andern  sich  gefallen  liessen,  welche  gegen  ihn  eiferu. 
Der  logische  Enthusiasmus  fragt  aber  überall  zuerwt : 
Was  kann  ich  wissen?  und  diese  Frage  ist  ihm  derge- 
stalt Grundfrage ,  dass  er  von  keiner  Seite  her  einen 
Einfluss  auf  sie  gestattet,^  noch  weniger  eine  Modifi- 
cation  y  wenn  sie.  auch  noch  so  klein  wäre ,  anbringen^ 
lässt»  Die  Begeisterung  für  das  Wissen  soll  eine  durch- 
aus reine  sein,  behaupten  sie.  Sie  wollen  bloss  wissen, 
nnd  wissen  lediglich  um  zu  wissen.  Hierin  können  sie 
den  Aristoteles  für  sich  zum  Gewährsmann  aufrufen,  dem 
dochynoch  Niemand  nachgesagt  hat,  dass  er  nicht  wisse, 
was  er  thut.  Das  Wissen  sagt  dieser  —  und  wie  es 
scheint  ganz  im  Sinne  des  Transcendentalismus  —  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  gehört  vorzüglich  der 
Wissenschaft  des  am  meisten  Wissbaren  (der  PMlo- 
sophie)  an.  Denn  wer  das  Wissen  um  des  Wissens 
selbst  willen  wählt,  wird  am  ersten  diejenige  Wissen- 
schaft wählen ,  die  am  meisten  Wissenschaft  ist  *)• 
Dieser  Satz  lässt  sich  durch  Inversion  noch  brauchbarer 
machen.  Die  Wissenschaft  des  am  meisten  Wissbaren, 
oder  die  Wissenschaft ,  welche  am  meisten  Wissen- 
schaft ist,  kann  nur  diejenige  sein,  in  welcher  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  ein  Maximum  erreicht. 
Die  Philosophie  will  nun  gerade  die  Wissenschaft  sein, 
welche  am  meisiea  ff^issenschaß  ist.  Es  kaqn  also  nicht 
befremden,  wenn  in  ihr  kein  anderes  Wissen,  als  das 
reine ,  d.  i.  das  Wissen  um  seiner  selbst  willen  gesucht 
wird. 


*)  Mftaphyiik  I.,  t. 
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§.48. 
Das  lautet  alles  gpane  Tortrefflich,  Diejenige«  Wf«*- 
«enschaft  nämlicli ,  Kelche  am  meisten  von  der  nnmit* 
telbaren  Anwendung^  auf  das  Leben  und  seine  Geschäfte 
entfernt  ist,  hat  auch  am  wenig^sten  Rücksicht  zu  nehmen 
auf  sie ").  Denn  die  allgemeine  Wissenschaft  geht  als 
,  solche  nicht  auf  das  Einzelne,  und  nimmt  keinen  An- 
theil  an  den  Interessen  5  welch«  derjenige  nicht  aus 
den  Augen  lassen  kann,  der  die  Wissenschaft  des  Ein- 
zelnen betreibt.  Insofern  ist  sie  also  auch  ganz  unin* 
teressirt.  Da  aber  ihr  Dasein  ohne  irgend  ein  Interesse, 
das  sie  hervorgerufen ,  nicht  begriffen  werden  kann ;  so 
ist  dieses  Interesse  im  Gegensatz  zu  dem  Inter^esse  am 
Einzelnen ,  ein  allgemeines  Interesse  ,  das  Interesse  » 
das  Allgemeine  zu  wissen.  Da  aber  im  Allgemeinen 
das  Einzelne  zurücktritt  und  somit  aucb  das ,  was  im 
eigentlichen  Sinne  Interesse  heisst ,  sofern  es  immer 
auf  ein  durchaus  Bestimmtes  gehen  muss;  so  ist  im 
Wissen  des  rAllgemeinen  dieses  Interet^se  aufgehoben 
und  es  bleibt  nur  übrig,  das  Interesse,  das  Allgemeine 
zu  wissen.  Dieses  kann  man  auch  das  Wissen  um 
seiner  selbst  willen  nennen,  da  es  yon  jedem  besonderen 
Wissen  und  damit  rerknüpfteti  Interesse  (fü^  das  Leben) 
ferne  ist.  Aber  es  ist  doch  so  augenfällig  in  diesem 
Ausspruch  ein  anderes  mitgestszt ,  dass  man  nicht  be- 
greift, wie  eis  von  sonst  so  scharf  sehenden  Männern 
übersehen  werden  konnte.  Wenn  das  I^ateresse  der 
allgemeinen  Wissenschaft  auf  das  allgemeine  Wissen 
geht;  so  entsteht  ^die  Frage,  von  welcher  Natur  es  sei. 
Die  Anhänger  des  Transcendentalismus  wenden  diese 
Frage    gerne ^ ab,   indem    sie   versichern,   da^s  das   auf 


^)  So  ist  e$  auch  gemeint,  wenn  Aristoteles  sagtx  Noth- 
wendiger  nun  sind  alle  'Wissenschaften  als  diese  (di«  Philo« 
tophie)*  voTzaglicher  aber  keine.    Metaphysik  I.  5. 
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da«  allgemeine  Wksen  gebende  Interl&sse  nicht  weiter 
»nfgelösst  und   erklärt  werden   könne.     Denn  wenn  sie 
die  aufgeworfene  Frage  für  ein  Anflösliches  kielten  und 
Selbst  an  die  Auflösung   sieh  machten;    so  würden  sie 
sich  bald  zu  dem  Geständniss  genöthigt  sehen^    das  all- 
gemeine Wissen   habe    das    Interesse ,    das    Besondere 
nicht   zu  vernichten.      Sie   würden  dieses  Interesse  für 
das  Interesse  der  Selbsterhaltung ,  für  eine  Art  Lebens- 
Instinct  der  Wissenschaft  des  Allgemeinen   erkennen , 
da  das  Allgemeine  in  dem  Augenblicke  vernichtet  oder 
zu  einer  blossen  Fictioii  herabgewürdigt  wird,  in  welchem 
man  das  Besondere  dem  Nichts  übergibt  und  es  aus  der 
Kategorie  des  wahrhaft  Seienden  ausscbliesst.     Für  eine 
solche  Achtung  und  Anerkennung  des   Einzelnen    nnd 
der  Wissenschaft  des  Einzelnen  sind  sie  aber  gar  nicht, 
sondern  ganz  für  das  Gegentheil  gestimmt«  wie  die  auf- 
fallende Herabsetzung  und  bei  Manchen  gänzliche  Ver- 
werfung der  Empirie  beweist.     Daher  werden  sie  auch 
Ton   einem  grossen  Widerwillen  dahin  gerissen,    wenn 
man    über  das   reine   Wissen    näheren  Aufschluss   Ton 
ihnen  begehrt.     Denn  diesen  zu  verweigern  oder  eigent- 
lich als  unmöglich  vorzustellen,    werden  sie  von  einem 
dunkeln  aber  sehr  richtigen  Gefühle  geleitet,    von  dem 
Gefühle»  dass  jeder  nähere  Aufschluss  über  das  Wissen 
bloss  um  seiner  selbst  willen  ein  ihnen  zuwiderlaufen- 
des   Resultat    hervorfiringen    möchte.      So    ergibt   sich 
also  auch  auf  diesem  Wege,   dass  die  Philosophie,  so- 
fern sie   ihr  wahres    Interesse'  kennt,    schon  bei  ihrem 
Ausgang  «n  etwas  positiv  Gegebenes  und  unverrückbai^ 
Feststehendes    gehalten  ist ,    an  die  Erhaltung  des  Be* 
sondern    als  eines  wahrhaft  Seienden,    damit  nicht  datf 
Allgemeine'f   nnd  mit  ihm    alles ,   darüber  zu   Grande 
gehe.  ' 
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§.  49- 
Ausseid  dem  80  eben  angegebenen  Wege  gibt  «i 
noch  andere,  auf  denen  dieselbe,  gegen  das  Fundament 
des  Transeendentallsmus  gerichtete ,  Ueberzeugung  er*  ^ 
zielt  werden  kann.  Von  ihnen  Gebrauch  zu  machen, 
werden  wir  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Formen 
dea  Tratiseendentalismus  hinlänglichen  Anlass  finden. 
Hier  möge  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden ,  wi» 
die  Anhänger  des  Transcendentalismus ,  mit  denen 
wir  es  zu  thnn  haben,  trotz  aller  Bemühung  und  s» 
wnnschenswerth  es  für  sie  war,  dennoch  nicht  ganz, 
und  auch  nicht  recht,  inn€|*halb  des  Allgemeinen  ihre« 
Lieblingssatzes  Ton  dent reinen* Wissen  sich  zu  halten  ver- 
.  mocht  haben.  Indem  sie  nämlich  darauf  losgehen ,  das 
reine  Wissen  zu  realisiren  um  ihren  bloss  logischen 
Enthusiasmus  zu  befriedigen ,  fallen  sie  alsbald  auf  ein 
bestimmtes  W^issen :  der  eine  auf  eine  absolute  Erkennt« 
nissart,  und  noch  bestimmter,  auf  einen  absoluten  Wis- 
sensact,  der  andere  auf  einen  nach  Form  und  Gehali 
unbedingten  Grundsatz  als  erstes  Glied  seiner  Kette, 
der  dritte  noch  am  meisten  allgemein ,  doch  wesentlich 
mit  jenen  gleich  stimmig ,  auf  das  apijorische  Wissen. 
Insgesammt ,  nur  mehr  oder  weniger  versteckt ,  wollen 
sie  .  damit  andeuten ,  dass  das  demonstratire  Wissen 
der  Gegenstand  sei,  an  welchem  das  reine  Wi&sen 
seine  Lust  befriedigt.  Das  hochgepriesene  reine  Inte- 
resse ist  also  das  Vergnügen  an  der  Demonstration  ^  und 
wenn  nun  nicht  nachgewiesen  werden  kann ,  dass  die 
Demonstration  allein  ein  wahrhaftes  Wisset  gewähre , 
80  sind  sie  eben  damit  aus  ihrer  Rolle  gefallen  und 
Hessen  sich  verleiten  zu  sag^n :  Wir  wollen  demonstriren^ 
bloss  um  zu  demonstriren.  Aber  nun  entsteht  auch  die 
vollkommen  begründete  Befugniss  zu  fragen ,  warum  sie 
der  Demonstration  diesen  hohen  Werth  verleihen ;  also 
«twas  Besonderes  ztl  fragen ,    das  sie  durch  den  allgA^ 
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mejnen  Attsdrackc  wissen  noi  zu  wissen,  beseitigt  zvl 
jbaben  glaubten ,  und  aueU  eher  glauben*  konnten  als 
jezt)  da  ihr  Standpunct  ein  wahrhaft  besonderer  ge* 
worden  ist.  Auf  diesem  Punete  mit  ihnen  angekommen^ 
lässt  sich  der  Beweis  beginnen,  dass  d«r<  Weg^der  De* 
moBstration  in  der  Philosophie  zu  keinen  Ziele  führe. 
Diess  ging  vorher  nicht  an  ,  da  sie  auf  der  Behauptung 
blieben ,  sie  wollten  eben  bloss  wissen*  0enn  zu  sagen, 
dass  das  Wissen  in  der  Philosophie  nicht  <buqi  Ziele 
führe,  hiesse  sich  der  Unwissenheit  und  einem  schleeht-- 
hinigen  Glaulien  überantworten ,  die  dem  überhaupt , 
und  auch  in  der  Philosophie ,  unerliusslichen  Streben 
nach  Wissenschaft  geradezu  entgegenlaufen  *)• 

§•  so. 

Wir  fassen  das  den  bes6ndern  Formen  des  Trans*' 
cendentalismus ,  wie  sie  von  Kant,  Fichte  und  Schelling 
ausgeprägt  wurden «  zu  Grund  liegende  Gemeinsame 
inoeh  unter  einem  andern  Gesichtspuncte ,  unter  dem 
Gesichtspunct  des  Apriorismüs ,  auf 

I.  Unter  apriorischen  Erkenntnissen  versteht  man 
solche,  die  nicht  bloss  von  dieser  oder  jener  9  sondern 
schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind, 
und  als,  solche  theils  über  das  Gebiet  der  Erfahrung 
schlec|ith]n  hinausgehen,  ijidem  sie  sich  auf  es  gar 
nicht  beziehen  (die  .Ideen  von  den  intelligiblen  Gegen- 
ständen) ,  theils  wenigstens  die  Erfahrung  anticipiren 
und  ihr  vorgreifen  (die  Kategorien)»  So  Kant.  Ist 
nun  die  Pjbilosophie ,    wie  im  Anfang,    so  durch  ihren 


*)  Hier  ist  der  Ort  an  eine  Fordernng  zu  erinnern ,  von^  der 
die  Einheit  unserer  ganzen  Untersuchung  abhängt,  an  die  For- 
derung, in  der  bis  jezt  Torgelegten  und  weiterhin  Torzulegendeii 
Characteristik  des  Transcendentalismus  das  Streben  -^  und  allein 
dieses  Streben  — v  zu  erkennen  #  die  wahre  Absicht  der  PhÜO' 
•ophie  au  entdecken. 

/* 


Digitized  by 


Google 


361 

ipanzeh  Verlauf  apriorische  ErkenntDisä,  «e  Iielsst  class 
i)  die  Philosopliie  nimmt  ihren  Anfangs  über  aller  !Er-i 
fahmiigy  wie  alle  andere  Wissenschaften,  die  eben 
darnm  einen  Geg^ensatz  za  ihr  bilden ,  auf  dem  empi« 
rischen  Boden  beginnen  und  darauf  ihren  Verlauf  haben. 
2)  Was  auf  dem  apriorischen  Standpunct  an  Erkennt* 
Biss  gewonnen  wird ,  ist  allein  wahrhafte  Erkenntnis» 
und  wahrhafte«  Wissen ,  das  übrige  nur  Scheinwissen 
oder  Töllige  Täuschung.  Denn  das  einzig  iVahre  Wissen 
kann ,  wie  überall  eingeräumt  wird  und  eingeräumt 
werden  muss  ,  nur  dasjenige  sein,  das  den  Charakter 
der  Nothwendlgkeit  und  Allgemeinheit  für  sich  hat.  All- 
gemein und  nothwendig  kann  aber  nur  das  apriorische 
Wissen  sein^  da  die  Erfahrung  nur  relative  Allgemein- 
keit ,  Nothwendigkeit  aber  niemals ,  liefert.  5)  Was 
gewussi  werden  kann ,  muss  iiuf  diesem  Standpunct  in» 
Bewusstsein  treten,  und,  was  auf  ihm  nicht  ins  Be- 
wusstsein  tritt,  kann  überhaupt  nicht  gewusst  werden, 
nnd  ist  also  auch —  pir  den  Menschen  wenigstens  — ^ 
nicht  wahr. 

II.  Wenn  eine  Erkenntniss  nur  insofern  gewiss  ist, 
^als  sie  in  der  Reihe  liegt,  welche  von  einem  schlecht-' 
hin  Gewissen  anfäi:gt  und  in  strenger  Folgerichtigkeit 
auf  das  zweite,  dritte  u.  s.  w.  Gewisse  fortgeht;  sa 
folgt,  I)  dass  ausser  dem  ersten  Gewissen  kein  anderes, 
nach  allen  Seiten,  unmittelbares  Fundament  des  Wisseüs 
gültig  ist;  2)  dass  dieses  erste  Gewisse  der  Anfangs«« 
punet  der  Philosophie  als  des  allein  wahren  Wissens 
ausmacht  und  die  eigentliche  Absicht  der  Philosophie 
auf  die  Darlegung  eines  solc^hen  ausgeht ;  5)  dass  ^nnr 
gewusst  werden  (und  wahr  sein)  kann,  was  sich  al* 
Glied  dieser  Reihe  geltend  macht  und  was  daraus  ge- 
folgert   werden  kann  *).     Da   aber  ,  .  wie  weiterhin   be^ 


*)  Nach   Fichte   bildet  die    Wisscnsehafitlehr«    eiae  endliche 


Digitized'by  Google 


362 

liauptet  wfr^ly  das  erste  'Glied  dieser  'Reihe,  ja  alle 
andere  Glieder,  sofern  die  Reihe  eine  endliehe  ist, 
in  keiner  Erfahrung^  angetroffen ,  darum  aneh  nicht  ans 
ihr  entlehnt  werden  können ,  da  hei  der  Falgernng.  tob 
B  aus  A  anf  nichts  ausser  A  Gelegenes ,  etwa  in  der 
Krfahrung  Gegebenes,  hingesehen  wird,  und  so  in  An- 
sehung jedes  folgenden  Gliedes :  so  ist  die  Philosophie 
eine  schlechthin  apriorische  Wissenschaft  und  es  gelten 
Ton  ihr  auch  die  sub  n.  I  angeführten  Folgerungen, 
sofern  sie  nicht  schon  in  den  so  eben  angegebenen  ent- 
halten sind. 

III,  Der  Apriorismus  wird  am  schärfsten  als  absolute 
Erkenntnissart  bezeichnet,  und  Schelling  hat  das  eigent- 
liche Esse  desselben  erfasst.  Die  zur  Bestimmung  des 
Endlichen  oder  Relativen  an  den  Dingen  dienenden 
Begriffe  Ton  Zeit,  Zahl  und  Haass  nnd  überhaupl  die 
ganze  relative  Denkweise  werden  als  durch  die  abso- 
lute Erke^nntnissart  geradehin  negirt  Torgestellt.  Von 
der  absoluten  Erkenntnissart  gelten  also  nicht  bloss  die 
sub  n.  I  und  II  aufgestellten  Folgerungen  auch,  sondern 
sie  gelten  von  ihr  vorzugsweise  **)• 


Beüic  von  Sätzen,  wovon  der  eine  ans  dem  andern  folg^.  Diese 
S&tze  geben  dann  die  Grundsätze  für  die  verschiedenen  Disci- 
plinen  des  menschlichen  Wissens  ab«  Dabei  ist  aber  zu  be- 
merken, dass  z.  B.  in  Ansehung  des  Satzes  G  der  1/Vissen- 
flchaftslehre  zweierlei  Schlussfolgen  ^möglich  sind,  wovon  die 
eine  auf  den  Satz  D  der  Wissenschaftslehre ,  die  andere  auf 
eine  durch  G  begründete  besondere  Disciplin  fuhrt. 

^)  Das  erste,  was  dem  Apriorismus  wesentlich  ist,  spricht 
sich  als  strenger  Gegensatz  von  Vernunft-  und  £rfahruug9er- 
kenntniss  aus.  Nun  hpbt  aber  das  Identitätssystem,  wie  der 
Spinozismus,  alle  Gegensätze  gleich  von  vorne  herein  auf,  und 
es  scheint,  dass  es  nicht  unter  die  Gattung  apriorischer  Systeme 
ge1>racht  werden  könne.^  Allein  gerade  jenes  Negifen  aller  Ge* 
gensätze  ist  die  *  strengste  Position  eines  ursprünglichen  Gegen* 
satiei »  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Standpunct  der  Vernunft 
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§•  81 

Die  In  dem  Bisberigen  entbalteno  Darstellung  der 
Transeendentalismus  ist  aus  dem  Gesichtspuncte  der' 
Wissenschaftslehre  oder  philosophia  prima  gemacht  wor« 
den.  Der  metaphysische  Ge^ichtspunct  charakterisirt 
die  erste  nnd  zweite  Form  des  Transeendentalismus  als 
Idealismus,  und  die  dritte  ^\9  Pantheismus^  Der  Idea- 
lismus bezeiclinet  eine  wesentlich  mangelhafte  Denkart, 
wenn  man,  auch  nur  auf  ihre  innere  Consequenz.  sieht; 
nnd  diess  ist  abzuleiten  ans  dem  Umstände,  dass  die 
erste  und  zweite  Form  des  Transeendentalismus  von. 
Seiten  der  Wissenschaftslehre  nicht  durchgebildet  ist, 
etwas  ^  das  man  der  dritten  Form  nicht  vorwerfen  kann« 
.Wir  könnten  nun  zeigen,,  wie  aus  dem  Transcenden* 
talismus  als  Wissenschaftsleh^e  die  Metaphysik  des«» 
selben  nothwendig  sich  ergeben  musste;  allein  diese 
AFothwendigkeit  ist?  in  den  einzelnen  Systemen  selbst 
nachzusehen,  da  sie  eben  dasjenige  ist,  worein  sie 
insgesammt  ihre  Starke  und  den  Anspruch  auf  Wahrheit 
setzen.  Diese  Nothwendigkeit  besteht  nämlich  fn  nichte 
anderem,  als  in  einer  mehr  oder  weniger  ungefährdeten 
Consequenz  unter  zu  Grundlegung  gewisser  Voraus«» 
Setzungen ,  einer  Consequenz ,  die  d^n  Urhebern  dieser 
Systeme  im  Allgemeinen  nicht  abgesprochen  werden» 
kann.  Davon  ist  aber  in  dem  dritten  Abschnitte ,  der 
Von  dem  ISinzelnen  handelt,  die  Rede.  Aber  nach  dem 
gemeinsamen  Resultate  der  transcendenta]en  Systeme  in 
metaphysischer  Beziehung  könnte  man  fragen.  Eine 
solche  Frage  lässt  sich  auch  ohne  Mühe  beantworten« 
Das  ist  ganz  offenbar  allen  diesen  Systemen  gemeinsam^ 
dass  sie  das.  Relative  oder  bedingter  Weise  Existirende 

und  dem  iStandpunct  der  Erfahrung,  welcher  in  dem  Verhält- 
nisse des  lillein  wahrhaft  Seienden  zu  dem  Nicht  -  Seienden  he«* 
griffen  ist,  wodurch  der  grösste  Abstand  ausgedrückt  ist,  der 
»wischen  zwei  Diii(;en  gedacht  werden  kann. 
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mlsslcannten ,  und,  soferii  für  den  mensclilictien  Geist 
die  rechte  Erkenntniss  des  Absroluten  när  unter  Aner- 
kennangp  u^d  zn  Grundleg^nngf  des  Rel^ttiven  möglich  ist, 
selbst  das  Absolute  in  seinen  \iresentlichen  Bestimmungen 
nicht  zu  erfassen  vermochten.  Den  Grund  dessen  sieht 
man  auch- sehr  leicht  ein.  Dem  Relativen  entspricht 
eine  eig^ene  Erkenntaissweise  ^  und  sobald  diese  über 
Bord"  g^e wo rfen  wird  ,  muss  es  um  jenes  geschehen  sein. 

Das  Absolute  hat  wesentliche  Beziehungen  zum  Re* 
lativen  und  die  besondere  Erkenntnissweise  des  Abso- 
luten anerkennt  die  Erkenntnissweise  des  Relativen  als, 
wesentliches  Moment.  Der  Verlust  des  Relatiren  und 
seiner  Erkenntnissweise  -kann  nur  eine  wesentliche  Be-  " 
einträchtigung  des  Absoluten  und  seiner  Erkenntniss- 
weise zur  Folge  haben.  An  der  Lehre  des  Pantheismus 
lässt  sich  unsere  Behauptung  am  besten  begreiflich 
machen ,  da  er  die  ausgebildetste  Form  des  Transcen- 
dentalismus  ist.  Nach  demselben  ist  der  Begriff  (oder 
die  Idee)  des  Absoluteu  der  höchste  Begri^,  aus  dem 
alle  andere  durch  blosse  Theilung  entspringen ;  und 
«bcn  so  ist  das  Absolute  alles  Seiende  selbst,  und  alles, 
gemeinhin  als  besonderes  Sein,  Betrachtete  ist  ledig- 
lich eine  Modification  des  absoluten  Seins.  Dadurch 
wird  zuerst  der  selbstständige  Bestand  des  besondern 
Seins  aufgehoben,  es  wird  zum  Nicht -Nichts,  und  her- 
nach erscheint  das  Absolute  dadurch ,  dass  es  das  Re- 
lative aufgelösst  in  sich  enthält ,  sehr  getrübt.  Die 
Eminenz,  unter  welcher  das  Absolute  sonst  gedacht 
wird ,  geht  somit  verloren  ,  w^ofur  die  Herrlichkeit , 
alles  zu  seior,  ein  schlechter  Erss^z  ist.  Die  Begriffe 
des  Endlichen  aber,  da  sie  insgesammt  unter  den  Ur- 
begriff  gekracht  werden  sollen,  verlieren  ih^e  wesent- 
lichen Bestimmungen,  an  deren  Stelle  blosse  Analoga 
treten,  die  kaum  die  Stelle  von  Lückenbüsser  über*« 
nehmen  können  ^). 

*)  Vgl.  oben  8.  222  ff. 
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§,  82. 
Nach  dem  2atezt  aasgeführteii  Gesicliispuiict  für  den 
Transeendentalismus  laufen^  die  yersckiedeaen  Gestalt* 
un^en  desselben  auf  einen  gemeinschaftlichen  Punct 
hinaus,  auf  die  Lehre  Ton  dem* Apriorismus,  als  der 
allein  wahren  Wissens-  und  Erkenntnissweise.  Dieser 
Gesichtspunct  ist  der  allgemeinste  nnd  lässt  eine  wis- 
senschaftliche Betrachtung  am  meisten  zu.  Bio  |fe* 
nrtbeilung  desselben  muss  sich,  wie  die  Sache  selbst, 
innerhalb  des  Allgemeinen  halten.  Dieses  Allgemeine 
besteht  aber  in  der  Erkenntniss  .nnd  Anerkenntniss : 
dass  der  Apriorismus  ganz  und  gar  ausserhalb  der  Ab- 
sicht liege,  welche  die  Philosophie  mit  sich  selbst  hat. 
Man  kann  sich  von  der  Irrthümlichkeit  des  aprioristischen 
Standpuncts  in  der  Philosophie,  so  wie  von  seinem 
wahren  Wesen  überhaupt,  nicht  besser  unterrichten, 
als  wenn  man  die  Analogie  herbeizieht,  welche  zwischen 
jeder  aprioristischen  Philosophie  und  der  Astronomie 
stattfindet.  Bekanntlich]  l^at  die  sphärische  Astronomie 
die  Aufgabe,  die  scheinbaren  Bewegungen  der  Himmels- 
körper ,  kurz>  die  Erscheinungen  der  Bewegungen  am 
Himmel  zu  beobachten,  und  zu  klassificiren.  Was  die 
sphärische  Astronomie  in  der  Astronomie  überhaupt  ist, 
das  ist  die  Erfahrung  in  dem  Gesammtwissen  des  Men-  ' 
sehen  nach  der  Vorstellung  des  Apriorismus.  Die  theO" 
rische  Astronomie ,  welche  die  wahren  Bewegungen  der 
Himmelskörper  kennen  lehrt,  und  die  physische  Asiro" 
nomie,  welche  die  Gesetze  der  wahren  Himmelsbe- 
wegungen  auf  das  einzige  Gesetz  der  Schwere  zurück- 
führt, sind  in  der  Wissenschaft  der  Astronomie  ganz 
dasselbe,  was  das  apriorische  Wissen  und  sein  höchstes 
Princip,  ein  absoluter  Erkenutnissact,  oder  ein  schlecht- 
hin unbedingter  Grundsatz  in  der  Philosophie  und  dem 
Gesammtwissen  überhaupt  sind.  Die  wahren  Bewegungen 
/der  Himmelskörper  sind  ganz  andere,  als  die  scheinbaren 
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Bewei^an^en  derselben  ISörper ;  eben  so  ist  das  aprio- 
rische Wissen  ein  ganz  anderes,  als  das  empirische 
"Wissen.  Ebenso,  wie  unter  Voraussetzung]^  der  schein- 
baren Bewegungen  als  der  wahren ,  heine  Einheit  und 
Gesetzmässigkeit  in  die  Wissenschaft  von  den  Himmels* 
körpern  gebracht  werden  kann,  ist  das  empirische  Wissen 
schlechthin  untauglich,  zu  einem  Tollendeten  System 
des  Wissens  ausgebildet  zu  werden.  Und  wie  diese 
bei  der  Astronomie  durch  Kopernikus  gemachte  Be- 
merkung zuerst  zu  der,  dem  Augenschein  geradezu 
widersprechenden ,  Voraussetzung  leitete ,  dass  sich  die 
Erde  um  die'  Sonne  bewege  ^  also  leitete  dieselbe  Be- 
merkung in  Ansehung  der  Philosophie  den  grossen  Kant 
zu  der  Annahmie  *) ,  dass  sich  die  Gegenstände  nach 
unserer  Erkenntniss,  nicht  umgekehrt  diese  nach  jenen, 
richten,  wie  der  gesunde  Menschenverstand  bisher',  mit 
wenig  Ausnahme,  Yorgegeben  habe.  Beide  Bemerkungen 
wurden  die  Grundlage  neuer  Wissenschaften,  der  theo- 
rischen  und  physischen  Astronomie  auf  der  einen,  der 
apriorischen  Philosophie  auf  der  andern  Seite.  Mit  einem 
Worte,  die  Absicht,  die  Philosophie  zum  System  zu 
machen ,  war  es  ^  welche  die  empirische  Erkenntniss 
abrogirte  und  dem  Standpunct  der  Erfahrung  für  nichtig 
erklärte.  Die  ganze  Analogie  sonst  zugegeben,  ist 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Astro- 
nomie und  der  Philosophie  gänzlich  übersehen  worden. 
Darauf  aber  beruht  in  lezter  Instanz  der  grobe  Miss- 
griiP,  den  der  Apriorismus  gemacht  hat.  Das 'Besultat 
der  sphärischen  Asti^onomie  ist  das  Resultat  eines 
Sinnenscheine$  oder  eioer  blossen  sinnlichen  Erschein- 
ung.     Man  kann  ihre   Ursache  nachweisen,    man  kann 


<f)  Siehe  Kritik  d.  r.  V.  2.  Aufl.  Vorr.  S.  XVI  jBf.  Der  von 
H-ant  hergenommene  Fall  lässt  sich,  seines  V^esens  nnbeschadet» 
generaiisiren  und  aaf  Fichte  und  Schelling  eben  so  gut  anwenden. 
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demonstriren ,  aas  welcKeii  Gründen  dep  An^jensrcli^m 
dieses  und  kein  anderes  Resultat  liefert,  so  ifie  man 
beweisen  kann,  das3  dieser  Augenschein  eben  ein  blossei^ 
Schein  ist  und  keine  nothwen'digfe  Erscheinung.  Unter 
solchen  Umständen  ist  es  nicht  nur  erlaubt , '  sondern 
auch  unabweisliche  Forderung,  an  die  Stelle  der  sinn- 
lichen Erkenntniss  eine  andere,  von  dem  Sinnenschein, 
der  im  Falle  der  Astronomie  ein  trügerischer  ist ,  ge- 
reinigte, Erkenntniss  zu  setzen.  Ueber  die  sphärische 
Astronomie  erhebt  sich  also  die  theorische  mit  ^echt , 
mit  Recht  wird  in  dieser*  jene  aufgehoben.  Was  ge- 
hört aber  dazu ,  dass  die  Philosophie  dasselbe  zu  thun 
befugt  sei?  Sie  muss  nicht  bloss  beweisen,  dass  der 
Standpunct  der  Erfahrung  täusche  ^nd  Ton  einer  andern, 
dem  menschlichen  Geiste  zu  Gebot  stehenden,  Erkennt- 
nissweise überwunden  werden  könne ;  sie  muss  auch 
die  Gründe  dafür,  beibringen ,  und  die  Erfahrung  als 
eine  trügliche  Erkenntnissweise  erklären.  Daran  hat 
man  so  gut  als  gar  nicht  gedacht,  und  Fichte,  der  et- 
was dergleichen  unternommen,  ist  damit  überall  ins 
Stocken  gerathen*).  So  vollständig  also  in  der  Astro- 
nomie die  Bedingungen  gesezt  sind,  von  ihrem  sphä« 
rischen  Theile  zu  dem  theorischen  und  physischen  über- 
zugehen, in  demselben  Maasse  sind  in  der  Philosophie 
die  BedingungfBU  zur  Aufhebung  der  Erfahrung  in  der 
Speculatiön  nicht  erfüllt.  Aber  nicht  bloss  diess,  son- 
dern weit  mehr  die  Einsicht ,  dass  die  Erfüllung  dieser 
Bedingungen  etwas  Unmögliches  ist,  halt  uns  ab,  dem 
apriorischen  Wissen,  als  dem  allein  wahren,  Beifall 
zu  schenken.  Jedermann  weiss,  und  die  Philosophen 
müssen  es  am  besten  wissen,  die  sich  in  der  Unter- 
drückung  des  Erfahrungsstandpunctes  so  viele  vergdb- 


*}  Siehfi  philosophis'ches  Journal  von  Fichte  uid  NieUiammer. 
Jahrg.  1797.    4.  Heft.    8.  528. 
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Hebe  MüIie  g^emaclit  hab^n,  dass  der  Stasdpa|H:t  der 
lilrfahrung;  ein  nothwendiger  ist,  deü  \iiir  nur  snMimireiiy 
aber  niemals  ablegen  ]&önne^ ,  in  Ansehung^  dessen 
böebstens  .  die  Bebauptäng;  durcbgpebt ,  däss  er  einen, 
notbwendigen  Sebein  darstelle  5  worauf  wir  sogleich 
die  andere  fojg.en  lassen,  müssen ,  dass ,  was  dem  M en- 
scben  nothwendig  scheint  ^  wabr  sei. 

Wobl  gab  es  eine  Zeit«  ein  aiebt  unbedeutender 
Rest  des  abgelaufenen  Jabrbunderts !  da  die  Menge, 
sieb  überreden  liess,  wir  könnten  etwas  rein  apriori 
wissen.  Aber  dieses  den  Pbilosopben  so  gefältige  Zeit*^ 
alter  ist  lange .  scbon  vorübergegangen,  und  die  nacb- 
folgende  Generation  batte  die  scbmerzliebe  Wabrnebm- 
nng  als  einzigen  Nacblass  des  apiioristiscben  Treibens, 
dass  nicbt  eine  einzige  auf  dem  Gebiet  des  Lebens  und 
der  auf  es  sieb  beziebenden  Wissenscbaften^  brauchbare 
Entdeckung  von  dem  Apriorismus  ausging.  Was  allein 
von  dieser  Art  siebtbar  wurde ,  ist  eine  auf  dem  Felde 
gebeimer  Kunst  und  Wissensebaft  sieb  immer  wieder- 
bolende  Ersebeinung,  die  Ersc'beinujig  von  Propheten 
nach  der  Tliat^  So  unangenebm  es  mir  ist ,  diese  Be- 
bauptung  mit  Ficbte  —  der  aber  da:^u  sieb  am  wenigsten 
bätte  aufgefordert  und  berufen  füblen  sollen  —  ganz 
besonders  von  der  Natur -Pbilosopbie  geltend  zu  macben, 
da  sie  ihrem  Zeitalter,  freilieb  in  anderer  Hinsiebt, 
aber  immerbin  nicbt  wenig  genüzt  hat;  »o  ist  es  doeb 
ein  Tribut  der  Gerjäebtij^keit  und  Billigkeit  gegen  die 
empirischen  Forscher  jener  Zeit ,  die  für  die  ange* 
strengtesten  Bemühungen  uud  für  den  positiven ,  auch 
ganz  unmittelbaren  Nutzen,  den  ihre  Beobachtungen, 
gebracht  haben,  mit  einem,  von  den  ^Philosophen- 
Schulen  ausgegangenen  und  unterbaltenen  bochfabren- 
den, -oft  ganz  herabwürdigenden  Tone  beschenkt  wurden, 
ohne  sich  in  ihren  gemeinnützigen  und  aufopfernden 
Bestrebungen    irre  machen  zu  lassen.     Darin  bftt  .sich 
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Fichte  vor  allen  seinen  Zeitgenossen  ättsgezeiclinet , 
dass  er  an  Hohn  der  reichste  nnd  freigäbigste,  im 
Höhnen  der  kräftigste  war*).  -• 

ZWEITES    KAPITC  I.. 

§•    »5. 

Der  DogmaUsmns  des  sehleehtkin,  uKmittelhartn  Wissens.  ^ 
;  Der  Dogmatismns  des  schlechthin  nnmittelbaren 
Wissens  macht  das  zweite  Extrem  aas ,  das'  in  Bezug 
auf  das  Streben,  Philosophie  als  Wissenschaft  aufzu- 
stellen, oder  besser,  die  wahre  Absicht  der  Philosophie 
zu  realisiren,  möglich  ist.  Der  Trans cendentalismus 
versteht  die  Endabsicht  aller  Philosophie  Ton  deiti 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft,  der  angeblich  ihr 
höchster  ist ,  überhaupt  und  schlechthin  zu  wissen. 
Ihm  hat  die  Endabsicht  aller  Philosophie  Torherrschend 
eine  formale  Bedeutung  und  geht  auf  das  fP'ie,  De^ 
Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens 
sezt  die  Endabsicht  aller  Philosophie  vorherrschend  in 
das  JfVas  y  unbekümmert  um  die  formale  Darstellung 
desselben  in  der  Idee  der  Wissenschaft. 

Der  Transcendentalismus  sezt  den  Anfang  der  Phi- 
losophie als  einen  schlechthin  unbedingten  und  reinen, 
gan^  angemessen  der  von  ihm  geltend  gemachten  Auf- 
fassungsweise der  wahren  Absicht  der  Phllosojphie;' 
Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens 
sezt  den  Anfang  der  Philosophie  als  einen  bedingten, 
bedingt  nämlich  durch  das  in  dem  unmittelbaren  Wissen 
gegebene  Was.     Das  eine  nnd  das  andere  ist  eine  blosse 


^)  Man  Tgl.  den  sonnenklaren  Berieht  in  der  zweiten  Ab^ 
tlieilung;  dann  die  Annalen  des  philosophischen  J*ons ,  im  ersten 
Heft  S.  67  ff.  Jahrg.  1797.  des  philosopli.  Journals  Ton  Fichte 
und  Nielhammer. 

24 
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Goii8eiq[iieii2  der  Vorstellung^,  die  man  sich  über  die 
Absicht  der  Pbilofopbi^  gemacht  hat,  welche  Vor- 
stellung bei  beiden,  wie  überhaupt 5  jils  das  schlechthin 
Erste  des  philosophischen  Pi^ocesses  auftritt* 

§.64. 
Diejenigen,  welchen  den  Dogmatismus  des  schlecht- 
hin i|i4o|U)tdbAr#niWiMien»  t^  die  einsig  mögliche  Phi^ 
IpsopUe,  aussfcb^n^  bft^en  ganz  der  Wahrheit  gemäss 
bemerkt,  dw  schon,  i^uf  dem  Standpuncte  der  Erfahr-» 
ung  und  d.esk  ^eupHeitten^  noch  nicht  bis  zur  Speculation 
XÖrgedrnngenen,  Mtensehenverstandes.  diejenigen  Gegen^ 
stände  im  Bewusfltsein  vorLommen ,  welche  das  Object 
der  Philosophie  ausmachen«  Denn  das  RelatiFc  ,>  wie 
CS  als  solches  nicht  für  sich  allein  besteht,  hat  auch^ 
um  im  Bewusstsein  eu  erscheinen ,  eine  Unterlage ,  das 
Absolute  nöthig.  Dieses  tritt  unmittelbar  [und  factisch 
mit  und.  an  jenem  auf  und  so  gewiss  das  Relative  ist, 
so  gewiss  ist  ein  Absolutes« 

,  :  Anmerkung»  1)  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein , 
dass  die  Gewissheit  des  Absoluten  aus  der  Gewissheit 
des  Relativen  geschlossen  werde ,  eine  Erhenutnissweise 
beider ,  die  ihrem  cibjeetiven  Zusammenhange  ,  dem  sie 
conform  sein  muss,  geradezu  widerspräche.  Denn  das 
Relatir.e  und  Ahsolute  hängen  nicht  wie  Wirkung  und 
Ursache  ,  d.  h.  wie  AYrei  Glieder  des  RelatiTcn,  sondern 
auf  eine  ganz  andere  Weise  zusanimen,  die  dem  Zu- 
sammenhang von  mittelbarer  und  unmittelbarer  Erkennt* 
mss  gleich  ist.  Der  durch  einen  Schluss  vermittelte 
IJebergang  von  einer  Erkenntniss  zu  eine/*  anderji  bezieht 
sich  aber  lediglich  auf  das  objective  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung ,  oder  auf  das  Verhältniss ,  in 
"Vf elchem  zwei  zusammengehörige  relative  Dinge  —  zwei 
Erscheinungen  —  zu  einander  stehen.  Wenn  also  das 
Relative   und  Absolute    auf  dem  Standpuncte   der   Er- 
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fahrtiiigF  als  mit  etMti^r  g^eg^ben  Vollkommen  >  so  ist 
die  Erkennt^iss weise  dieses  Zagleichseins  eine  unmit- 
telliare  in  der  Art ,  dass  man  ei^kennt  ^  die  Erkeantniss 
des  Relativen  wäre  ohne  die  des  Ab^olnten  gar  nieht 
Im  Bewusstseim  2)  Jedoch  ist  das  anf  dem  Stand«* 
pnncte  der  Erfahrung  gesezte  Absalitte  nicht  dnreh« 
gängig,  sondern  nnr  inik  Allgemetnen  bestimmt.  —  Diesel 
Jieiden  Bemerkungen  können  auch  datsu  dtenen ,  die 
oben  gegebene  Ableitung  dessen  näher*  zu  bestimmen» 
was  a^s  der  wahren  Absicht  de^  FhUosophie  fär  die 
Philosophie  als  Yon  rorneweg-  g^iss  folgf. ' 

§.88/ 
Die  fiogmatiker  des  schlechthin  unmittelbaren  Wis^ 
Bens  behaupten  noch  mehr  and  weiterhin:  Die  Idfretf 
von  Gott ,  Freiheit  und  ewigem  Leben;  dann  die  Ftage, 
ob  es  eine  äussere  $  Von  unseren  Vorstellungen  imafb-' 
hängige  Natur  gebe ,  oder  nicht ,  sind  )n  dem  Augen»* 
blicke  schon  bestimmt  und  entschieden ,  da  die  Andern 
(die'  Transcendentalphilosophen)  zw  ihrer  Bestimmung 
und  Entscheidung  schreiten.  Denn  sie  liegen  in  dci^ 
wahren  Absicht  der  Philosophie ,  dem  prius  aller  Phi- 
losophie,, ausgesprochen.  «Ünr  saget  laut^  lehret  aus^ 
drüohlich  —  bemerkt  Jacobi  den  Philosophen  der  Kan<^ 
tischen  Schule  und  kann  von  allen  Trailscettdental«t 
Philosophen  verstanden  werden  *)  t  -^  Gottes erkeuntnissi 
Moral  und  Religion  als  Verbindung  beidier^  sind  die 
höchsten  Zwecke  der  VernuAf  und  de«  menschlicfaeif 
Daseins,  Alles  ^  womit  die  Philosophie  sich  sonst  be- 
schäftigte ,  diene  bloss  als  Mittel  ^  um  zu  jenen  Ideen  t 
Gott,    Freiheit   und    Unsterblichkeit  zu  gelangen  ^    und 


^)  Im  Eingang  za  der  ABli&ndIttng :  ITeher  Am  tlaternehliien 
des  Kriticismus  die  Vernuiifl  zu  Verstände  zu  hrlngett  ttlld  der 
Milosopbie  uherhaupt  eine  neue  Abticht  zu  gehen« 
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ijhre  ReaütiU  zu  bewahren.  Ihr  beb^ptet,  die  Vernunft 
würde  ihre^  erste  und  lezte  A&sicht ,  den  e%entlichst«n 
Gebraucli  ihrer  Absicht  verlieren^  und  durch  ihre  Wirli-r 
samkeit  den  Menschen  in  ihm  selbst  nur  zerstören  und 
aufreiben,  wenn  sie  nicht  jenen  Glauben  an  Gott,  ai^ 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  hervorzubringpen  ,  wahr  zu 
machen,  zu  begründen  vermöchte ;'  gerade  diese  Aichtnng 
sei  das  ,  was  die  Vernunft  zur  Vernunft  mache.  • 

Aber  der  Verlauf  der  Philosophie  dieser  Männer 
soll,  nach  Jacobj,  gerade. das  Gegentheil.bewerkstelligen, 
oder  zum  wenigsten  die  ihnen  yorschwebende  Absicht 
deif  Vernunft  zu  realisiren  nicht  vermögen  —  bloss  weil 
sie  ungenügsam  seien,  und  ausser  dem  unmittelbaren 
Gegebensein  der  genannten  Ideen  noch  etwas  anderes,  * 
eine  Wissenschaft  derselben,  anstreben. 

Sind  die  gei^annten  Ideen,  die  der  Philosophie  eigen- 
thümlichen  Objecte,  schon  in  dejir .  Absicht ,  welche  die 
Vernunft  mit  der  Philosophie  hat,  ausgesprochen,  so 
darf  diese  Absicht  nicht  verkehrt,  so  brauchen  jene 
Ideen  nicht  weitei^r  Bewährung  entgegengefahrt'  zu 
werden.  Sind  die  Gegenstände  der  Philosophie  dem 
Bewusstsein  unmittelbar  und  zugleich  mit  der  vollen  Zu- 
versicht zu  ihrer  Wahrheit ,  wie  vor  aller  Erfahrung , 
wenn  gleich  nicht  ohne  sie,  so  vor  aller  Philosophie 
gegeben^  so  hat  mit  dieser  Bemerkung  das  ganze  Ge- 
schäft d^r  Philosophie  seine'  Endschaft  erreicht.  Und 
WfS  man  zum  Ueberflusse  noch  thun  kann,  besteht 
darin,  mit  allen  zu  Gebot  stehenden  Mitteln  der  Rede, 
mit  der  vollen  Stärke  eigener  Ueberzeugung  das  un- 
mittelbare und  wahre  Gegebensein  jd er  Gegenstände  der 
Philosophie  vor  Augen  zu  legen.  Nur  um  einiger 
Wenigen  willen  mag  der  Beweis  noch  beigefügt  werden, 
dass  die  Gegenstände  der  Philosophie,  selbst  unter  der 
Voraussetzung  ihrer  Wahrheit  und  allgemeinen  Gültig- 
keit, unmöglich   zu    einem  wissenschaftlichen   Ganzen^ 
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ausgearbeitet  \f  erden  könneli ,  dass  yielmehr  jede  Wis- 
(denscliaft ,  und  somit  aucb  die  Pbilösophie  als  Wissen- 
a^aft  auf  etwas  ganz  anderes  führe ,  als  die  den  Yer- 
nnnftzwecken  zu  Grund  liegenden  tJeberzengungen%  So 
demnacb  steht  die  Sache :  Mit  der  Erkenntnis  der 
wahren  Absicht  der  Philosophie  ist  sie  auch  schon  er* 
,  reicht ,  und  alles  philosophische  Streben  kann  nur  da- 
rauf gerichtet  sein,  diese  Erkenntniss  klar,  deutlich 
und  stark  |su  machen,  nicht  durch  Demonstration^ 
welcne  anzubringen  unmöglich  ist,  sondern  durch  ein- 
faches Hinweisen  auf  ihr  Vorhandensein  und  durch 
HerYorheben  der  Bedingungen  ihres  Daseins  *). 

§•36. 

Folgende  Sätze  stellen  das  Wesen  und  den  Umfang 
dieser  Denkweise  dar, 

1)  Der  Glaube  ist  das  Primitive  an  dem  mensch- 
lichen Bewusstsein,  dhs  Wissen  das  Secundäre.  Daher 
kann 

2)^der  dem  Glauben  als  einer  bestimmten  Erkennt- 
nissweise zugehörige  Inhalt  an  Erkenntniss:  ii)  weder 
durch  das  Wissen  geftinden,  noch  b)  der  wie  immer 
gefundene  mit  der  Gewis^heitsform  des  Wissens  ver- 
sehen werden ;  vielmehr  beruht  c)  das  principium  essendi 
und  «ognoscendi  des  Wissens  auf  dem  Glauben  als 
seiner  nothwendigen  Voraussetzung,  so  dass  das  Ge- 
glaubte gewisser  und  früher  als  das  Gewusste  ist. 

5)  Zwischen  Glauben  und  Wissen,  so  wie  zwischen 
iUren  Objecten  findet  ein  absoluter ISprung  statt;  daher 
kann^man  in  keiner  Weise  von  dem  Glauben  auf  die 
Wissenschaft  oder  auf  das  Wissen,  npch  von  diesem 
^  auf  jenen  übergehen.  Durch  zwei  ganz  verschiedene 
Acte  steNt  man  sich  auf  das  Gebiet  des  einen  und  andern« 


*)  Vgl.  aben^.  ITiK  ft  mid  831  E 
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jdiess  steht  mit  der  8al>  n.  jK  o<  angfeflftlurteii  Beliaiaptang 
nicht  im  Widersprach,     /i/ 

4)  Die  Philpsophi»  hiit  ihr  Feld  in  dem  Primitive^ 
des  ipeasehUd^en  Bewusstseiüs.  Wi^  e^  aher  keine 
unbestimmte  JithßnBinissyveis^  be«eichtiet,  also  sind  die 
Gegpenstände  dec^lben  etwas  Qiostimmtes  —  die  Ideeii 
des  Unsinnliehen  nnd  ITebeif^nnlichen. 

5)  Diese  Ideeil  sind  eicht  4«A'ea9sehliessliche  Eig^n^  ' 
^hoB»  des  phUosQp^isichen ,   soqdiQrm  eben  so  gut,   was 
4i|s  Wesentllebe  4er.selbefn  betirifft ,  das  üigepthum  des 
gemeinen,,  über  die  Sphäre  der  iSinnüebheit  hinausge- 
kojpmenen  Bewns^iseiiiß.. 

6)  Was  in  Bezog  auf  sie  dem  philosophischen  Be-* 
if  usstsein  eigenthümlieh  ist ,  best^t  lediglich  in  der 
Oeutliebleit,  KUfheU.  und  St^rtie  der  auf  ihnen  be« 
ruhenden  Ucberzeugungen. 

7)  Das  g^n)ß|nejBi0wusstseln  von  dem  Primitiven  an 
jedem  menscbliejken  Be^ndstsein  ist  der  Boden,  aus 
welchem  das  Bedürfniss  und  die  Absicht  der  Philoso-« 
phie  erwaehsen^  Dieser  Boden,  al^  ein  für  allemal 
pnd  vor  aller  Philosophie  gelegt,  kann  von  der  nach- 
folgenden Phile  Sophie  nicht  umg'ehehrt  oder  mit  anderen 
Bestimmungen  vergehen  werden.     Dai^auf  gründet  sich 

8)  das  Argument;  diese  oder  jene  philosophische 
JLehre  Ist  atheigtisch,  fatalistisch,  idealistisch  u.  s,  w^j, 
d  h.  sie  steht  mit  den  ursprünglichen  und  für  die  Phi« 
tosophie  fundamental  geltenden  Bestimmungen  des  ge- 
meinen Bewusfitseins  im  Gegensatz  $    also  ist  sie  falsch^ 

9)  .Dieses  Argument  hat  also  dieselbe  ^atur  und 
Kraft ,  wie  eine  deductio  ad  absurdum ,  d.  b.  es  ist  ein 
gültiger  apagogischer  Beweis  (salto  mortale). 

Anmerkung.,  Diess  sind  die  Grundzüge  derjenigen 
l^failosophisctien  |)enhart,  zm  welcher  F.  H.  Jaeobi,  und 
nach  ihiq  viele  andere  Denker  sich  bekannt  haben.. 
Pem  Wese^itlichen  naeh   gehört  auch  der   als  Aeiiesi-^ 
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demus  berühmt  gewordene  6.  E.  Schulze  hieher.  In  wtiji 
weit  AnciUon*),  Bo«terwck  **),  Clodius***);  Pries  •**'), 
Köppent),  Salat  tt)»  Weillepttt)  und  Chr.  Weiss tttt) 
Uta  der  jTacobischen  Schule  gehören ,  kann  hier  ni^lrt 
auseinandergesezt  werden.  Wir  konnten  hisi  der  Dar* 
Stellung  dieser  Denkweise  sehr  kurz  sein,  da  der  ganze 
erste  Theil  unserer  Schrift  sich  iDoit  ihr  beschUtigt , 
auf  welchen  wir  auch  Ycrweisen« 

§87. 
Der  Dogmatismus  des  schlechthin  unmittelbaren 
Wissens  hat  viele  wesentliche  Mängel ,  die  aber  äUb 
yon  einer  Verkehrten  Ansicht  aus  irad  wie'der  in  sie 
zurücklaufen.  Es  iist  die  Ansicht,  die  Philosophie  könne 
niemals  Wissenschaft  werden.  Zu  dieser  Behauptung 
hat  nicht  bloss  die  Voraussetzung  eines  falschen  Be* 
griffs  von  Wissenschaft,  dazu  hat  auch  die  tiefer  gehendb< 
.Unkenntmss  des  Verhältnisses   verleitet »    in  welcfaeii[i 


*}  Besonders   ia   der  Schrift«    lieber   Glauben  und   WUieli 
Im  der  Philosophie.    Berlin  1824. 

i^^)  Besonders  in    der   Schrift:  Religion   der   Vernunfl  etc^ 
Göttingen   1824. 

^^*)  Grundriss  der  allgemeineB  Religionslehre.  Leips.  1818; 
und  die  Ausführung  dieses  Werhs  in  der  Schrift:  Von  Gott; 
In  der  Natur»  in  der  Menschengesehichte  und  im  Bewusstsein. 
lueipz.  1818-20. 

^H^^^*)  Nur  Annäherungen  an  die  Jacohische  Lehre  —  in  mehreren 
Schriften. 

f)  Ein  eigentlicher  Schüler  Jacebi's;  Darstellung  deslVeseüä 
der  l^hilosQphie.  Nürnberg  1810,  nebst  mehreren  andern  Sehrifte«. 
fi>  Heber  den  Geist   der  Philosophie   elc.    München  1805; 
Vernunft;  und  VersUitfd.     Xübing.  1808»  u.  m.  a. 

fff)  Beaondersi  Ideen  zur  Geschichte  der  Entwickelimg  dea 
religiösen  Glaubens.    3  Bde.    Münch.  1808  —  14. 

Üfi)  Vom  lebendigen  Gott»  und  wie  der  Slenach  au  ihm  ge- 
lange.   Leipt.  ISlIt 
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I 

xwei  GraDdmomeiite  des  Bewasstseins,  das  nnmittelbare 
und  mittelbar^  .  zu  einander  stehen.  Die  Erklärnng 
dieses  Irrthums  wird  zu  gleicher  Zeit  seine  Berichtung 
und  Widerlegung  .liefern.  Uns  hierüber  etwas  weit- 
läufiger auszulassen  y  ist  der  Wiehtigkeit  der  Sache 
angemessen  und  findet  seine  Rechtfertigung  auch  in 
dem  Umstände,  dass^  wir  auf  den.  Dogmatismus  des' 
schlechthin  unmittelbaren  Wissen  nicht  wieder  zurück- 
kommen,  wie  es  in  Ansehung  des  Trauscendentalismus 
der  Fall  sein  wird ;  denn  jenes  System  hat  nur  ein  All- 
.  jgemeines  und  Besonderes  ,  aber  kein  Einzelnes ,  da  es , 
als  Jacobische  Philosophie,  das  Besondere  und  Ein- 
lelne  als  eines  enthält 

§•   88- 

In  der  Sphäre  des  Natürlichen  gilt  als  höchstes  Gesetz 

das  Gesetz  der  Bedingtheit  oder  Determination.    Dieses 

Gesetz    hat  zwei  Seiten*     Nach  der  ersten  bedingt  ^in 

Ding  das   andere  seinem  Dasein,    nicht  dem  Sein  nach 

— -  denn  so  sind  alle  Dinge  nur  im  Urgrund  bedingt;  — 

nach  der  zweiten  bedingt  ein  Ding  das  andere  der  Art 

des   Daseins    nach.      Denn  theil^   entstehen  Dinge    und 

andere  vergehen^   theils  verändern  sie  sich.     Auf  jenes 

bezieht  sich  die  erste  Art  der  Determination ,  auf  dieses 

die  zweite. 

§.   89. 

Es  enfspricht  aber  diesem  objectiven  Verlauf  der 
natürlichen  Dinge  und  seinen  Gesetzen 'ein  gleicher  sub- 
jectiver  Verlauf  des  Erkennens , .  und  dieselbe  Gesetz- 
mässigkeit. Denn  alle  Reflexions  -  Erkennt oiss  — von 
dieser  ist  aber  jezt  die  Rede ,  als  welche  dem  Verlauf 
der  natürlichen  Dinge  homolog  ist  —  hat  eine  doppelte 
Zusammenhangsweise.  —  Nach  der  einen  geht  eine 
Erkehntniss  aus  der  andern  ganz  und  vollständig  her- 
Tor,  nach  der  andern  nur  theilweise  und  mangelhaft. 


Digitized  by 


Google 


377 

Von  der  erstereil  Art  sind  die  demQnstrativisehen  Ei^ 
l&enQtiiisseii ,  die,  rubend  auf  rein  subjectiyen  Formen, 
tLeils  aus .  dieser  Grandform  allzumal ,  theils  jede  ein- 
zelne aus  einer  zunäcbst  vorhergehenden  absolut ,  ent- 
springen. Z.  B.  die  mathematische  Lehre  von  den  Drei- 
ecken beruht  auf  einer  reinen  Anschauung  des  Raumes, 
als  auf  dem  schlechthin  Unbestimmten,  und  auf  einer, 
von  der  Freiheit  abhängigen  Bestimmung  oder  Begrenz- 
jji^mg  dieses  Raumes  ,  welche  in  unserm  Fall  das  Dreieck 
schlechthin,^  also  weder  ein  rechtwinklichtes ,  noch  ein 
spitz  -  noch  ein  stumpfwinklichtes  ist,  Das  schlechthin 
llnfaestimmte  und  die  Bestimmbarkeit  desselben  sind 
das  a  priori ,  wie  der  Mathematik  überhaupt ,  so  der 
JDreieckslehre  insbesondere.  Alle  Lehren  und  Lehrsätze, 
welehe  sich  aus  diesem  a  priori  entwickeln  lassen, 
haben  in  ihm  ihren  lezten  Grund  —  ganz  und  vollkommen. 
Betrachten  wir  sie  ^ber  im  Einzelnen^  so  geht  eine  aus 
der  andern  hervor.  So  geht  der  Satz  ,  ^lass  in  eineni 
^leichseitigßn  Dreieck  lauter  gleiche  Winkel  sind,  aus 
dem  Satz ,  dass  in  einem  g}eichschenklichten  Dreieck 
die  an  der  Basis  liegenden  Winkel  gleich  sind,  ganz 
und  vollkommen  hervor.  Dergleichen  Erkenntnisse  und. 
WisseVisehaften  sind,  wie  aus  dieser  kurzen  Anzeige 
ihres  Wesens  hinlänglich  erhellet,  rein  demonstrativisch« 

§•  60. 
Die  zweite  Arider  Reflexionserkenntniss  unterscheidet 
sich  von  der  eben  ausgeführten  ersten  folgendermaassen: 
Ueberhaupt  genommen  stehen  zwei  auf  einander  be- 
zogene Erkenntnisse  entweder  in  einem  bloss  logischen, 
oder  in  einem  reellen,  das  ist,  metaphysischen  Zusam- 
menhange. Denn  entweder  ist  die  zweite  in  der  ersten 
/  enthalten  und  geht  durch  blosse  Analyse  aus  ihr  hervor, 
also,  dass  durch  die  isweite  keine  Erweiterung^  sondern 
allein  eine  Aufhellung  der  schon  durch  die  erste  gesezten 


Digitized  by 


Google 


578 

£fkenntnifl8  eu  Stande  kommt;  oder  die  «weite  enthält 
4)in«  Erweiterung  unserer  Eikenutni^ ,  -während  sie 
^leichfuUs  auf  der  ersten  ^  aber  nicht  bloss  logisch , 
iiondem  metaphysisch  beruhet.  Kürzer  kann  man  mit 
Kant  sagten:  unsere  Erkenntniss  ist  theils  analytisch , 
theils  synthetiseh.  In  den  Wlssenscha(|ea  aber  ist  es 
vornehmlich  auf  Erweiterung  der  Erkenntniss 'abgesehen 
und  daher  kommt  allein  die  synthetische  Zusammeki-^ 
hangs weise  zweier  Erkenntnisse  hier  in  Betracht;-  ^ik 
denn  auch  die  mathematischen  Erkenntnisse,  mittelst 
der  reinen  Ansebauungen  von  Zeit  und  Rattm  und  der 
absolaten  Bestimmbarkeit  derselben,  synthetisch  sind« 
Darin  also  findet  zwischen  beiden  Reflexionserkennt^ 
nissen  kein  Unterschied  statt.  Gleichwie  aber  die 
Synthesis  der  mathematischen,  oder  ^^enauer  zu  reden^ 
der  demonstrativischen  Erkenntnisse  in  ihrer  Beziehung 
auf  absolute  Anschauung  gegründet  ist,  also  ist  die 
Synthesis  der  zweiten  Art  von  Reflexions erkenntniss 
(die  in  allen  Erfahrungswissensehaften,  also  in  der 
Grundlage  der  Philoijopbie  vorkommt)  in  empirischer 
odef  relativer  Anschauung  begründet.  Die  daraus  ent«^ 
springenden  Wissenschaften  sind  eben  darum  mangel« 
haft ,  ob  sie  gleichwohl  als  wirkliche  Wissenschaften 
gelten  müssen.  Denn  die  empirische  Anschauung  ist 
gerade  eine  solche,  welche  nicht  das  Verhältniss  des 
Wesens  der  Dinge ,  sondern  allein  ihrer  Erscheinungen 
offenbart.  So  z.  B,  geht  die  empirische  Anschauung 
nicht  über  das^  Gewahrwerden  des  räumlichen  Beiein* 
anderseins  und  dos  zeitlichen  Aufeioanderfolgens  der 
Dinge  hinaus ,  und  wenn  die  auf  sie  gegründeten  Wis«^ 
senschaften  den  Causalitätsbegriff  als  voll  brauchen,  so 
lassen  sie  sich  auf  einer  unerwiesenen  Voraussetzung^ 
ertappen,  da  dieser  Begriff  auf  absoluter  Anschauung 
beruht. 
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•Dasjenige,  was  die  empirisclie  Aiueliinifuij^  «nr  ab« 
«alaten  macht,  ist  das  unmittelbare  Moment  am  Gr- 
J^ennen,  welches  das  philosophisebe  genannt  y/f^vd,tu 
mass.  Damit  wollen  wir  aber  nicht  behaupten,  dasa 
4ie  empirische  Anschauung  für  sieh  selbst  nicht  sohom 
etwas  Unmittelbares  ati  sich  habe;  denn  soBSt  würde 
man  vergeblich  nach  einer  Verbindung  der  eAipiriseheM 
Anschauung  mit  der  absoluten  sich  umsehen,  da  sie 
überall  nicht  möglieh  wäre,  oder  nur  auf  hünstliche , 
d.  i.  unwahre  Weise  bewerkstelliget  werden  könnte.  In 
den  demonstrativischen  Wissenschaften  ist  die  abso- 
lute Anschauung  schon  von  vorneweg  gegeben  und  dlt** 
durch  sind  sie  vollendete  Wissenschaften;  in  den 
Srfahrungswissenschaften  muss  aber  die  empirische  An* 
schanung  durch  die  Function  der  Speculation  zur  abso« 
Inten  erhoben  werden,  und  diese  Speculation  ist  es, 
welche  die  Erfahrungswissenschaf te\i  auf  die  gleiche 
Stufe  mit  den  Demonstrativischen  stellt,  wenn  gleich 
die  Evidenz  auf  beiden  Seiten  ungleich  bleiben  wird , 
weil  wir  ihre  Bedingungen  nicht  in  demselben  Maasse 
in  unserer  Gewalt  haben. 

Der  zweite  Unterschied  zwischen  den  Demonstra« 
tiviscben  und  den  Erfahrungswissenschaften  bezieht  sich 
auf  die  Art  und  Weise ,  wie  die  einzelnen  Erkennt«« 
lasse  aus  einander  hervorgehen.  Da  die  demonstrati- 
vischen Wissenschaften  die  absolute  Anschauung  .nicht 
aus  fremdem  Gebiete  herüberzunehmen  brauchen,  sei 
geht  ihre  Entwickelung  vollkommen  und  ohi^e  Gefahrd« 
von  statten,  und  die  durch  zwei  Erkenntnisse  geseztq 
Synthese,  welche  jedesmal  auf  die  absolute  Anschauung 
Zurückläuft,  durch  welche  eine  Erweiterung  allein  mög- 
lich ist ,  geräth  vollkommen  adäquat  und  ohne  Iiücke, 
Ganz  anders  in  den  Erfahrungswissenschaften.  Die  zu 
ihrer  Totalität  schlechthin  erforderliche  absolute  An- 
schauung liegt  auf  einen  für  sie  freunden,  d.  h.  von  dev 
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Art,  im  w^Ielier  sie  sich  selbst  anflianen,  abweichendeiiy 
EDtmekelmigsgpaii^e  der  Intelligenz.  Weil  nun  aber 
die  Erweiterung  unserer  Erkenntnisse  immer  auf  An-*^ 
schannng  beruht ,  so  ist  der  zwischen  zwei  Sätzen  des 
Erfahrungsgebiets  stattfindende  Zusammenhang  theils 
ein  empirischer  ilnd  in  dieser  Eigenschaft  unvollkom- 
mener,  theils  ein  absoluter  und  in  dieser  Eigenschaft 
ihnen  unzugänglicher ,  schlechthin  vorauszusetzender. 

§.  Cl, 

unvollkommen  sind  also  die  Erfahrungswissenschaften, 
theils  weil  ihnen  die  absolute  Anschauung  überhaupt 
abgeht,  theils  und  weil  eben  darum  der  synthetische 
Zusammenhang  ihrer  Erkenntnisse  nach  einer  Seite  hin 
mangelhaft  ist.  Die  an  der  Philosophie  fertig  gewordene 
Erfahrung  aber,  mithin  der  YoUe  Inbegriff  objectiyer 
Erkenntniss ,  hat  mit  den  demonstrativiischen  'Wissen- 
schaften dem  Wesen  nach  denselben  wissenschaftlichen 
Gharacter^  w.enn  sie  ihn  gleich  nicht  so  gut,  als  diese^ 
ausfuhren  kann.  In  dieser  Hinsicht  können  wir  also 
Philosophie  und  demonstrativische  Wissenschaften  ein- 
ander gleichstellen  ,  und  gegenüber  '  steht  -ihnen  in 
gleicher  Weise  die  Erfahrung.  Der  oben  ausgesprochene 
Unterschied  zwischen  demonstrativischen  Wissenschaf- 
ten, in  denen  eine  Erkenntniss  aus  der  andern  ganz 
und  vollständig  hervorgeht,  und  zwischen  Erfahrungs- 
wissenschaften, in  denen  eine  Erkenntniss  aus  der 
andern  nur^theilweise  und  mangelhaft  hervorgeht,  dieser 
Unterschied  ,  war  ^in  Unterschied  ungleichartiger  Ele- 
mente, rein  subjectiver  Erkenntniss  (in  der  Mathematik) 
und  realer  Erkenntniss  (in  den  Erfahrungs  wissenschaften). 
Nun  hat  er  sich  aber  unter  unsern  Händen  umgestaltet 
in  einen  Unterschied  gleichartiger  JlSlemente ,  als  Unter- 
schied zwischen  realen  Erkennt  niesen,  und  spricht  sich 
in   dem    (relativen)  Gegensatze   der    speculativen    und 
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empimelieii  Wissenscbaften  aus»  in  wdcber  Form  er 
iur  uns  allein  liranehbar  ist. 

§.  62. 
Gegen  den  Versneb,  die  Philosophie  demonstraÜTiacli 
zu'  machen^  oder  die  Demonstration  auf  die  Gegen- 
stände der  Philosophie  anzuwenden ,  haben  wir  uns  an 
mehreren  Orten  und  znlezt  noch  Tbl.  2.  §.  18  und  19 
S.  511  ff.  so  entschieden  ausgesprochen,  dass  wir  be^ 
furchten  könnten ,  ohne  ausdrückliche  Hinweisung  auf 
den  scheinbaren  Gegensatz  zwischen  dem  dort  und  hier 
Gesagten  eines  Widerspruches  mit  uns  selbst  beschul- 
digt zu  werden.  Es  ist  aber  nicht  an  dem,  dass  wir 
solches  zugeben  müssten,  vielmehr  macht  der  Doppel*-, 
sinn  9  in  welchem  der  Begriff  demonstrativer  frkennt- 
niss  genommen  werden  kann,  dass  wir  auf  der  oben 
vielfach  ausgesprochenen  Behauptung  bestehen  dürfen, 
ohne  die  eben  vorgetragene  aufgeben  zu  müssen.  Die 
absolute  Anschauung ,  welche  die  in  zwei  von  einander, 
verschiedenen  Erkenntnissen  gesezte  Erweiterung  der 
Erkenntniss  überhaupt  bedingt^  und  somit,  streng  ge- 
nommen ,  immer  herbeigezogen  werden  muss  ,  wenn  von 
der  einen  auf  die  andere  übergangen  werden  soll;  ist 
in  der  Mathematik  so  einfach  un^fSn  jedem  Augenblick 
so  vollständig  gegeben ,  dass  man  |hre  Anwendung  gar 
nicht  gewahr  wird.  Indem  man  also  z.  B.  von  der  Be- 
schaffenheit der  Winkel  eines  gleichschenklichten  Drei- 
ecks auf  4ie  Beschaffenheit  der  Winkel  eines  gleich* 
seitigen  Dreiecks  schliesst,  wird  man  sich  das  terminus 
medius ,  das  eigentlicli  und  wesentlich  verknüpfenden 
Bandes  beider  —  der  absoluten  Anschauung  des  Raumes 
—  gar  nicht  bewusst  Und  ist  der  Meinung,  der  Satz 
^on  dem  gleichseitigen  Dreieck  folge  lediglich,  schlecht- 
bin und  ausschliesslich  aus  dem  Satze  von  dem  gleich- 
schenklichten Dreiecke.      Allgemein :    die    Reihe    der 
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Ikkfttlieiiifttisclieii  Eflcenntniss« »  A'tßsCtDtErFtGttt 

N  erscheint  in  Bezüge  kttt  die  Ans  ^  Qnti  Anf^ 

einanderfol^e  der  Glieder  als  rein  analytisch  ,  in  und 
durch  sich  selbst  begründet»  ansschliessend  j  edes  andere 
ausser  ihr  Liegender.  Diess  ist  der  mathematisch  "tech-^ 
nische  Verstand  der  Demonstration  >  der  der  Wissen- 
schaft und  ihren  Fortschritten  zwar  keinen  Schaden 
bringt  9  da  die  Einfachheit  und  Allgegeilwart  (in  jedent 
Bewusstsein)  der  absoluten  Anschauung  der  Zeit' und' 
des  Raumes  dasselbe  leistet,  sei  sCe  nuü  mit  Bewusst« 
sein  erkannt  oder  ohne  deutliches  und  klares  Bewusst- 
sein geübt.  Aber  der  philosophische  Verstand*  der  De- 
monstration ist  ein  änderer  und  mu^s  so  stark  als  mög- 
lich urgirt  werden  9  wenn  von  einer Vergleichung  der 
im  engern^  Sinn  sogenannten  demonstrativen  Wissen- 
Schäften  mit  andern,'  so  wie  von  der  Frage  nach.d^l^ 
Anwendutig^  der  Demonstration  auf  die  Objecte  det 
leztern  £e  Rede  ist^  Das  Wort  «Demonstration  und 
demonstratives  Wissen«  haben  wir  oben  in  seinem  tech- 
nischen Sinn«  genommen,  theils  weil  es  bei  den  Mathe- 
matikern so  vorkommt,  theils  weil  es  eben  so  von  Jacob! 
und  den  andern ,  hier  in  Rede  stehenden  Philosophen  *) 


i^)  Ganz  besonders  ist  die  Ficbtcsche  Vorstellung  von  Wis- 
senschaft mit  der  matliematiscL-tecliniscIiea  eins.  Schelling;  hat 
sich  hierüber  nirgends  so  bestimmt  ausgesprochen.  Dag^egen 
wird  ohne  meine  Erinnerung  den  mit  Kant  vertrautleii  Lesern 
Bekannt  sein,  wie  dieser  Philosoph  die  richtige  Vorstellung  toh 
dem  philosophischen  Sinne  der  Demonstration  überall  angibit, 
aber  di«  Analo|pe  .verfehlt'  hat,  welche  zwischen  ihr  und  dem 
philosophischen  Wissen  statt  findet.  Indem  er  dieses  durch  das^ 
ihm  einzig  wesentlich  sein  sollende  Moment  des  Apriorischen 
verwirrt  und  yerfälscht  hat,  —  Ich  durfte  mich  im  Texte  et- 
was allgemeiner  fassen,  indem  ich  glaube,  dass  sowohl  im  Ganzen 
meiner  Darstellung  die  nöthigc  Einschrünhung  gegfsben  sei ,  als 
auch  von  jedem  verständigen  Leser  selbst  werde  hinzugedacht 
werden. 
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gebr^ttclii  wird^  Nur  wenn*  im  phUosopIiifickcn  Ver» 
Stande  der  Begfriff  Tton  Demonstration  genommen  wird  9. 
kann  von  einer  Anwendutig  derselben  auf  das  .Objeet 
der  Philosophie  die  Rede  sein.  Und  da^^u  mnss  nocit 
bemerkt  werderi ,  dass  die  der  Philosophie  za  CruHd. 
KiBgende  absolute  Anschauung  weder  so  einfach  ooelik 
80  allem  und  jed,«m  Bewusstsein  gegenwärtig,  wie'  die 
mathematische,  ist.  Vielmehr  zerfallt  die  der  Philo-. 
Sophie  zu  Grund  liegende  absolute  Anschauung  in 
mehrere  unmittelbare  ErkenntnisSa^te^  davon  das  Ein- 
treten einiger  derselben  ins  Bewusstsein  an  Bedingungen 
geknüpft  ist ,  die  nicht  alle  Individoen  erfüllet  ^x  di^. 
überhaupt  nicht  auf  einer  Noth wendigkeit  des  Deilkenft^: 
sondern  auf  der  Freiheit  als  Eigenschaft  beruhen.  jHe 
der  Ontotogie  zu  Grund  liegende  a}^oIute  Anschauung 
dei^  Objectivität  5  oder  das  unmittelbare  Wissen  it^m  ^n 
Sein  ausser  uns  kommt  der  mathematischen^  absoluten 
Anschanung  von  Zeit  und  Raum  noch  am  nächsten. 
Sie  ist  in  jedem*  Bewusstsein  zu  jeder  Zeit,  die  Zeit 
des  Träum^ens  ausgenommen ,  wohin  «her  auch  da» 
wachende  Träumen  der  Idealisten  gerechnet  ^  ^werden 
muss,  gegenwärtig,  und  unterscheidet  sich  von  der 
mathematischen  nur  dadurch,  dass  diese  ein  subjectiv 
nothwendiges  Product  unserer  Spontaneität,  jene  ein- 
objectiv  nothwendiges  Product  unserer  Receptivität  mnd 
zu  gleicher  Zeit  das  metaphysische  Fundament  der  ma- 
tbematischen  absoluten  Auscbauung  ist«  Ein  weiterer 
bieraus  abfliessender  Unterschied  ist  der,  dass  man 
sich  nur  durch  einen  gewissen  speculativen  Schiefsinn^ 
durch  Halsstarrigkeit  und  Verstockung  dem  in'  der. 
absoluten  Anschauung  eines  »eins  ausser  uns  Gegebei)cn 
entziehen  kann ,  während  die  von  der  Mathematik  pos« 
tuHrte  absolute  Anschauung  von  Zeit  und  Raum  in 
dieser  ihrer  wissenschaftlichen  Haltung  nicht  bloss  auf- 
gegeben werden   kann ,    sondern   auch  einer.-  gewissen 
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Hanadnction  bedarf,  damit  man  sie  so»  wie  es  sein 
muss,  erhalle.  Damit  streitet  doch  gewiss  nicht,  was 
wir  kaum  behauptet  haben ,  dass  die  absolute  Anschau- 
ung der  Iffathematik  schlechthin  einfach  und  in  Bezug 
auf  das  Bewusstsein  allgegenwärtig  s^i ;  denn  es  könnte 
nur  von  dem  Bewusistsein  dessen  die  Rede  sei,  der 
bereits  in  der  Mathematik  waltet  und  den  ersten 
Schritt,  das  erste  Postulat,  sich  Baum  und  Zeit  ala 
nnbegränzt '  und  in  ihren  übrigen  wesentlichen  Quali-' 
täten  vorzustellen,  gethan  und  ausgeführt  hat.  Welches 
aber  audh  immer  die  Verschiedenheiten  sein  mögen, 
die  zwischen  der  ontologischen  absoluten  Anschauung 
und  der  mathematischen  absoluten  Anschauung  statt 
fiilden;  darin  sind  sie  sich  gleich,  dass,  wenn  jene 
jedem  Bewusstsein  natürlich,  und  diese  jedem  Bewusst- 
sein gleich  gut  erreichbar  ist ,  beide '  beim  Gebrauche 
mit  grosser  Leichtigkeit  sich  stellen  und  desshalb  ge- 
wl)hnlich  ohne  deutliches  Bewusstsein  ihrer  nothwen- 
digen  Daawischenkunft,  in  de H  sie  betreffenden  Wissen- 
schaften ,  angewendet  werden. 

'  Nach  diesen  Beikierkungen  ist  hier  der  Ort,  an  der 
ontologischen  absoluten  Anschauung  in  concreto  zu 
zeigen,  wie  die  Philosophie  zur  Demonstration  sich 
Terhalte.  —  In  den  Wissenschafteii  von  der  äussern 
und  inneren  Natur  werden  die  Gegenstände  der  Er-^ 
lienntuiss  als  Dinge  an  sich  vorgestellt ,  und  der  lezte 
Grund  dafiir  wird  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
sucht. Die  Zusammenhangsweise  dieser  Dinge  beruht 
ebenso  auf  empirischer  Afischauung ,  und  mithin  ist 
auch  der  in  diesen  Wissenschaften  statthabende  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  Erkenntnisse  nur  ein  rela- 
tiver. Die  Dinge  an  sich  ,  sofern  sie  ,  auf  empirischer 
Ans^chaunng  beruhen ,  können  nur  Erscheioungen,  Phä- 
nomene ,'  heissen ,  und  eben  so  ist  der  Zusammenhang 
derselben  nur  ein  phänomenologischer.    Sczt  man  nun 
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an  die  Stelle  der  empirisclien  Anscliftiiiiiig  dijo  absolate» 
mo  werden  die  Ersckeinungen  zu  Dingten  an  «ich,  der 
pbänomenologisclie  Znsammenliang  derselben  wird  zu 
einer  objectiven  Gesetzmässigkeit  der  Natur.  Die  all- 
gemeinen Prädicate  der  Dinge  und  ihre  yersehiedenen 
Idealen  Verhiadnngsarten  können  allein  unter  dieser  Vor- 
aussetzung erkannt  werden.  Es  gehört  aber  dazu,  dass 
man  zeige ,  wie  die  empirische  Anschauung  in  die  ab- 
solute übergeht ,  und  welche  Grenzen  aus  dieser  Um- 
wandlung für  die  absolute  Anschauung  resultiren ,  da 
diese  es  äind,  welche  die  allgemeinen  Prä^cate  der 
Dinge  und  ihrer  realen  Verbindung  bedingen  und  be«' 
^enzen««  Indem  also  die  Philosophie  dieses  leistet ,  ist 
sie  nicht  bloss  an  eine  absolute  Anschauung  gebunden, 
die  wie  immer  erworben  wird;  sie  ist  an  eine  absolute 
Anschauung  gebunden,  die  aus  gegebenen  empirischen 
Anschauungen  entspringt.  Auch  steht  der  Philosophie 
keine  Anschauung" zu  Gebot,  welche  ein  fiir  allemal  in 
dem  philosophirenden  Subject  erzeugt,  stets  dieselbe 
bleibt.  Von  dieser  Art  sind  bloss  die  subjeotir  notk* 
wendigen  Anschauungsweisen,  und  die  objectiv  noth- 
wendigen  richten  sich  nach,  der  Verschiedenheit  der 
empirischen  Anschauungen.  Dem  gemäss  kann  in  der 
Philosophie  von  einer  Anwendung  der  Demonstrali<^n , 
die  der  mathematischen  gleich  wäre ,  nicht  £e  Rede 
sein.  ' 

Wenn  jeder  Uebergang  yön  einer  empirischen  An- 
schauung zu  einer  absoluten  nur  durch  einen  unmiiHU 
baren  Erkenntnissact  möglich  ist  und  mehrere  der- 
gleichen ,  nach  der  Verschiedenheit  der  empirischen 
Anschauungen,  —  die  sieh  zu  einer  absoluten  eignen; 
den^  nicht  jede  einzelne  empirische  Anschauung  kann 
absolut  gemacht  werden  —  in  der  Philosophie  Tor- 
kommen;  so  hat  man  darin  den  ersten  Grund  des  Satzes 
2u  suchen,  dass  die  Philoeophie  nicht  im  mathematisehen 
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Sinne  Wissenselialt  werden  könne.  Noeh  mehr  erhärtet 
sieh  dieses  durch  die  Bemerkung,  dass  riicksiehtllch 
der  engeren  Objecto  der  Philosophie ,  der  Ideen  von 
Gotl^  Freiheit  und  Unsterblichheit  der  üebergang  yon 
dem  Relativen  auf  das  Absolute  an  moralische  Beding- 
ungen geknüpft  ist  9  die  in  der  Wissenschaft  nicht 
erworben  oder  erlernt ,  sondern  zur  Wissenschaft  mit- 
gebracht  werden  müssen. 

§.  es. 

Der  allgemeinsie  Grund  endlich  der  Unangemessen- 
heit reiner  Wissenschaft  für  die  Philosophie  liegt  in 
dem  Verhältnisse  ,  das  sie  zur  Erfahrung  und  zu  den 
Erfahrungswissenschaften  hat.  Diese  sind,  dem  Obigen 
SU  Folge ,  zwar  nicht  in  ihrer  Specialität  und  Einzel- 
heit, aber  doch  in  ihren  grundwesentlichen  Zügen  nöth- 
wendige  Voraussetzung  für  die  Philosophie.  Die  Vor- 
aussetzung der  Mathematik  ist  eine  ganz  andere ,  völlig 
durchsichtige ,  eine :  die  Unendlichkeit  der  Zeit  und 
des  Raumes  und  ihre  uncfndliche  Bestimmbarkeit.  Dieses 
ist  ein  Gemachtet  >  von  .  der  Intelligenz  Geschaffenes  ^ 
und  kann  eben  darum,  von-  ihr  ohne  alle  Einsdiränkung 
lind  Hemmung  gehandhabt  werden.  Die  Voraussetzung 
der  Philosophie  dagegen  ist  etwas  Gegebenes ,  und  eben 
darum  beim  Gebrauche  nicht  so  fügsam.  Und  hiemit 
kommen  wir  wieder  auf  das*  zurück^  wovon  wir  aus- 
gingen. In  Ansehung  aller  Reflexionserkenntniss ,  d.  h. 
aller  Wissenschaften  kommt  ein  merkwürdiger  Unter- 
schied vor ,  wenn  man  die  Art  des  Hervorganges  einer 
Erkenntniss^  aus  der  andern ,  unA  in  wiefern  durch  die 
zweite  eine  Erweiterung  der  ersten  gesezt  sein  soll, 
betrachtet*  Diesem  Hervorgang  ist  in  den,  im  engem 
Sinn  sogenannten,  demonstrativischen  Wissenschaften 
ein  anderer,  als  in  den  empirisch  -  speculaiiven  Wis- 
uenschaften.    Zu  vergleichen  aber  ist  diese  Verschieden- 
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beit  mit  dem ,  was  an  dem  Verlaufe  der ,  iiatibrliclien 
Dingte  erfolg,  da  einige  aus  andern  gerade  zu  entstehen» 
«der  durch  andere  Terniehtet  werden;  während  nach 
der  andern  Seite  die  Dinge  in  der  Natur  sich  durch- 
einander und  an  einander  bestimmen  und  yerändern. 
Hie  Art,  wie  sich  die  Dinge  dem  Dasein  nach  deter- 
miniren,  hat  an  der  Art  des  Auseinanderfolgens  der 
einzelnen  Erkenntnisse  in  den  demonstrativischen  Wis- 
senschaften ihr  Analogon;  die  Art,  wie  sich  die  Dinge 
in  der  Natur  dem  modus  des  Daseins  nach  determiniren, 
hat  an  der  Art  des  Hervorganges  einer  Erkenntniss  aus 
der  andern  in  den  empirisch  -  speculativen  Wissen- 
achaften  ihr  Analogon  aufzuweisen*  Und  wie  innerhalb 
der  Sphäre  des  Natürlichen  nichts  dem  absoluten  Sein 
"Bach  determinirt  wird,  also  ist  auch  die  diesem  Pro« 
sess  {dem  Schöpfungsprozess )  analoge  Wissenschaft 
nicht  in  unserer  Gewalt.  Sie  müsste,  wenn  es  möglich 
wäre,  das  All,  die  Schöpfung ,  der  Gottheit  tiefstes 
Sein  und  Wesen,  von  oben  herab,  ausgehend  von  ein^r 
schlechthin  unbedingten  Erkenntnis/^  —  die  wir  nur  ne- 
gativ besitzen,    während  ihr  positives  Besitzthum  dem 

Geiste  Gottes  angehört  -< entstehen  lassen,   um  es 

Bu  erklären.  Dazu  aber  fehlen  dem  menschlichen  Geiste 
■die  Schwungfedern*  ^ 

§.   64. 

Die  Dogmatiker  des  schlechthin  unmittelbaren  Wis- 
sens haben  aus  Unkeiuitniss  des  eigentlichen  Wesens 
«iner  realen  Wissenschaft  der  Philosophie  selbst  die 
Jföglichkeit  abgesprochen,  jemals  Wissenschaft  zu 
werden.  Ihr  Begriff  von  Wissenschalt  ist  nämlich  kein 
anderer,  als  der  Begriff  eines  demonstrirten  Systems 
Ton  Sätzen ,  Demonstration  in  dem  ,  §•  62 ,  auseinander 
gesezten,  mathematisch  «technischen  Verstände  genom- 
men.   Denn  was  Jacobi  anlangt  9  so  ist  sein  tiefstes  ondi 
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wissenseliaftliclistes  Argument  gegen  eine  Wissenschaft- 
liehe  Philosopliie  in  der  Behauptung  ausgesprochen , 
das  Unbedingte  könne  keine  Bedingungen  leiden  j  Be- 
dingungen aber  und  Bedingtes  ins  Unendliche  zu  setzen, 
sei  das  eigenste  Wesen  der  Wissenschaft.  Das  Hannig- 
'  faltige  und  Viele  einer  Wissenschaft  hängt  nach  ihn 
also  lediglich  so  zusammen  und  wird  zu  einem  Ganzen, 
dass  B  aus  A  folgt ,  nur  aus  ihm ,  mit  Ausschliessung 
jedes  andern,  und  aus  ihm  ganz  und  gar.  Ebenso  G 
aus  B ,  D  aus  G  u.  s«  f. 

Es  liegt '  aber  in  der  Art  des  Jacobischen  Philoso- 
phirens,  dass  seine  Argumente  meistens  nur  abgerissene 
Bemerkungen  und  Behauptungen  sind,  die  rncksieht- 
lich  ihrer  Voraussetzungen  und  Consequenzen  zu  keiner 
VoÜständigkeit  und  wissenschaftlichen  Abgrenzung  hin- 
angeföhrt  werden«  Desshalb  nehmen  wir  hier  mit  vielem . 
Vergnügen  auf  die  mehr  vollständige  und  wissenschaft- 
lich dargelegte  Auseinandersetzung  der  skeptischen 
Denkart  G.  E.  Schulze s  Rücksicht,  wodurch  es  uns 
möglich  wird,  unseren  Einblendungen  dieselbe  Voll- 
ständigkeit zu  geben,  die  den  dogmatischen  Behaup- 
tungen dieser  Denkart  zukommt ,  eine  Vollständigkeit , 
4ie  zur  Würdigung  des  Standprfncts ,  den  der  Dogma- 
tismus des  schlechthin  unmittelbaren  Wissens  über- 
haupt festhält,  durchweg  erforderlich  ist 

§.  66. 

ScktUii's  SkeptieUmiu. 

Die  allgemeinen  Gründe  des  Skepticismus  —  und  von 
solchen  kann  allein  hier  die  Rede  sein  —  beabsichtigen, 
sagt  Schulze*),  die  Ueberzeugung«  dass  in  dem  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögen,  so  weit  wir  dessen  Ein^ 
richtung  mit  Zuverlässigkeit  kennen ,    die  Bedingungen 


[     *)  Eritik  der  Cheoretischeu  PhUofophie,  I.  B^S.  611. 
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gar  nicht  statt  finden ,  unter  denen  allein'  die  Anf- 
stellaüg  einer  wissenschaftlichen  Philosophie  möglicli 
sein  kann«  Der  erste  allgemeine  Grund  des  Skeptieis« 
mus  ist  aber,  nach  Schulze*),  dieser:  Inwiefern  die 
Philosophie  eine  Wissenschaft  sein  solly  bedarf  sie 
unbedingt  ^wahrer  Grundsätze.  Dergleichen  Grundfotze 
sind  aber  unmöglich.  Zwar,  wird  sur  Erörterung  dieses 
Satzes  beigefügt,  gibt  es  Sätze  genug,  die  Jedermann 
als  ^ahr  gelten  lätfst ,  sobald  er  sie  hört  und  versteht , 
Weil  er  sich  dabei  dessen  als  in  einer  Wahrnehmung 
(empirischen  Anschauung)  gegeben  bewusst  ist ,  worauf 
siich  die  Sitzte  beziehen ,  und  worüber  in  denselben  ge- 
urtheilt  wird«  J^icht  also  der  Satz  als  solcher  ist  es , 
worauf  wir  uns  steifen,  wenn  wir  ihn  fär  wahr  halten, 
sondern  die  empirische  Anschauung ,  die  ihm  zu  Grund 
liegt.  Wir  behaupten  die  Wahrheit  eines  solchen, 
Satzes  lediglich  auf  diesen  Grund  hin ,  und  so  lange 
er  nicht  über  die  in  der  empirischen  Anschauung  ge« 
sezten  Grenzen  dieses  Grundes  hinausgebt.  «Allein, 
sagt  desehalb  Schulze^  dergleichen  Sätze  besitzen  keine 
unmittelbare  und  absolute  ,  sondern  nur  eine  durcb  ihr 
Zusammentreffen  mit  den  Thatsachen  des  Bewusstseins 
(empirischen  Anschauungen),  welche  dadurch  ausge- 
drückt werden,  bedingte,  und  yermittelte  Wahrheit, 
der  eben  so  wenig  Unveränderlichkeit  und  yöllige  Unw 
trügfichkeit  beigelegt  werden  kann,  als  der  Anschauung 
'  des  (empirischen)  Objects ,  worauf  sie  sich  bezicilien. 
Ein  absolut ,  bloss  durch  sieb  selbst  wahrer-  «md  i(por 
dikt^scher  Satz  kann  vielmehr  nur  ein  solcher  ^ein ,  in 
dem  lediglich  schon  Kraft  dessen,  Srsm  in  ihm  liegt, 
und  dadurch,  dass  er  ein  bestimmter  Satz  von  deni  und 
dem  Inhalte  ist,  eine  nothwendige  üebereinstimmung 
desselben  mit   etwas  von  ihm  Verschiedenen   gegeben 


«)  A.  •(;£.  O.  S.  613. 
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ist  y  oder  welcher  gar  niclit  im  Bew nsstsein  statt  finden 
kann ,  ohne  dass  ihm  Eugleieh  Beziehnag  auf  .ein  Ton 
der  Operation  des  Denhens,  worin  er  besteht,  Ter- 
schiedene  Sachfe,  nnd  üeberelnstimmnDg  mit  dieser 
Sache  beigelegt  wird.»  Nun  ist  aber  eine  solche  Ueberr 
einstimmnng  eines  von '  dem  Salze  yerschiedenen  Etwas 
mit  dem  Satze  (lediglich  durch  ihn  gesetzte  Ueberein- 
^Stimmung)  nirgends  gegebenl  Denn  wäre  sie  gegeben, 
so  müsste  sie  entweder  in  der  Verbindung  des  Satzes, 
in  der  Gopnla,  oder  in  den  Begriffen  des  Snbjects  und 
Prädicats. gegeben  sein. 

Sie  ist  aber  nicht  in  der  Gopula  gegeben.      «Denn 
diese  ist  nichts  anderes,   als  das  Verhältniss  des  Pra- 
dicats  zum  Snbjecte  im  Verstände ,  nnd  hat  ihrer  Natur 
nach  gar  keine  Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Denken 
des  Verstandes.     In   den  Begriffen    des  Subjects  und 
Prädicats   aber  auch  nicht.     Kein   einziger  Begriff  ist 
nämlich  bloss   für  sich  und  durch   sich,    sondern  nur 
durch  das,  worauf  er  sich  bezieht  (durch  die  Anschau- 
ung), oder  was  er  bedeutet,  nnd  das  ausser  ihm  befind* 
lieh  sein  muss  (dak  reale  Object  der  Anschauung),  wahr 
oder  falsch.     Ob  einem   Begriff  irgend  ein  Object  ent- 
spreche,  oder  ob  etwas   ausser  dem  Denken  desselben 
da  sei,  worauf  er  in  Beziehung  stehe,  kann  nie  aus  dem 
Begriffe ,   allein  betrachtet ,    abgenommen  werden ,  weil 
er  nichts  Identisches  mit  dem  ausser  ihm  Yorhandenen 
Objecto  ausmacht.    Mit  der  Wirklichkeit  des  Begriffs 
im  Verstände  ist  nur  dessen  Möglichkeit,   d.  h.  dass  er 
sieh  nicht  wiederspricht ,    nicht  aber  auch  diess,    dass 
er  auf  etwas  Ton  ihm  Versehicdenes   Beziehung    hat, 
gegeben;   nnd  will  man  diess  nicht  einräumen,   Wohlan 
so  muss  man  auch  gestehen,  dass  jeder  Begriff ,^ sobald 
er  nur  frei  vom  Widerspruche  Ist,   wahr  sei,  dass  sich 
nichts  erdenken  lasse ,   und  dass  Niemand  an  der  Wahr- 
heit  dessen,    was    er  denkt,  jemals  zweifeln  könne, 
welches  wohl  kein  Vernünftiger  wird  behaupten  wollen.» 
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Wenn  mftn  sicli  dessen  angeaclitet  auf  die  analjU* 
sehen  ^der  identischen  iJrtheile  beruft ,  um  dap  Vor- 
handensein unbedingt  wahrer  Grundsätze  zu  reehtfer- 
tigep ;  so  kann  zwar  die  Nothwendigkeit  der  Vierbindung 
des  Prädieats  mit  dem  Subjeete  ni^ht  in  Zweifel  ge- 
zogen, dagegen  muss  aber  auch  geltend  gemacht  werden, 
dass  diese  Notwendigkeit  gar  keine  Beziehung  des 
Satzes  auf  etwas  ausser  dem  Verstandesvermögen  und 
seinem  Formalismus  Befindliches  iuTolvire ,  auch  der- 
gleichen gar  nicht  inTolWren  könne.  Nun  ist  aber 
gerade  darnach  die  Frage:  «Ob  einem  Begriffe  för  sich 
genommen  und^  unmittelbarer  Weise  Beziehung  auf  ein 
ausser  dem  Denken  befindliches  Object  zukomme?  Ist 
diess  unmöglich  und  der  Natur  eine^  Begriffs  zuwider, 
wie  man  einräumen  muss ,  wenn  man  das  Denken  einer 
Sache  nicht  fiir  etwas  Identisches  mit  der  Sache  selbst 
ausgeben  will ;  so  ist  es  auch  unmöglich ,  dass  analy- 
tische tJrtheile  in  Ansehung  ihrer  Beziehung  auf  etwas 
ausser  dem  Verstände  apodictische  Gewissheit  haben 
oder  unmittelbar  wahr  sein  sollen.  •  Mithin  gibt  es 
überhaupt  keine  unbedingt  wahren  Grundsätze,  die  über 
sich  selbst  hinaus  zu  einer  Wissenschaft  objectiVer 
Dinge  fuhren  könnten.  Wenn  aber  «überhaupt  genom- 
men, keine  unbedingt  wahren  und  apodiktischen  Grund- 
sätze möglich  sind,  so  sind  dergleichen  auch  in  der 
Philosophie  unmöglich,  und  alsdann  muss  sie  auf  die 
Würde  einer  vollendeten  Wissenschaft  Verzicht  .thun; 
denn  mit  der  Gewissheit  der  Grundsätze  fallt  auch  die 
Gewissheit  aller  aus  denselben  gezogenen  Folgerungen 
weg.  Es  ist  wirklich  nichts  weiter,  als  blosser  Flitter- 
staat, womit  sich  der  Dogmatiker  ausschmückt,  wenn 
er  sich  mit  Schlussketten  behingt  Denn  diese  Schlifss- 
ketten  sind  nur  eine  fortgesezte  Entwickelung  des  In- 
halts der  obersten  Grundsätze,  wovon  sie  anfangen, 
und  können,  wenn  sie  anders  logisch  richtig  sind,  nichts 
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weiter  enthalten ,  als  was  &Jlyren  obersten  PjrlncipieA 
schon  gegeben  ist.  •  ' 

§.   66. 

Die  ganze  Argumentation  Schnlse's  dreht  sieh  9  wie 
man  bemerkt  haben  wird,  um  die  Behauptung ;  die  jeder 
Wissenschaft ,  wenn  sie  dieses  sein  will ,  nöthigen 
unbedingt  wahren  Grundsätze  sind  entweder  wirklich 
schlechthin  unbedingt  und  absolut,  und  sind  dann  nicht 
wahr,  insoferne  in  ihnen  keine  Beziehung  4iuf  das  ob- 
jectiv  Reale  gesezt  ist;  oder  sie  sind  zwar  währy  indem 
sie  sich  auf  eine  empirische  Anschauung  (Thatsache 
des  Bewusstseins)  stützen,  aber  nicht  unbedingt  und 
absolut,  sondern  nur  bedingt  und  relativ  gültig.,  Was 
also  die  Philosophie ,  um  Wissenschaft  sein  zu  können, 
schlechterdings  nöthig  hat  •—  absolute  und  wahre  Grund- 
sätze—  das  Jst  in  keiner  Erkenntniss  zu  erreichen 
oder  zu  leisten. 

Aber  hiebei  wird,  wie  von  den  Dogmatikcrn  des 
V  schlechthin  tinmittelbaren  Wissens  überhaupt  geschieht, 
von  einer  uherwiesenen,  auch  unerweisbaren  weil  falschen 
Voraussetzung  ausgegangen,  die  noch  da^u  die  Haupt- 
sache bei  dem  ganzen  Prozesse  ausmacht.  Man  sezt 
nämlich  voraus,  das  üFe^en  der  Wissenschaft  bestehe 
darin,  dass  an  der  Spitze  derselben  Sätze  stehen,  die 
in  Ansehung  ihres  Umfangs  unbedingt^  in  Ansehung 
"  ihrer  Gewissheit  apodiktisch,  und  in  Ansehung,  ihres 
Inhalts  wahr  d.  i.  objectiv  real  sein  müssen.  AUeia 
so  mechanisch  kommt  keine  Wissenschaft  zu.  Stande, 
und  die  Uathematik,  bei  der  es  noch  am  besten  also 
anginge ,  ist  auch  nicht  auf  diese  Weise  zur  Erweiter- 
ung ihrer  Erkenntnisse  gekommen,  wenn  man  gleich 
gewöhnlich  für  ihre,  *diese  Erweiterung  wissenschaft- 
lich bedingenden,  Demonstrationen  keinen  tieferen  Sinn 
zu  finden  gewusst  hat.    Die  a^^olute  Anschauung,  die 
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sieh  bei  jedem  synihetisclieii  Fotiftkn^  in  den  Wissen- 
sehaften  wiederholt,  sei  es  nun  als  immer  dieselbe,  (Wie 
in  der  Uatbematik) ,  sei  es  als  eine  verschiedene ,  bald 
diese,  bald  jene  (dergleichen  die  unmittelbaren  Er^ 
kenntnissmcte  in  der  .Philosophie  sind)  kann  nicht  in 
euien  Begriff  gefasst  werden^  um  diesem  d|e  bekannte 
und  von  Schulze  geforderte  Stellung  eines  unbedingt 
wahren  Grundsatzes  zu  verleihen;  vielmehr  begleitet 
sie  den  ganzen  wissenschaftlichen  Prozess  und  ist  für 
diesen  das  perpetnum  mobile ,  das  seine  Bewegung  nicht' 
an  einen  eiüzigen  Satz  oder  Begriff  abgeben  kann.  ^  Was 
zu.  Gunsten  jenes ,  mit  Unrecht  als  wesentlich  ange* 
sehenen,  Formalismus  der  Wissenschaft  von  dieser 
Seite  geschehen  Jiann ,  besteht  darin ,  dass  die  drei 
allgemeinsten  formalen  Sätze  des  Denkens,  der  Satz 
der  Identität  9  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden 
Grundes  auf  die  absolute  Anschauung  der  Wissenschaft 
um  die  es  sich  handelt,  oder  wo  sie  in  mehrere  unmittel- 
bare Erkenntnissaote  zerfällt,  auf  die  absolute  An- 
schauung des  allen  Gemeinsamen  bezogen  werden.  Da« 
raus  ergehen  sich  r-  nicht  absolute  Grundsätze  fiir  das  reale 
Erkennen  überhaupt ,  ausser  wenn  die  fragliche  Wis* 
senschaft  die  Wissenschaftslehre  wäre  —  sondern  uobe- 
dingte  Grundsätze  für  die  in  Rede  stehende  Wissen- 
schaft« So  sind  die  mathematischen  Axiome  entstanden, 
so  sind  sie  zu  betrachten.  Nun  könnte  man  zwar  das 
Vorhandepsein  einer  absoluten  Anschauung,  wenn. auch 
nicht  in  Bezug  auf  die  Mathematik,  wo  sie  entschiedien 
vorhanden  ist ,  doch  in  Ansehung  der  eigentlick  realen 
Wissenschaften  leugnen.  Dagegen  erinnere  ich  aber 
bloss  an  die  unmittelbare  Erkenntniss  überhaupt,  die 
mit  den  empirischen  Anschauungen  kaum  berührt,  ge^ 
schweige  vollendet  oder  erschöpft  ist.  Und  dioss  zwar 
mit  desto  grösserem  Aechte ,  al^  Schulze  und  die  Dog- 
matiker  des   schlechthin  unmittelbaren  Wissens,   weit 


Digitized  by 


Google 


394 

entfernt >  ihr  Vorhmidensein  zu  bestreiten,  sog»  ein 
allzngrosses  Gewicht  darauf  gelegt  haben.  Diese  un« 
mittelbare  Erkenntnis»  ist  zwar  noch  keine  absoluta 
Anschauung^,  so  wenig  als  die  enipiriselien  Anschau- 
ungen ,  die  Fundamente  der  Naturwissenschaften ,  diese 
Wissenschaften  schon  selbst  sind,  da  sie  nur  ihr  Ma» 
teriale  ausmachen;  aber. zum  Zwecke  der  Wissenschaft 
und  des  wissenschaftlichen  Prozesses  kann  und  muss 
sie  zu  einer  gültigen  absoluten  Anschauung  auf  normale 
yiTeise  erhoben  werden. 

Die  absolute  Anschauung,  welche  jeder  Wissen* 
^ Schaft  zu  Grund  liegt,  hat  den  Charakter  der  Unbe» 
dingtheit,  und  geht  auf  das  Objectiv  -  Reale.  Sie  erfüllt 
also  die  Bedingungen  für  die  Wissenschaft,  welche 
man  an  die  sogenannten  allgemeingültigen  Grundsätze  zu 
machen  gewohnt  ist.  Von  der  empirischen  Anschauung 
unterscheidet  sie  sich  wie  das  Absolute  von  dem  Rela* 
tiven,  das  Totale  von  dem  Partialen,  das  Vollendete 
Ten  dem  Lückenhaften ;  in  Ansehung  der  Realität  aber 
unterscheiden  sie  sich  so,  dass  durch  die  em.pirische 
Anschauung  ein  besonderes  Objectire,  durch  die  abso- 
lute Anschauung  ein  Oljjectiyes  schlechthin  gesezt  ist* 
Die  Anschauung  des  Dreiecks  überhaupt  geht  auf  ein 
besonderes  Objective ,  die  Anschauung  des  Raumes 
überhaupt  in  seiner  unendlichen  Unbestimmtheit  und 
seiner  unendlichen  Bestimmbarkeit  ist  die  Anschauung 
eines  schlechthin  Objectiyen.  Die  empirische  Anschau- 
ung eines  sinnenfölligen  Gegenstandes  hi  Ton  der  abso- 
luten Anschauung  ^er  objectiyen  Realität  überiiaupt 
in  derselben  Weise  unterschieden. 

Einer  Wissenschaft  also ,  die  auf  absolute  Anschau- 
ung «gebaut  ist,  kann  man  weder  den  Charakter  der 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit«  noch  den  Charakter 
der  Wahrheit  (Uebereinslimmung  mit  dem  Objectiyen) 
absprechen.     Man    hat    aber    gar  keinen   Grund,    der 
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bewies«  oder  nur  befürchten  liesse ,  da'ss  man  der  Phi- 
losophie ihre  absolute  Anscbanungr  nicbt  finden  könne, 
io  lange  man  die  nnmittelbar^  Erkenntnjssie  im  menscb« 
licben  Bewnsstsein  für  das  nimmt»  was  sie  sind,  für 
unmittelbare  und  scblecbthin  gültige  Zeugen  eines  ob- 
jeetir  Realen*  —  Zu  dieser  Einsiebt  gelangte  m^  nur 
desswegen  nicbt,  weil  man  auf  der  eineii  Seite  di^ 
wissensebaftlicbe  Pbilosepbie  durch  reines  Denken , , 
durch  blosse  Begriffe  errichtet  zu  haben  glaubte ,  auf 
der  andern  Seite  aber  von  der  eben  so  unrichtigen  Vor- 
aussetzung ausging ,  dieser  Weg  könnte  einzig  zu  einer 
wissenschaftlichen  Philosophie  fiihren,  und  eS  gäbe  keino 
selche  Philosophie,  weil  er  unmöglich  seL 

§.   67.  . 

Der  zweit«  allgemeine  Grund  des  Skepticismns  ist 
folgender ;  •  ¥Vas  der  speculative  Philosoph  von  den  • 
obersten  Gründen  des  bedingter  Weise  Vorhandenenen 
erkannt  zu  haben  vorgibt,  hat  er  bloss  An  Begriffen  auf* 
gefasst  und  gedacht.  Der  mit  blossen  Begriffen  beschäf' 
iigte  Verstand  ist  aber  gar  kein  Vermögens  etwas  der 
Wirklichkeit  gemäss  auch  nur  vorstellig  machen  zu 
können »  "). 

Erläuterung.  Han  definirt  die  Philosophie  als  die 
Wissenschaft  von  den  «absoluten  Gründen  des  nach  den 
Zeugnissen  unseres  Bewusstseins  Vorhandenen. »  Dass 
sie  zu  diesem  Zwecke  über  die  sogenannte  Erfahrung 
hinausgehen  müsse,  soll  sich  ganz  yon  selbst  yerstehen, 
desgleichen ,  dass  dasjenige  y  was  als  dfts  Unbedingto 
allem  Bedingten  zum  Grunde  gelegt  wird ,  nicht  ange- 
schaut,  sondern  nur  durch  Begriffe,  die  man  sich  im 
Verstände  davoü  macht,  gedacht  werden  kann.  So>> 
nach  glaubt  man  nur  nöthig  zu  haben ,  den  Inhalt  des 
"Nachsatzes  (zweiten  Satzes)  in  dem  eben  angegebenen 

*)  ScLulzc  a.  ag£,  O.  S.  €20. 
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zweiten  al]{;eiiieinen  Grande  des  Skeptieismns  dentlieh 
ea  maclien,  und  die  ^^änzliche  Unfähigkeit,  des  Ver« 
Standes ,  da»,  WirMiche  in  seinen  Begriffen  erFeiehen 
und  durch  dieselben  darstellig  machen  zu  können,  in 
Erwägunge  zu  ziehen. 

Phantasie  und  Ferstand y  wird  behauptet,  haben 
darin  ungemein  tiel  Aehnlichkeit  mit  einander,  das9 
sie,  wenn  ron  ihnen  ein  nur  im  geringsten  Ton  ihrer 
natürlichen  Bestimmung  abweichender  Gebrauch  gq« 
macht  wird,  oder,  wenn  ihnen  eine  andere  Beziehung 
auf  Wirklichkeit  und  Wahrheit ,  als  ihnen  ihrer  natür* 
liehen  Einrichtung  nach  zukommt,  beigelegt  wird,  un- 
vermeidlich lauter  Wahn  und  Irrthum  begünstigen. 
Von  der  Phantasie  sei  dieses  längst  eingesehen  und  zu- 
gestanden ;  aber  der  Verstand  soll  bei  den  speculativen 
Philosophen' ,  oder  Erforschern  der  Existenz  der  Dinge 
aus  blossen  Begriffen  in  einem  solchen  Ausehen  stehen, 
dass  derjenige ,  welcher  dieses  Ausehen  im  geringsten 
in  Zweifel  zieht ,  sich  dem  Verdachte  und  der  Beschul- 
digung aussetze ,  wenig  oder  wohl  gar  keinen  Verstand 
zu  besitzen.  Von  einer  unbefangenen  Untersuchung 
kann  das  aber  nicht  abhalten,  yielmehr  wird  es  dazu 
kräftig  aufmuntern. 

Das  eigenthiimliche  Geschäft  des  Verstandes  besteht 
darin,  das  Mannigfaltige  in  unseren  Erkenntnissen  von 
einander  zu  unterscheiden,  mit  einander  zu  yergleichen, 
und  so  weit  es  möglich  ist,  auf  eine  ideale  Einheit 
(in  allgemeinen  Vorstellungen)  zurnckzufähren.  Wenn 
nun  die  Frage  entsteht:  Ob  der  Verstand  6kr  sich  ge- 
nommen ,  Dinge ,  wie  aie  wirUicli  sind  ^  dem  Bewusst* 
sein  auch  nur  rorstellig  machen  könne?  so  muss  diess 
ohne  alle  Einschränkung  yerneint  werden.  «Um  näm- 
lich etwas  vorstellig  zu  machen,  dazu  muss  sich  der 
Verstand  der  Begriffe  (allgemeinen  Vorstellungen)  und 
der  Verbindung   derselben  bedienen.     Nun   sind  Vor- 
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BtellaDgen  überhaupt  genommen,  doch  nicht  die  Sache 
seUisty  auch  wenn  sie  solche  aufs  genaueste  ausdrücken 
und  abbilden.  Noch  weit  mehr  weichen  aber  die  Be- 
griffe ,  in  welchen  dasjenige ,  was  in  den  Vorstellungen 
vieler  Dinge  als  gemeinschaftliches  Merkmal  vorkommt 
Busammengefasst  worden  ist ,  von  allem  Wirklichen  ab. 
Es  gestehet  aber  doch  Jedermann  ein)  dass  nur  das 
Individuelle  existire.  Dieses  Individuelle  lässt  sich  nun 
nnmögUek  in  Bogriffe  zwängen  und  fassen ,  und  jenes 
ist  von  diesen  nicht  etwa  dem  Grade ,  sondern  der  Art 
nach  verschieden«  Gleichwohl  hat  der  Verstand  nichts 
Anderes,  als  bloss  diese  Begriffe  zu  seinem  Dienste, 
wenn  er  etwas  vorstellig  machen  will.  Mithin  ist  wohl 
anzunehmen,  dass  er  mit  seinen  Begriffen  das  Wirk- 
liche zu  erreichen  niemals  vermögend  sei.» 

Nimmt  man  dazu,  w«8  oben  schon  behauptet  worden 
ist,  dass  der  speculative  Philosoph,  um  zu  den  Gründen 
des  bedingter  Weise  Existirenden  zu  kommen  und  die 
Erfahrung  zu  durchbrechen,  nicht  der  Anschauungen, 
sondern  einzig  der  Begriffe  sich  bedienen  könne;  so 
folgt,  dass  ein  solcher -Philosoph  in  seinen  Begriffen 
der  absoluten  Gründe  des  Bedingten ,  gesezt  auch,  dass 
diese  Begriffe  Beziehung  auf  etwas  ausser  dem,  Denken 
Befindliehes  hätten,  von  der  Beschaffenheit  dieser 
Gründe,  inwiefern  sie  mehr,  als  blosse  Begriffe,  und 
etwas  objectiv  Wirkliches  sein  soUeli,  noch  gar  nichts 

erkannt  hat. 

§68. 

Das  den  zweiten  allgemeinen  Grund  des  Skepticid- 
mus  darstellende  Argument  kann  kürzer  so  ausgedrückt 
werden:  Das  Object  der  Philosophie  kann,  sofern  es 
in  keiner  Erfahrung  angetroffen  wird,  nur  durch  Be- 
griffe gefasst  werden.  .  Nun  aber  offenbaren  die  Be- 
griffe nichts  von  dem  Wirklichen.  Also  ist  die  wissen- 
schaftliche Philosophie  leer  und  geht  ihrer  Endabsicht, 
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die  LöcbsteObjectivität  ZU  enthüllen,  rerltistig^.  Diese  Ar- 
gumentation ist  aber  noch  einscitig^er  nnd  sebiefer  gefasst, 
als  die  erste.  Sie  beruht  zunächst  auf  einer  unrichtigeii 
Schätzung  des  Verhältnisses  der  übersinnlichen  Dinge 
zu  den  Thatsachen  unseres  Bewusstseins ,  und  alsdann 
auf  einer  einseitigen,  weil  bloss  logischen,  Betraebtung 
der  Begriffe.  Nimmt  man  die  Erfahrung  in  ihrer  einge- 
schränkten Bedeutung  von  dem  Innewerden  des  sinn- 
lich Wahrnehmbaren;  so  sind  die  übersinnlichen  Dinge, 
oder  die  absoluten  Gründe  des  Bedingten  allerdings 
kein  Gegenstand  derselben ,  und  der  Schluss  hat  seine 
Richtigkeit:  dass  die  speculative  Philosophie  über  die 
Erfahrung  hinausgehen  müsse.  Behauptet  man  noch 
ausserdem,  dass  die  eingeschränkte  Bedeutung  der  Er- 
fahrung die  einzige  und  ausschliessliche  sei ,  dann  folgt 
auch  das  Weitere :  dass  die  speculative  Philosophie 
ihre  Absicht  nur  im  Begriffe  zu  erfüllen  hoffen  könne. 
Allein  der  Begriff  der  Erfahrung  hat  einen  weiteren 
Umfang,  und  es  kommen  auf  ihrem  Standpuncte  als 
unmittelbare  Bewusstseinsacte ,  freilich  nicht  als  em- 
pirische Anschauungen,  diejenigen  Erkenntnisse  und 
Ideen  vor,  die  von  jeher  als  die  eigenthümlichen  Ob- 
jecte  der  Philosophie  gegolten  Jiaben*)'  Darauf  beruft 
sich  ja  Schulze  selbst  in  seiner  Vertheidiguug  des  l^kep- 
ticismus  **)  und  in  allen  Schriften ;  darauf  muss  er  sich 
berufen,  wenn  er  an  die  Stelle  der  entthronten  Herr- 
lichkeiten des  Dogmatismus  auch  nur  ein  Kleinstes 
setzen  will,  ohne  sich  auf  Begriff  und  Wissenschaft 
zu  berufen,  denen  er  einmal  und  für  immer  abhold  ge- 
worden ist.  Hier  ist  also  eine  Inconseqnenz  zu  rügen 
und  der  Schluss  ,  die  Philosophie ,  als  die  Wissen- 
schaftabsoluter Gründe  des  irach  den  Zeugnissen  finseres 


*)  Vergl.  ob«n  §.  84. 
«*)  A.  agf.  O.   S.  609  ff. 
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Bewasstseins  Vorhandenen,  über  die  Erfahrung  hinans- 
gehen  müsse,  in  die  Grenzen  einzuscUiessen ,  inner- 
halb welcher  er  wahr  bleibt. 

.  Die  absolute  ^''^schauüng ,  welche  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  nothw endig  ist,  bildet  sicn  auf  dem 
Standpqiiete  der  Erfahrung ,  aus  der  Betrachtung  der 
Unendlichkeit  der  inneren  und  äusseren  Natur,  die  in 
ihrer  Einzelheit  durch  Wahrnehmung  und  empirische 
Anschauung  ins  Bewlisstsejn  tritt  und  durch  das  un- 
mittelbare Erkennen  total  wird«  Noch  ist  aber  die 
durch  das  schlechthin  unmittelbare  Moment  zur  Tota- 
litäterhobene empirische  Anschauung  nicht  die  absolute 
Anschauung,  die  der  Wissenschaft  der  Philosophie  zu 
Grunde  gelegt  werden  muss.  Dazu  wird  sich  erst  durch 
den  Gebrauch ,  den  der  Verstand  Ton  der  zur  Totalität 
erhobenen  empirischen  Anschauung  in  normaler  Weise 
macht.  Man  kann  also  nicht  sagen,  dass  die  absolute 
Anschauung  dem  Erfahrungsgebiete  allein ,  oder  dem 
Verstandesgebiete  allein,  angehöre;  beide  Behaup- 
tungen ausschliesBUlch  genommen ,  sind  jrrthümlich.  ' 
Sm  eine  und  das  andere  ist  wahr,  und  der  rechte  Ver-^ 
stand  der  absoluten  Anschauung  liegt  an  dem  Puncte, 
wo  beide  identisch  sind. 

Der  logische  Verstand  der  Begriffe  wird  von  Schulze 
gut  erörtert;  aber  aus  den  Resultaten  einer  solchen 
^Erörterung  kann  nichts  für  den  Gebrauch  folgen,  den 
reale  Wissenschaften  von  den  Begriffen  machen«  Wie 
der  Verstand  schon  bei  der  Bilduung  der  Grundsuppe 
jeder  speculativen  Wissenschaft,  der  absoluten  An- 
schauung, wesentlich  thätig  ist,  also  ist  umgekehrt  die 
absolute  Anschauung  in  dem  ganzen  Verlauf  der  Wis- 
senschaft dasjenige  Moment ,  das  die  Begriffe  der  Wis- 
senschaft über  ihre  logische  Sphäre  erhebt  und  mit  der 
Realität  vermählt.  Man  erinnere  sich  immer  nur  an 
das  BeispieL  der  Mathematik*    Wäre  ihi^  Fortgang  nicht 
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stets  von  Aet  alisolateii  Anscliaaiiii{^  der  Zeit  ond  des 
Ravmes  begleitet ,  so  würde  die  Allgemeinheit  Wnd 
Nothwendigkeit  ihrer  Dejnonstrationen  aufhören ,  sie 
selbst  ivürde  stille  stehen  müssen  und  von  dem  eristen 
Satse  nicht  zum  zweiten  übergehen  können.  Ihre  Be« 
griffe  wären  durchaus  inhaltsleer,  und  von  der  reinen 
Einbildungskraft  müsste  die  Substanz  kommen ,  aus  der 
sie  ihr  künstliches  Gewebe  yerferttgt.  Alsdann  wäre 
aueh  die  Mathematik  auf  der  glänzenden  Höhe  jener 
Philosophie  angekommen,  die  mit  allem  Schatten  alles 
Licht  vertrieben,  die  überhaupt  sieht,  weij  sie  nichts 
besonderes  sehen  will,  die  sich  mit  den  Gespinsten 
-der  Einbildungskraft  gesättigt  hat  aus  Ecket  an  der  Ob^ 
jectivität ,  kurz  sie  wäre  danin  mit  dem  Rationalismus 
(Apriorismus)  in  der  Philosophie  eins  geworden,  welchen 
Baco  mit  dem  Treiben  der  Spinne  vergleicht ,  die  ans 
ihren  unerschöpflichen  Afterdrüse  allein  ihre  Welt  sich 
aufrichtet,  eine  Vergleichung  ^  die  noch  passender  itit, 
als  die  Vergleichung  des  Idealismus  mit  dem  Strick- 
strumpf  (S.  208)  von  Jaeobi.  Ganz  denselben  noth* 
wendigen  Dienst  leistet  die  absolute  Anschauung  der^ 
Philosophie  als  Wissenschaft  in  Bezug  auf  ihre  Be- 
griffe ,  und  was  man  aus  der  log^chen  Natur  der  Be- 
griffe gegen  die*  Möglichkeit  einer  wissenschaftlich 
wahren  Philosophie  eingewendet ,  kann  sie^  gar  nicht 
treffen ,  von  ihr  gtr  nicht  gelten ,  wohl  aber  und  allein  ' 
von  jener  Philosophie,  die  Baco  mit  dem  Ausdruck 
Rationalismus  bezeichnet  hat.  Aber  ist  denn  das  die 
rechte'Philosophie,  und  darf  man  eine  mit  Erfolg  ge« 
führte  Anklage  gegen  eine  Aftärpbilosophie  auf  die  Phi- 
losophie überhaupt'  und  also  auch  atff  die  wehre  be- 
ziehen? Wer  der  Philosophie  den  Prozess  machen  will, 
mnss  sorgen ,  dass  sie  selbst  öder  ein  gültiger  Stell- 
vertreter vor  Gericht  erscheine.  —  Han  ist  somit  wohl 
berechtigt,   der    obigen  skeptischen  These  diese  Anti- 
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tli«Sj9  geg^ii&beraa  stellen:  Das  Objei^t  der  Philosopliie, 
w^Uijm  es  nielit  schlechterdings  über  aller  Erfahrung 
liegt,  will  nicht  durch  ^blosse  Bejgriffe  gefasst  werden. 
I^fern  die  Begriffe  der  Philos^^phie  auf  absoluter  An- 
-««hauung  beruhen ,  offenbaren  sie  wahrhaft  Wirkliehes, 
und  sofern  diese  Anschauung  »neh  das  formale  Princi« 
pium  der  Wissenschaft ,  als  a^5(>2i(te.  AYischauung  invol« 
Tirt^  ist  beide»,  und  damit  die  lezte  Absieht  der  Philo- 
sophie erreicht,  Objectivität  in  ^—wissenschaftlicher 
f  |)rm  zu  enthüllen. 

§69- 

Der  dritte  und  lezte  allgemeine  Grund  des  Skepti* 
cisfiius  ist  der: 

«  Der  speculative  J^hilasoph  stützt  seine  vorgebliche 
tVissethSchaft  von  den  absoluten  Granden  des  bedingt^ 
fVeise  JExistirenden  ganz  vorzüglich  auf  dem  Schluss  von 
der  Beschaffenheit  der  fVirkung  auf  'die  Beschaffenheit 
einer  angemessenen  Ursache.  Von  der  Beschaffenheit  der 
iVivhung.  lässt  sich  aber  nicht  im' getfingsten  mit  einiger 
Sicherheit  auf  die  Beschaffenheit  der.  Ursache  schliessen  "^ 

Erläuterung.  Entweder  beruht  die  Erkenntnissdes 
Unbedingten  auf  Eingebung ,  oder  sie  ist  das  Resultat, 
der  Anwendung  des  Princips  der  Gousalität  auf; die 
mancherlei  Restandtheile  und^  auf  das  ^anze  des  be- 
dingter Weise  Vorhandenen.  IV un  haben  nie'ht  nur,  alle 
dem  Mysticismus  und  der  Schw&rmerei  jtbholde  Philor 
fophen  jener  Erhenntnissquelle  keinen.  Gebrauch  in  der 
Philosophie  verstattet  und  also  zu  dem  zweiten  ihre 
Zuflucht  bei  Aet  Erkenntniss  des  Unbedingten  nehmen 
müssen;  sondern  man  sieht  e^  auch  ihren  Beweisen 
dafiir,  dass  etw^is  Hyperphysisches  und  Unbedingtes 
Ton  der  und^  der  Beschaffenheit  existire ,  gar  bald  an  ^ 
wie  ihnen  thatsächlich   die  Anwendung  jenes  Princips 
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zum  Grande.  li€gt.    RäclsicLtlicfa  dieier  Anwend«iif  .^^ 
Princips  der  Gausalität  läätt  sich  ji^nn  asiveierlei  frAffto.^ 
I)  welehes  überhaupt  der  Sinn  und  der  allein  zul^86ige 
Gebrauch  de«  besagten  Princips  sei;  2)  welches  Jnsbei- 
sondere   der  Grad  der  Gewissheit  sei  für  diejenige  Er- 
kenntniss,    welche  siaa  ron   der  Besckaffenheii  dc;^  ia 
keiner  Erfahrung  gegebenen  Gründe  des  Bedingten  aic« 
der  Erkenntnis«  der  Be8ehaffenheiteji<   des   lezteren  zu 
haben  vorgibt.     Die  zweite  Frage  soll  hier  allein  beant- 
wortet werden,   da  sie  füf  unsern  Zweek  zureichend  isC 
Wenn  es  auch  gewis«  wäre,   dass  zwischen  den  Eigen- 
schaften^ der  ^ifrkung  und. den  Eigenschaften   der  Ur- 
sache  eine   nothwenditjfe  Beziehung   statt  findet  und 
init   der  Erkoiintniss  jener    die  Erkenntnis»  dieser  g^- 
rgeben  sei ;  so  hängt  die  an^^esezte  Frage  doch  noch  von 
etwas   anderem   wesentlich  ab ,    davon  nämlich ,     dass 
wir  von  den  Beschaffenheiten  des  Bedingten   eine  voU- 
ständige   JErkeimtniss    haben»     Denn    wenn    nach    dem 
ersten,'  Torerst    noch   zugegebenen,    Satze   dasjenige, 
^äs  wir   an  der  Wirkung  als  .Eigenschaften   derselben 
wahrnehmen,    eben  so  viele  reale  und  wesentliche  Be- 
stiivmuBgen  von  ihr  ausmacht,    die   nur  durch   die  Ur- 
sache ge^ezt  sein  sollen ,  und  umgekehrt  die  realen  und 
wesentliehew  Bestimmungen  an  der  Wirkung  in  -Eigen- 
schaften  dei^  Ursache    aufgelöst  werden;    so  ist  doch 
gewiss  zu  einer  (vollständigen)  Erkenntniss  dejp  Ursache 
und  ihreii  Beschaffenheiten   eine  vollständige  und   ganz 
gewisse  Erkenntnis«' der  Wirkung  und'  ihrer  Beschaffen- 
heiten'^ n6tbigi     'Nun    kann    aVer  Niemand  behaupten , 
•  dass  er  all^  dn  den  spgei^annten.Thatsachen  des  Be- 
wnsstscttts,    die  iu-der  speculativ^n  Philosophie  durch 
die   Angabe    ihrer   eberston    und    unbedingten    Gründe 
begreiflich  gemacht  werden  sollen,   vorhandene  Bestim- 
mungen^ bereits   ausfindig  gemacht   habe  »     Wenn  dem 
aber  auch  ^o  wä|re,  SO  wijjde  er  wenigstens  keine  sichere 
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Ileberseng^ng^  äiYon  baben  können.  Wenn  alto  eine 
unvollständige  Erkenntniss  derBeecbfffenheiten  de»  Be* 
dingten  nur,  TFie  bebaupteC  wird  (S.  631),  Muthmas^ 
9ung  in  Ansebung  des  Unbedin^en  begründet;  so  ist 
schon  aus  dein  bisberigpen  einleucbtend ,  dass  in  der 
specnlativen  Pbilosopbie  über  das  Absolute  Hntb* 
«lassunif  statt  Geivissbeit  berrdohe. 

Allein  die^Hauptsaebe  bleibt  imoier  He  Fragte,  ob 
x'iviscben  der  Erkenntniss  des  Bedingten  und  der  Er^ 
kenntniss  des  Unbedingten  eine  solche  notbwendige 
Verbindung  siiitt  finde ,  Termöge  W#leber  aus  der  Be« 
scbaifenbeit  des  Bedlnjgften  die  Besebaffenbeit  des  Unbe- 
dingten mit  Gewissbeit  abgeleitet  werden  kann.  ]>iese 
Frage  muss  verneint  werdeu.  «Denn  wenn  man  etwas 
als  eine  Wirkung  denkte  so  ist  frellicb  biemit  auch 
schon  diess  gedacht  worden ;  dass  eine  Ursache  da  sei  » 
welche  die  Wirkung  hervorgebracht  bat.  Allein  in  der 
Wirkung  ist  nicht  auch  schon  die  Ursache  einge- 
schlossen. Jede  von  ihnen  bat  eine  von  der  Existenz 
der  andern  getrennte  und  besondere  Existeni^  Wenn 
man  also  die  Merkmale  und  Bestimmungen  der  Wirkung 
auch  aufs  sorgfaltigste  erforscht ,  und  dieselben  in  ihre 
feinsten  Bestandtheile  auflöset;  so  wird  doch  in  den 
Eigensehaficn  der  Wirkung  keine  einsige  von  den  Eigen- 
schaften, die  an  der  Ursache  haften,  als  gegenwärtig 
angetroffen.»  Selbst  die  Annahme,  dass  die  Ursache 
der  Wirkung  angemessen  sein  müsse ,  kann  uns  zn 
nichts  helfen,  weil  dadurch  nur  ^kannt  wird,  dass 
jene  zur  Hervorbringung  dieser  zureichend  sein  müsse. 
Es  fehlt  aber  von  der  lezteren  Erkenntniss  noch  weit 
zu  der,  was  die  Ursache  als  Eigenschaft  an  sich  haben 
müsse,'um  zur  Herv<>rbringung  der  Wirkufttg  zureichend 
zu  sein.  Und  auf  diese  kommt  es*  gerade  und>  allein 
an.  Mithin  folgt  aus  allem ,  dass,  was  die  specalativen 
Philosophen,  von   den  Beschaffenheiten   der    byperplij- 
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stschanfGriÜMie  des  JBediikgleii  aus  de^Sesehaffeiibeileii 
des  lezlern  erluaitBi  zu  buben  vorgeben ,  kein  f§^U$en,, 
sondern  nur  MuJthmus^ung  begriifikdeli  könne» 

Wenn  man  auf  die  in  dem  rorhergehenden  Paragraphen 
angeführten  Einwendutogen  gegen  jede>  wissenschaftliche 
Philosophie  genauer  eingeht,  «o  findet  man.  leicht^  dass 
sie  auf  der  ;Vorausset«UDg  einer»  der,  PhilosopJ^e  vor- 
geblich wesentlichen  ^,  ungezügelten  IVissbegic^de.  in 
Ansehung  des  Übersinnlichen  herufaent  Allein  «ine 
solche  Voraussetzung  kann  nirgends  nnd  durch  nichts 
gerechtfertigt  werden.  ..Die  Philosophie  kann  Wissen-  > 
Schaft  sein,  ohne  darum  zur  Beantwortung  aller  nur 
möglichen,  von  einer  schrankenlosen  und  unbeschränkten 
Wissbegierde  aufgeworfenen  Fragen  verpflichtet  zu 
sein.  Auch  geht  .a>is  dem  Begriff  einer  endlichen  Intel- 
ligenz directc  her?or,  dass  sie  mehr-Fra^n  wir4  auf- 
werfen, als  beantworten  können.  Und  wo  Jkönnte  dieses 
mehr  eiutreffeU,  ab  bei  jenen  Gegenständen,  die  unseren 
Sinnen  so  weii  entrückt  sind?  Es  dürfte  in  Ansehung 
llir^r  wohl  der  Fall  sein ,  dass  die  Philosophie  sich 
begnügen  muss  ,  ihr  Dasein  ausser  Zweifel  gesezt,  u:id 
die  hauptsächlichsten,  wenn  auch  sehr  wenig  bestimmten^ 
Unterschiede,  zwischen  ihnen  und  den  endlichen  Dingen 
hervorgehoben  zu  bal>en.  Ann  geht  aber,  der  in  dem 
vorhergehenden  Paragraphen  angeführte  skeptische  Grund 
auf  das  erstere  {far  nicht,  und  auf  das  Icztere  nicht 
bestimmt.  Ja  es  ist  sogar  eine  von  Schulze  späterhin 
selbst.  aufgf!st(^llt.e  Behauptung^,  dass  4ie  Philosophie*, 
die  ihre  Schranken  kenne ,  bloss  d^s  Dasein  des  über- 
ainnlich^  GruAd^a  d^r  Dinge  erkennen  und  darlegen' 
wolle,,  dass  die  Verbindung  desselben  mit  dem  End- 
licJien  ^ine  ursächliche  sei ").  .  Jener  skeptische  Grund 
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Llit  'äofmft  seinen^  TLi^etln.  retfehh^  d^nii  er  i9t  ^t^*ci^ 
etwas  Bloss  IttWginirtes  gerioKtet ,  stiilie  Streiche  igehlen^ 
hk  die  Luft  unä  Unäen  keinen  «Widerslaitd.  Mit' einem 
Feinde,'  tl^^n  uniBei'e  Einbildan{y's];raft  afnf  die  Beine  (|^- 
stellt  %at; ,  ist  ein  elrfolgreiclier  Kampf  niclit  sehwer; 
Atnä  wif  wenden  i&ni'  nnr'so  ^el  Kraft  leiben,  als  wir 
ye)piiil$^en  in  nns-ftiülen,'  sie  i^  überwinden.  Geben 
wlr^jefiocb*  ins  EittzcliUs;»"  *^ 

^  Zur  Erkenntiiiss  dcnr'übersinnTieben  Gründe  des  -Be- 
dingfien  ist  eine  scblecblbin^'vollständigfe  Erkenntniss 
i^letietn  nickl^  ab«6lnt  fiotUwebdigp.  Denn  was  diess- 
fcH^  allein  bewiesen' werden  kann,  ist  der  Satz :  Die 
Erkenntniss  des  Unbedin{^teti^  steht  im' geraden  Verhalt« 
niss  mit  der  Erkennt ni sfs '  des^Bedin^^^ten ,  d.  h.  je^voll- 
ständfgper,  genatier  und  gpewisser  die  les&tere  ist ,  desto 
T^Ilständi^er ,  g^enauer  und  gewisser  wird  die  ersiere 
sein.  Man  kapn  aber  einwenden  :  die  Wissenschaft  gehe  ^ 
auf  absolut  vollständige  und  gewisse  Erkenntniss,  und 
vfir  stimmen  dem  skeptischen  Grunde  in  dem  Augen- 
Micke  bei ^  als  wir  eine  vollständige,  genaue  und 
»cblechtbin  gewisse  Erkenntniss  des  Bedingten  keinem 
IndiTiduum,  also  auch  keiiiem  Philosophen  zutrauen, 
wiö  wir  denn  in  der  That  solches  Niemanden  zutrauen. 
Dagegen  erinnern  wir  bloss:  der  angegebene  hoch-' 
fahrende  Begriff  von  Wisse nschaflb  ist  nifsbt  für  uns, 
aucih  in  keiner  menschlichen  EVkenntniss  jemals  erreicht 
worden.  Er  ist  nur  das  Ideal,  das  wir  anstreben. 
Folgerungen,  aber  aus  einem  Ideale  für  die  Wirklich- 
keit zu  ziehen,  ist  ganz  unpassend  und  kann  nur  den 
Schlnss  herbeiführen,  dass  das  Wirkliche  überhaupt 
picht  sei,  weil  es  nicht  ideal  ist  —  eine  contradictio 
in  adjeeto.  .        . 

Mehr  Gewicht  legt  Schulze   auf  den  zweiten  Theil 

seiner  Einwendung.  Der  erste  ist  ihm  nur  ein  argu- 
jnentiim  a  tuto^  denn  er  ist  ganz  überflüssig,  trenn  der 
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Bweite  Tlieil  der  EiiMrcmdaag  wahr  ist.  Nadh  diesefii 
soll  überhaupt  eüie  zuverläis^e  SrfcenxA^iWM  des  ^foe- 
luten  auf  dem  Bedingten  unmöglich  Beitu  Indem  /wir 
auf  dies«  Behaaptang  eingeken»  sehen  yfir  uns  in  «inen 
seltsamen  Fall  gesezt.  Naeh  nnseret  Anaiekt  ist  nSm«> 
lieh  der5oAltt«J  yon  derWirl^nog  anf  die  Ursache  imrnfr 
mangelhaft,  nnd  ^ir,sUmiiaen  datin  dem  Sl^ptiker^bel. 
Bessungeachtet  halten  wir  sciin  ResiiJtat  iUr  falseh-» 
nic^t  weil  ans  der  Prämisse  nnriehtig  gefolgert  W4»fdea 
wäre  9  sondern  i?eil  sie  ihrem  Grtendgedanken  naeh  et* 
was  anderes  besagt,  als  die  ^orte ,  in  denen  sie  ans* 
gedruckt  ist.  Wir  stimmen  also  dem  skeptiseheit  mijior 
bei,  nnd  TerwerfeA  ihn  auch  wieder«  Diese  verlMU. 
sieh  so:  der  Gmnd^  worauf  die  wissetisehaftliche  Phi*. 
losephie  die  Erkenntntss  des  Unbedingten  stuat,  isl 
«nriektig  ausgedruckt ■,  wenn  man  ihn  für  eine.  Attr 
Wendung  der  Kategorie  der  Causalität  hält^  Welt  e4t« 
fernt ,  dass  die  Kategorie  der  Gausalität  das  Erkennt- 
niBBprincip  des  UebersifinlieJien  i^t,  entkält  der  Sats: 
das  Bedingte  ist  die  Wirkung  des  Unbedingten  ein 
Resultat  eines  gans  anderen  firkennthissprincips  dea 
Unbedingten.  Wenn  nun  bei  der  philosophisehen  Er* 
keuntnlss  des  Ueberainnliohen  das  GausaUtätsgesets  gar 
keine  Anwendung  findet,  so  ist  solches  noch  mehr  TOtt 
dem  Schlüsse  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  au 
behaupten.  Der  Skefrtiker  kitte  also  wohl  vor  allem 
den  Beweis  fuhren  sollen,  dass  die  wissenschaftliche 
Philosophie  genötJugt  sei  xur  Erkenntniss  des  Ueber- 
sinnlichen  den  Be^ff  der  Ursache  anzuwenden  oder 
ai^f  eiiie  wisseaschaftliehe  Erforschung  der  unbedingten 
Gründe '  des  bedingter  Weise  Vorhandenen  gans  an 
verzichlten.  Denn  indem  man  von  irgend  einem  Mittel 
die  Uneulängliehkeit  zu  einem  bestimmten  Zwecke  auch 
bis  zur  Eridena  erwiesen  hat;  so  ist  gegen  die  Mog* 
liehkeit,    den,  torgeaesten  Zweck    zu  erreichen«    nur 
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dann  das  ErMeklicIie  geleistet ,  wenn  mun  die  JEinxiif' 
keit  das  Mittel  sn  desik  zu  enreicbenden  Zweek  ausser 
ZweifM  geseist« -bat.  leik  gflaube  aber  niebt,  dass  man 
das  an  der  Spitze .  des  dritten  allgemeinen  Grundes  des 
.  Skepücismus  stebende  Dilemma  für  gültig  anziiefkennen 
gin«tbigt(«ein  wird^  das  Dilemma  r  entweder  berabt 
die  Erbenatniss  des  Unbedingten  auf  Eingebung  (in^ 
spivati#),  oder  a«f  der  Anwendung  des  Prineips  der 
Cwksialttät«  Die  Erbenntniss  Aom  Unbedingten  cntstebt 
a«r  eine  isndere ,  dritte  Weise  >  und  das  Dilemlna  ist 
Alm  id«mm  lalseb  und  uubraoiebbar ,  weil  es  ein  Drittes 
gibt.  Biese  dritte  Weise ,  im»  U^bersidnliebe  und  Un- 
bedingte* zu  erbennen,  ^best«bt^'äber  io  der  irnn  uns 
sfiter  sebim  berübrtcm  Art ,  yoa  di^m  Mittelbaren  au£, 
das  Unttiittelbinpe  dwrcb  etnenorelativefi  saltu«  «berzu« 
geben.  Diese 'Art  »des  U^bergängs  ist  eine  gsnz  andere, 
als  die  Ton  einem  Mittelbaren  zu  einem  andern  eben» 
falls  ^ Mittelbaren ,'  w^lcbe  l^tere  genau  durcb  den 
Scfbluss  von  eiüey  Ursaebe  auf  di^  Wirbung ,  oder  von 
einet  Wii<bung  auf  die  Ursaebe  -^^  das  PrinHp  der  Gau« 
salität  im  gemeinen  Sinne^  aufgefftsst  --^  ausgedriickt  ist. 
Indem  -^biIso  Sobuize  meint,  die  Erbenntniss  des  Un- 
mittelbaroii^^iind  ^Ahsoliit^n  ftieKse  aus  der  Erkeantnise 
äkii  Mlttelbaren/ttnd'B<)di|igten  nur  auf^d^m  Wege  der 
gemeinen  An wendung^erPriucips  der  Gausaliiät,  oder 
SSO,  wie  eitt^e  W4brbeil  in  der  Phygdi  aus  ibrer. Torber* 
gebeiftdeh  abgeSeitelT  wird,^maobt  er.d^n  EmpMsmuä 
als  den  einzig  recbten  wissensebaftlicben  Gang  in  der 
Metapbysib  geltend*).  Die8er*6ang  ist  aber  weder  der 
einzige  y  um  zu  einer  wissenscbaftlieben  Pbilosopbie  a;u  . 
gelangen^  uoeb,  der  wahrem  denn  ibm  stebt  mit  dem- 
^  selben  Recbte  der  *  Aprierismne  gegenüber ,  wie  der 
RatieneUimt%s  ibn  des  Anspmebs  auf  Wabrbeit  beraubt. 
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Damit  hauen  fwir  alle  Tön  Sehalse  geltieiiA  'femäobfea 
i^gemeinen  Ctriittde  des  Skepiici«mus  vnekideliiljcli'il&reip 
Gültijgfkcit^uiiteTsäolii.  Es  liegt  ihobn  diieselbelDeiikart 
EU  Grimde,  welcher  Jacobi  za^Uiaii  ist,  und  der 
Gmad,  den  Sckulse'schen  Skepiicisams  tin-^Unletsnek«; 
ung  sa  nehmen  • .  war  «on'  nnsener^Seite^keia!  aikder^r, 
als  die  Grnndsälze  'eiiier  philosophisiohen  Lehtelaw^ 
Ton  der  Seite  innserA  Ldserni  ^vorzulegen,  Ton  WehAfii^ 
sie  mit  den  stärksten  Waffen  yersebeiv  b«  !  8«in  schien^ 
Wenn  uns  nldht  alles  t«nsobt)  so*  hahten  frtr  in.d<&Ei 
Untersnehang  des  S<thulze*schen.  AlttidogmalisriMis ,  üär 
«her  von  seiner  positiven  Seite  ein  Dogmatismns  dei 
sobleehtbin  tmmittelbaren  Wissens  ist ,  •  das^Blendwefi; 
der. neueren  Skepsis. aofgedeökt  und  eint  AneUkehr  s«t 
derselben  sehr  bedenklich ^i.we'nn  nticht'^unmdtglich  ge- 
maiJit.  Wenigsteos  mässte- cfinrsölcber  Versuch  »  wo 
er  erneuert  werden  >wolItB,' sieh  mit  ganz  neu^n  und 
stärkeren  Gründen^  als  die  biAer  vorgehraehten ,  ver» 
sehen.  Es  könnte  aber  nur  zilm  VortheU  der  Philo- 
sophie ausschlagen,  weno  es  Jemand  unternehmen 
wollte,  unsere  Angriffe  auf  detn'Skepliiäislnus  einer  nn« 
sichtigen  und  gründlichen  Priifiingizu-  unterwerfen , 
und  uns  dadurch  Veranlassung^ igühe^,  vollständiger,  alA 
hier  möglich  war,  die,  Tielieicht  nur  Termeintlichen« 
Blossen  dieser  Denkart  aufzud«i£ken...  Wir  kehren  aber 
je%t  zu  dem  AUgemeinan  zurück »  ¥on  dem  wir  ausge- 
gangen sind. 

Dass  dem  Dogmatismus' des  schlechthin  unmittelbaren 
Wissens  ein  irriger  Begriff  von  Wissenschaft  zu  Grand 
liege,  darf  als  durch  das  bisher  Vorgetragene  bewiesen 
betrachtet  iterden.  Aber  ein  falscher  Begriff  von  Wis- 
senschaft ist  kein  primitiver,  sondern  ein  abgeleiteter 
Irrthum ;  insbesondere  erscheint  er  bei  den  Dogmatikern 
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des  t^l«o1ithiik'iiniitfttPcll»b&aWiMeifl  ml^  eiii  foSden 
I>er>>Grftvdfrtlteaii^lA>cä'*i8ti}MiiiiliQb  ülierliiiapiy  imtl 
rückiichtUelilder  tui^Bsik  Mrekentl«*  iFhiltainj^bmii  iusr 
hes ondef«  p  »«Us  nnyv  akrcü  Vcbhühubs  v '  *itt<  ifMl  c  li« s  matt 
das  Gruikl  -  und  iAgmlelteii  <  Be^nsi^tsieiiif  ^ ; :eifiait»d^tf 
^kvscht'isati  '  JKfesen'^Ijrrtkvm  als  solehei^  zi&:^keniica»J 
isl  niekt'scln?«!* ;  atiewnte«Uiek  <scb«rer  bleibt  feg  jmüerf 
lir  Worten  ^  klap  'tincT  iMstunktt  ^diM«  reobl«  ¥«rbättnäli[ 
cmscbedb''  ideift^  pimitiTintrliind  icif  (^iaiiiureli'^^f?«i^8«Sii: 
anzugeben)  >  '  Gibt-i^pin-  alleb  i Wiseeiiaabaffccfiu.abfltvit»« 
lind  int^ioa4e  Problenie  i  so  isobeiiit  imml  jeAas  ;\ an  Aev 
Seltzer  «alle^  idiefi?ar^'Paafclfiaie%  zof  sjtabettr  ondtrAJI»^«« 
Sobmen^fk^it  ünendlieb.r.jhs /iykcf4ij^l6)i..t  E^ir^nnfi^imi 
erklöi^i'wirvdt  niepialst  nij%li«bv^8ein4\  denn  soiw eil  mM 
a«cb  d^tt'  vlrniHng^  ima^  ^umd  *gerade^.  je  breiter  inaa' 
koiiimt  9  desto  näber  röekt  ^in  Fune€f,  d^n  d^^k' absolutem 
Gebeimniss  bezieiebnet ,  .  tin  Sieg^el  darstellt  4.' -unt^t 
welcbem  das  mysterium  des  flaenscl^lieben  Gref«tejsi^  ^  d^feif 
lezte  Princtp' seines  Sueids,  und  Das^Jnsi,  und  .Gott  Sbelbst 
verborgen  ist.  Noeb  :ib«t  .Niemaitfd  de«  ^)^f  auf^  d«A 
Grand  g^seben  ^nd  ibreh  l^cbleier  zu .  lüften  vermes«« 
sieb  Keiner.  Diess  föbre  icb  an,  damit :  dto.  ^Leaev 
seine  Erwartungen  von  unserer  Ausein axrddrsetzang  tief 
berabstimme  und  bereit  sei  zur  Naebsicbt»  -l 

.Wenn  icb  das  fraglicbe  Verbältniss  recbt  kurz  be- 
seiebnen  soll ,  so  berufe  icb  mioh  auf  Spinoza  und 
erkläre:  das  formale  Verbältniss,  ..in  welcbem  nack 
Spinoza  die  absolute  Substanz ,  die  Attribute ,  die  modi 
von  diesen  und  die  modt  der  Attribut  -  modi  zu  «etn-^ 
ander  steben ,  gibt  die  riiDbtigste  Ansiebt  von  dem?  Be« 
trusstsein  überhaupt  und  seiiaen  Unterscbieden.  Alle 
Bewusstseinsactti ,  bezieben  sie  sUih  nun  auf .obgi^etit 
Reales,  oder  auf  Scböpfungen  der  Einbildungskraft» 
ddeif  auf  reine  Abstrac^tioneii  des  Verstandes«  concentrireil 
sieb  in  dem  Grundbewosstsein  p  \tie  «Uiss  *Seiti  in  Aem 
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mmt  n^gwMe  Ajisieht  t«ii  «deii  Beirmaimi  md.  siekt 
Toa  eont^ttttHtev  G^braiKik,  Wie  Spiii(Mii>  irl*iifer  l/l^etMr 
TOB  der  iwf atiren^Idee  -det  SnBstam  etaeii  -inehr  al« 
Mbe  re^iilatifwii;OelNra'nch  ffemacht  bat.  Daa«^  alle 
Faden  des  Bewatstseies  m  einem  Punet;  snaanun^n« 
lanfen,  das  ist  zwar  eine  .neihw^ndiyC;  Voran tstotanng, 
aiTtideii  wir  Ai9  weiter  nidits-abiAiojen.  können^  weil 
wir  denPulicl  'selket  far  jrieki.kemen  und  liieJils,  als 
eein  Vorbandeneein  cn  bejaheiiTermöfifenl..  ^Eine  |ko8itirn 
mmd  eigeatlicbe  Erkenntnis«  beben  wir  ^Ottv'dem  Be>f 
w«8sliBeili( erst  da,  wo;  ee  inldie  .iDnpKettät  d<»  initfel-i^ 
bnreo  nnd  nnniittelbare*> Wissens ieuseinandergefanfen 
iei,  so  dttss  wir  nwar  von 'den  in  diesen  awei  Haiipt« 
nweigen  alles  Bewosstseins  liegenden  Einbeil  eine  Vor- 
stellun|r  bälgen ,  aber  keineswegs  Ton  ibrer  bdberen 
Binbeit,  die  als  solcbe  uiebt  in  ibnen  lie(^,  da  sie  ans 
flir  Tielniefar  beryo^gesproasen  sind. 

Mit  Uebergebun^  dieses  transeendenten  Punktes 
Sfin  Bewnsstsein  soeben  wir  nun  eine  dentlicbe  Vor* 
etellong  zuerst  von  dem  Verbaltniss  &berbanpt  zwisebea 
unmittelbarem  41  nd  mittelbarem  Wissen  ^  sodaoniBstie-^ 
sond|;»e  von  dem  Verbaltniss  der  empinsebta  Unmittel- 
barkeit zn  beiden,  zn  geben. 

Das  mittelbare  Wissen  gebt  immer  anf  Eineel4inge 
^Is  anf  seine  Objeete.  Es  reprttsentir^  die  We^  des 
dnendlicb  Vielen  und  Mannigfaltigen  und  ini  insofern 
einer  nnendlicben  Reibe  zn  Tergleicben.  Das  unmittel- 
bare -Wissen  gebt  anf  das  Unendliebe  iils|  auf  sein 
Objeet  und  sein' weseotUcber  Ckarakter  ist  Totalttat, 
wie  der  des  mittelbaren  Wissen)  Individualität  ist. 
Denkl;  man  sielr  die  unendliebe  Reibe  deB  mittelbaren 
Wissens  vollendet,  lUso  gleiebsam  endlicb,  so  bat  das 
Bewnsstsein  mit  dnefea  Male  an%ehört,  eine  Duplieitat 
darausteilen;   denn  du  des  mittelbare  Wiss^  immer 
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mmt  dtm,  wmrittelliare  rsürilckgtlit  aad  ia  ilu«  fvnvselt » 
so  istimit)  cbr  gMicea  Samme  d«»  erstem  der  Boden 
des  letffem  voUlioiiiaiMi  gedeckt  «nd  die  offeabtre  Göa« 
ffruenz  beider  lässC  eine«  üi^erschied  s wischen  ihnea 
alleio  noch  denken,  mcbt  aber  #e»ii«  Da  solches  aber 
•ieüais^eiälritti  so  ist  ein  reeller  Unterschied  zwisehen 
«aniiit^lhareai  vnd  ratHelharem  Wissen  nicht  bloss  Tor» 
liändeji,  aondera  eia  solcher  ist  aoe^  einbestäadiger/iad 
eoastailter.  <  Die  Vorstellnagent  als  die  eiafachsten  Potpii^ 
aen  des  ihütelbarea  WiMeng^fala  dessen  wahre  Elemeateb 
eaipfangea  das  eigeaftliche  Re^f  .das  Snhstansiell«  nicht 
aas  odertdhrcb 'oiehv  sondern  lediglteh  aas  dem  anmitlel* 
baren  Wiesen.  Aie  Voastellaagea  siad  also  lediglich  ia 
derZarvckbeciehfanip  auf  das  namittelbare  Wissen  wa|i^. 
Da  nun  das  aamifttelbare  Wissen  —  in  einem  gewissen  Siaa 
—mit  einmal^  mit  einem  Schlag»  mit  dem  ersten  Pulsscblay 
desBetwiisstseias  yorhanden  ist,  wahrend  das  mittelbare 
Wissen  saecessiv  wird,  so  kann  man  sagea»  dass  das  an* 
mittelbare  Wissela  eher  ist  als  eine  bestimmte  Summe  mit« 
telbaren  Wissens.  Da  aber  auf  der  andera  Seite  das  unmit« 
teUiare  Wissen,  acta  seiend  gedacht,  von  demllaasa 
der  Entwiekelang  des  mittelbaren  Wissens  in  geradem 
Verhältniss  abhängigst ;  so  mnss  man  auch  sagen,  dasa 
das  mittelbare  und  namittelbare  Wjssea  der  Natur  aacb 
gleich 'aod  gleich^tig  siad.  Dieses  Verhältniss  lasst 
sich  ia  folgende  Sätae  fassen :  Das  anmittdlbare  Wissea 
potentiä  ist  (der  Zeit  nach)  eher,  als  das  mittelbara 
Wissen  acta.  Das  unmittelbare  Wissen  acta  ist  weder 
der  Zeit,  noch  der  Natur  nach  eher  als  das  mittelbare  Wie* 
sen  acta.  Das  mittelbare  Wissen  potentta  ist  das  nn- 
niittelbare  Wissen  acta  selbst  $  denn  jenes  wird  als  di< 
ToUendet«  unendliche  Reib«  des  mittelbaren  Wissens 
Überhaupt  betrachtet  und  ist^  in  diesem  Betracht  nur 
ideell  Ton  dem  amalltelbären  Wissen  überhaupt  aaler* 
schieden.     Das    mittelbare   Wissen    acta  ist  der  ent« 
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^eg^^etie  Bol^iite  itiiiiiltt«liiiirdft  WJlwnar  m^st  \am 
defr  '  tiebeHsaxe  '  des  Bewusstseins  <  überliic^)Utia&» »  iti 
Aber  jenes  der  sectmdäre  Pot,  .w«tl  'cUUi'  aBmlteftar» 
Wissen  in  einem  gewissen  Sinn  -^  potefntia' gedaolit -^ 
eher  ist  als  das  mittelbare  Wiss«n.  >' 

-  Wie  die  Wabrbeft  der  VorstelloK^eii^^  i  ^*jd«r  filt^ 
m^te  des  mittelbaren^ Wtsvens,  Ton  dem  »nniltelbaire« 
Willen  kommt  ;'«o  Ist  adeh  4^  wisscnsehaMicUe  d^  Ju 
rMkr  als  lo^i»c)ie '  i  VeH^indnii^  t « zw.eier  Yt>rst^lUili||p€i» 
vnd  damit  Aeir  Ziisamnienlmiig*  ibre»  Objecie  aleiit  dkrch 
^iSß  selbst,  sondern  'dM»Ut«<d«i  ««iifeimüteUilN'ff'^if/yiBfcti 
rermitteh*  Denn  es  gifit  eiii«o>dQ^f>pclte<  «Ajrtv^nfteL 
trelcher  'die  Vorsteilnngen'  aiiseiiiaMdbr  .  bemor^ebe» , 
die- lv>g^i8ebe  und  die  metapby«iscbe;!.idle.lectere- stellt 
das  Verbundensein  der  Vors tellnn^eii' itlk.Gnindbewusst- 
tein  dar.  Der  Beweis  für  beideis  kanAvs^efabrso.gefabrt 
Werden.  In  der  Vorstellung,  im  Begr^F,  Vrtbeil  aod 
Scbluss  werden  Objeete  nnr  gedacht^,  dnd  eben  so  idt  ^ 
^  ihre  Verbindung  nur  die  gedachte  Verlnndunjj;  gedfiiiebtei» 
Objeete.  Objectives  aber^und  Objeete  sinil  gegeben 
im  Crundbewusstsein.  Mithin  liegt  die  tVdkrheii  dtßt 
Vorstellungen ,  Begriffe  f  Urthieile  '«nd  Schlüsse  ausser 
ihncfn  selbst  in  dem  GrundbewusaUei«  öder  in  der  Zu- 
j^e^kbeziehung  a<^  es.  Dadureb  wird  das  Bewasstsein 
nicht  in  eine  Zweiheit  oder  reale  Diiplieit^t  gespalten; 
denn  das  mittelbare  und  unmittelbare  Wissen  stellen 
lediglich  eine  dynamische  Baplicitat  in  Bewusstsein, 
Ewei  Momente  an  einem  und  demselben  uutheilbaren 
Gänsen  dar.  Gleichwie  Spinoza  das  Verhäliniss  des 
Unendlichen' zum  Endliehen  aufgefasst  hat,  .»eenn  .er 
behauptete:  das  Endliche  ist  in  dem  Unendlichen >  ao 
dfitss  der  Inbegriff  aller  endUcheh  Dinge,  wie  er  in 
j«dem  Momente  die  ganze- Ewigkeit,  Vergangenes  uiid 
Zukünftiges ,    auf  gleiche  Weise  in  sich  fasst »  mit  dem 
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Unenilliclien  selbst,  e!n^  und  dasselbe  ist');  also  kann 
iaaa  aäeh  daa '  VerLältniss  des ,  unmittelbaren  Wissens 
zum  mittelbaren  Wüstete  in  folgpende  Formel  fassepif: 
Ans  mittelbare  Wissen  ist  in  dem  unmittelbaren  ^/Vlssen^ 
#o  dass  derilnbe^riff  alles  mittfllbar,en  Wissens,  wie  .^ 
In-  einem  Bewns^tsein,  rivenn 'es  miü^lieb  ,y^e,..  die 
^ailze  Unendli'ehkeii  des  endUeben  Daseiiis  j '  ^as  ers^ 
und  laste  der  Binge  ajttf  . gleiche  Weise;  in  siclf .  ifasst^ 
mt  dem  unnüttelbiyrenf  Wissen' selbsi  und  der  Xcitalit^t 
seities  Objeets  eins  und  dasselbe  ist«  r<;       .     S 

IHe  empiriscbe  Unmittelballieit  stebt*  gerade  in  def» 
Mitte  zwischen  dem  unmittelbaren  und  mitt^.l}»^ f ei^  l^U- 
sen.  Siebt  Isfan  von  ibirer  rempirischen  ode^  relatir^f 
Seite .  ab ,    so   kört  sie  .  au^f  die .  I>arste])ui)g  efiies^  Eii^ 

^zeliienlzu  sein  und  föllt  mit  dem  unmittelbare^  Wissen 
geradezUwZttsammen.  Siebt  man  aber  tou  der  Seite  ab^ 
nach   welcher  es   etwas  Unmittelbares   ist ,    so  -.fallt    e|^ 

'  geradezu  mit  der  Vorstellung,  als  dem  einfael^sten  Ele- 
mente des  mittelbilren  Wissens  zusammen.  Auf  der 
Einheit  des  unmittelbaren  un,d  empirischen  JUpments 
beruht  also  ihre  Mittelstellung  zwischen  dem  finmiitel- 
baren  Wissen  schlechthin  und  dem  miti^aren  Wiseen 
sehiechthin.  Als  empirische  Unmittelbarkeit  di|ei|t  sie  z^ar 
nächsten  Grundlage  und  zum  unmittelbaren  Wahrheits- 
grund der  Erfahru^gswissenschafteu,  wie  die  schlecht- 
binige  Unmittelbarkeit  das  Fundament  uud  den  Wahr- 
beitsgruod  der  speculativen  Wissenschaften  ausmacht  ^ 
so  dass  bei  diesen  die  erste  Aufgabe  immer  die  sein 
wird:  die  empirische  Unmittel barkiiit  in  die  absolute 
aufzulösen  und  aus  der  empirischen  Anschauunj^  die 
absolute  zu  gewinnen.  ^ 


«)Jae6bi.    4.  Bd.    I.  Abtheil.    S.  170. 
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Dass  der  Betriff,  den  bhiii  sich  tob  ii>i»fensckafklickem 
-Wisseii  maclit^  tob  der  VorstelluBijr  filihftB|ri£^  sein  werde, 
die  Ton  dem  Veriiiltniss  des  CrvodbewassUeins  sam 
Bb^elciteteB  Bewusstsein,  des  BBmiltelbaren  zmn  jBittel^ 
balren  ''WSsseB ,  aB%esteHl  wird :  i»t  eiBe  keines  Be- 
weises liedarfti^e  BekasptvBg.  Und  wean  es  ans  dem 
Biskeri^eB  auch  npch  Bleht  hervor^e([aa^eB  wire,  daaa 
die  0o{fmatiker  des  sehleehthin  anmitteUiftreo  WisseBs 
dieses  Verhältniss  sieht  nadi  seiner  Wahrkeit  getroffen, 
•o  würde  allein  schon  die  Reflexion  anf  den  von  ihnen 
Mn%estellten  und  gebrauchf en  Be^lff  von  Wissenschaft 
•olehes  ausser  Zweifel  setien.  Wenn  überhaupt  das 
'Wechselverhältniss  swisehen  Wissensehaft  und  Wisseii 
ttherhaupt  (uomittelbarem  und  mittelbarem),'  dessf^leiches 
zwischen  den  Begriffen  von  beiden,  klar  geworden  ist; 
der  erkennt  (rücksichtlieh  der  Dogmatiker  des  schlecht^ 
hin  unmittelbaren  Wissens)  aus  dem  verfehlten  Verhält- 
Biss  des  unmittelbaren  Wissens  au  dem  mittelbaren  den 
Terfehlten  Begriff  von  Wissenschaft,  und  aus  dem  ver- 
fehlten Begriff  von  Wissensehaft  das  Factum  einer  irrigen 
Erkenntniss  der  Momente  des  Wissens  überhaupt.  Die 
Wissenschaft  geht  seunichst  auf  fVdhrheii  und  aonit 
«uf  objectlve  Realität,  welche  vorasugswelse  iu  dem 
unmittelbaren  Wissen  [gegeben  ist ;  &u  gleicher  Zeit 
auf  Gewissheit 9  d.  lt.  auf  ^ine  gewisse  Potm^  die  Wahr« 
heit  zur  festen  Ueberzeugung  zu  bringen ,  ein  Prozess, 
der  vorzugsweise  durch  Reflexion,  also  durch  das  mit* 
telbare  Wissen  bedingt  ist.  Indem  man  also  das  Wesen 
der  Wissenschaft  ausschliesslich  in  das  Gebiet  der  ab* 
geleiteten  Erkenntntss  sezt,  wie  auf  ein  leolatorium , 
^  macht  man  sie  des  Anspruchs  auf  Wahrheit  verlustig, 
oder  stellt  die  Behauptung  auf,  dass  das  Wi^hr  kein 
Gegenstand  der  Wissenschaft  sei.  Indem  man  das  wahre 
Wissen  auf  das  Gebiet  des  unmittelbaren  Wissens  ein- 


Qigitized  by 


Google 


sehh'änkti^l^^eTl  ai«it.^ii^fdrnlalbn^  aAbriiir«ftentlieli€li 
Cbarakter  der  Wisaciiseliaft  «uf ;  die. Wahrheit  lileib| 
ein  einseitige«  Besitz thunir^  jedem  Angriff  bloss  gestellt 
iwd  es  tfitt  dieselbe  Bahaüptung,  in  umgekehrter  ,F^%e^ 
irie  oben  auf:  das  Wabirä  ist  kein  Gegenstand  der  Wis* 
sensckaft ,  odei^  die  Wifsensebaft  vermag  alle  &  andere^ 
nur  das   Wa^re  nicht  zu  beirakrensa  bewabrbeiten« 

■    -,'■.:§•;  y-i- .,,,  .■ 

SehlussbetraehtuMg.  %u  dem  zweiten  AbseKnitt, 

Der  TranscenileataUsmus  ^nd  der  Dogmatismus  des 
scblechthin  unmittelbaren  Wissens  stehen  in  einem 
aUseiiigen  und  durchgängigen .  Gegensätze  zu  einander» 
Wir  haben  von  jedem  insbesondere  gezeigt,  daas  sie 
auf  einem  grossen  Jrrthnm  beruhien^  der  mit  der  Ana* 
achllessliehkeit  eiotnitt^.  den  jedes  der.  beiden  Systeme 
auf  seine  Wejlse  geltend  maeht.  Es  ist  nun  an  dem> 
den  Gegensatz  a^:^olcAeii  «u  ivürdigen.  i 

Man  kann  zwei  Hauptarten.  vpn  Gegensätzen  in  Be- 
zu^  iftuf  das  Wissen  auszeichnen,  ächte. ; und  unachte, 
^gentliche  und  uneigentliehe.  Ein  Gegensatz  heisst 
acht  oder  eigentlich,  wenn  er > auf  die  Wahrheit;^ als  ein- 
Drittes  und  Mittleres  hinweisst;  dagegen  wird  er  un* 
acht  oder  uneigentlich  .  genannt ,  wenn  die  Wahrheit 
selbst  ein  .Glied  desselben  ausmacht.  In  dem  lezteren 
Verhältnis9<  steht  jeder  einzelne  Irrthum  zi|r  Wahrbeit, 
in  dem  ersteren  steht  Jedes  Paar  Irrthümer  zu  der  Wahr« 
heit.  Die  eigentlichen  Gegensätze  lassen  sieh  abtheilea 
in  primitive  und  secundare.  Unter  jenen  versteht  man 
solche ,  die  ,  als  Momente  betrachtet,  im  Gleichgewicht 
der  fVahrheit  stehen.  Denn  es  fragt  sich  bei  jedem 
Gegensatz  als  solchen,  was  ist  das.  Mittlere  oder  Dritte, 
das  die  eptgegensezten  Glieder  zur  Einheit  verbindet, 
also  dasjenige ,  in  welchem  sie  sieh  das  Gleichgewicht 
hajlten^  Dieses  kann  aber  offenbar*  entweder  wieder  ein 
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Irrthnm  oder  idfo  WaKrkeit  sulkl*  ran.  I»  jeAAiii.  Fall 
ist  der  GiegeniaU  ein  ^bg^l^eter ,  \8«caadäre^ ,  ureä 
sach  eifi  anderer  jMlfiiideii4ä»s4^<  der  als  Einbeit  zweier 
^nlgpe^cng^esester  Glieder^  mit  jenem  Irirtbame  ddrck 
clie  Wahi^il  ins,  Gleichgemchi  gesext  ivirdi  Und  wie 
man  steht y.isf  ein  «solcher  Gen^nsats  der  erste  in  der  . 
Klasse  der  eigentllehen  seciindäiWn  ^  Geg:ensätze ,  da 
schon  in  zweiter  Instanz  die  Wahrheit  als  vermittelnde 
Potenz  auftritt ,  während  es  möglich  ist ,  dass  mehrere 
Instanzen  darchgcfgaitgen  Wbfdeit  inüssen,  bis  die  Wahr- 
heit als  Einheit  der  in 'Frage  stehenden  Momente  auf- 
tritt.     ^.-  ^   V       ■-•''■■    ':.:■-. 

Her- Gegensatz  des  Trans^endentalismns  und  Dogma- 
tismus- des  sdileffhtbin  nnmitlelbaren  Winsens  ist  aber 
ein  eigentlicher  primitiver ;  und  der  Vorzug  der  neuesten 
Pkiltsophie  besteht  ebeji,  darin.  Denn  es  kann  entge- 
gcngesezte  philesophisc&e  Systeme  geben^  deren  Gegen- 
sätzlichkeit eine  lihgelehete ,  secn^ndäre  ist  und  der 
Wahrheit  viel  ferner,  liegt.  Wenn  man  die  philoso- 
phischen Systeme  des  Piaton  und  Aristoteles  ausnimmt» 
so  sind  alle  übrigen  von  der  leztern  Art  Diese  grossen 
Geister  des .  alten  HeJlas  aber  stehen  wenigstens  auf 
der  gleichen  Höhe  specnlativer  Mächtigkeit,  als  die 
Philosophen  der  neuesten  Zelt. 

Die  Beschaffenheit  eiipes  eigentlioken  primitiven  Ge- 
gensatzes,  so  im  Sein*),  als  im  Wissen,  muss  vorerst  , 
genauer  erwogen   werden.     Es  ist  aber,   wf nn  wir  das 
Wesen  eines  polaren  Systems  in  der  Allgemeinheit  auf-r 
fahren,    dass    es   8 ic^ nicht  bloss  auf  dos  jpewf^Seta 

*)  Gegensätzlichkeit»  Polarität  ist  eine  von  den  allgemeinsten 
Formen  des  Daseienden.  Der  physikalische  Hebel  stellt  darum 
das  grosse*  Symbol  der  Wirhliehkeit  am  Himmel  -wie  auf  der 
Erde ,  im  Reich«  der  JEVatar  ^  überhaupt  und  auch  der  geisßgen 
Natur  insbesondere  dar.  GegeM&tslichbeit  iist  ^das  höchste  Ge- 
setz endlicher  Natur,  in  ihrem  Sein  upd  Werden.^     . 
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fiberhaaiit  und  darin  auf  die  Erkenninhs  insbesondere^ 
sondern  auf  alles  und  je^licbes  Daseiedde  beziehen  soll, 
der  Begpriff  eines  Pols  überhaupt ,  das ,  was  man  sonst 
auch  eine  Seite  eines  Dinges  nennt ,  zu  bestimmen. 

Denn  was  unter  dem  Gesichtspiinct  polaren  Verbal* 
%en3  au%efa8st  wird ,  stellt  man  eben  dämm  nicht  als 
srcblecbthin  einfach,  sondern  als  ein  Zusammengfeseztek 
vor.  Die  Hauptfrage  wird  also  sein:  was  ist  unter  einem 
'[l'beil  eines  solchen  Zusiimmengesezten  zu  verstehen? 
Da  von  realen  Dingen  und  der  Weise  ihres  Zusammen- 
geseztseins  die  Rede  ist ;  so  sind  es  nur  zwei  Begriffe , 
die  das  Einfache  daran,  oder  den  Theil  ausdrucken 
können:  der  Begriff  eines  Elements,  und  der  Begriff 
eines  Moments.  Unter  einem  Element  versteht  man  et» 
was  für  sich  Seiendes  und  Bestehende^,  das  sich  gerade 
darin  von  einem  Moment  unterscheidet,  dass  dieses 
den  Charäeter  des  für  -  sich  -  Steins  ausschliesst  und  Et- 
was nur  an  einem  andern  ist.  So  sind  z.  B.  die  ein- 
fachen Körper  der  Chemie,  als  Sauerstoff,  Wasser- 
stoff, Stickstoff  etit.  Elemente;  positive  und  negative 
Electricität  sind  Momente  an  einem  andern.  Wo  über- 
baupt  das  Leben  und  das  Lebendige  beginnt,  da  erschieinen 
nur  Momente  als  Theile  eines  Dinges,  da  hingegen  mit 
dem  Tode  die  Elemente  auftreten.  Darum  war  jene 
ilteste  Philosophie  in  Griechenland,  welche  nach  den 
iBl^menten  des  Daseienden  suchte,  die  Philosophie  der 
Physiologen ,  wie  sie  Aristoteles  nennt ,  die  in  der  ato- 
mistischen  Philosophie  eines  Xaucipp  und  Demoerit 
'ihre  höchste  Gonsequenz  fand  und  in  neueren  Zeit  als 
Corpuscnlarphilosophie  wieder  erschien,  im  Grunde 
nichts  anderes ,  als  eine  Anatomie  des  Ali,  als  Leichnam 
l^etrachtetV  und  die  Chemie  gilt  noch  jezt  zuweilen  für 
den  Versuch ,  an  dem  Cadaver  der  unoi^anischen^  und 
organischen  Natur  die  Adern  des  Lebens  zu  entdecken. 
Das  Lebendige  — *  und  idles  Seiende  ist  ein  solches  -«^ 
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besteht  aber  nicht  in  einem.Wechsekpiel  Ton  Elemeotea, 
sondern  in  einer  Dynamik  von  Momenten.  Die  Ns^tor 
und  wahre  Beschaffenheit  eines  Dimges  exforscfien,  heisst 
also  nichts  anderes,  als  dasselbe  j^zt  voa  diesem, 
dann  von  einem  andern  Aipmente  und,  zalezt.  von  der 
Einheit  der  Momente ,  d.  L  vom  Indifferenspnnct  aus^ 
betrachten.  Es  sei  erlaubt,  zur  Veranscliaulichitp|r'' 
dessen  den  physikalischen  Hebel  in  Betracht  za^ziehen. 
yorgebildet  wird  er  in  diesem  Scheiipa: 

+  A  a      .    'A  ß\         -  A 

S         ^"^     ^       ^,^- 

wobei  ^ wir  der  Allgemeinheit  wegen,  den  dynamischen 
Mittelpunct  nicht  in  den  ränmlicheii  Mittelpiinct  setzen. 
+  A  und  —  A  sind  blosse  in  A  schlechthin  gesezte  und 
nur  in  ihm  bestehende  Momente.  Beide  siod  so  gewiss 
gesezt  als  A  selbst^  welches  hiuwiederiim  nur  in  wie- 
fern beide  sind  9  ist  Man  hat  also  in  A»  +  A  un|l  — 
.A  ni<?ht  drei  für  sich  bestehende  Dinge,  sondern 
schlechthin  nur  eines,  weil  -f  A  und — A.fur  sich  nicht 
im  nichts,  inA-^Hein  und  alles  sind,  was  sie  sind.  Das 
durch  den  physikalischen  Hebel  vorgestellte  ^System 
der  drei  Kräfte  «f-  A,  A  und  .-^  A  ist  in  Ruhe,,  im 
Gleichgewicht,  d»  h.  es  ist  das,  v^m  es  sein  sojtl,  um 
«in  Bild  eines  wirklichen  Dinges,  sofern  .9s  als  bestehend 
vorgestellt  wird ,  ahzagßl^ßu ,  ni^ht  Jblo^is  dann ,  wenn 
die  Dis^nz  von  A  nach  -|-  A  (=;  x)  und  die  Distanz 
von  A  nach  —  A  (=  y)  inimer  dieselbe^  oder  constant 
sind,,  nach  der  Zeichnung  =:  a  (x)  upv!.^  (y);  denn 
diess  ist  nur  ein  spe<ueller  Fall,  in  der  empirischen  An- 
schauung gegeben,  der  in  der  . absoluten  Anschau^inß 
generaüsirt  wird,  sondern  auch  und  überhaupt,  wenn 
die  jbeiden  Distanzen  vom  unendlich  IU,einen  bis  zum  un-, 
endlich  Grossen  sich  vc^ränderu ,.  während  ihr  Verhjjdt' 
niss,  also  x  :  y,  dasselbe  bleibt.  .' 
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Nacb  der  mathematischen  Anschannng  tqü  dem  phj» 
Bihalischen  Hebel  bleibt  derselbe  schleehthin  vnVer- 
iDderty  ob  x  und  y  einen  unendlich  kleinen  oder  unend- 
lich grossen^  oder  welchen  andern  zwischen  dem  minimo 
und  maximo  liegenden  Werth  bekommen  mögen.  Nach 
der  realen  Anffassuiig  desselben  aber  wird  zwar  sein 
fVeten  durch  den  ihm  möglichen  Verlauf  in  einer  unend- 
lichen Reihe  nicht  Tcrändert,  aber  die  Möglichkeit  in 
seinem  Gleichgewichte  durch  umstehende  y  coexis(tii^ende 
Potenzen  gestört  zu  werden ,  nm  Fall  ein  Moment  aus 
seinem  Verhältnis«  zum  Ganzen  herausgerissen  wurde  ^ 
und  somit  die  Möglichkeit  des  Zerfalls  wächst  in  dem 
Maasse ,  als  sich  der  Hebel  ausdehnt ,  entwickelt  und 
dem  höchsten  Ausdruck  des  ihm  verstatteten  Lebens 
sich  nähert*  Auch  in  dieser  Hinsicht  iat  er  ein  Bild 
alles  Seienden  ^  das  seine  Daseinsform  wechselt ,  und 
in  eine  andere  übergeht,  sobald  es  die  vorhergehende 
im  maximo  entwickelt  hat. 

IHe  Betrachtung  eines  endlichen  Dinges  ,  sofern  es 
ein  zusammengeseztes  ist  ^  aus  dem  Gesichtspunct  einer  > 
Dynamik  von  Momente  ist  unendlich  verschieden  von  der 
Betrachtung  desselben  Dinges  aus  dem  Gesichtspunct 
eines  Aggregats  von  Elementen,  Und  zwar  liegt  das 
Maximum  der  Verschiedenheit  darin,  dass  die  integri- 
renden  Theile  eines  zusammengesezten  Dinges  nach 
jener  Vorstellungsweise  keinen  absoluten,  für  sich  be- 
istehenden, ausschliesslichen  und  aussehliessenden  Werth 
erhalten,  und  dadurch  das  einheitliche  Sein  der  Dinge  und 
ein  Ding  überhaupt  möglich  machen ;  während  die  andere 
Vorstellungsweise  ^ie  Unendlichkeit  des  Daseienden  po- 
tenzirt  und  Tor  der  unendlichen  Unendlichkeit  der  Dinge 
an  sieh,  zu  keinem  einzigen  Ding  an  sich  kommt,  son* 
dern  nur  zu  einem  Atom,  dessen  Begriff  ein  absurdum  ist. 

Also  besteht  das  VITesen  des  Polaritätsgesetzes  darin^ 
dass  die  Pole  als  Momente  betrachtet  werden ,    die  für 
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«ich  genommeii  tUchiSs  alles  in  der  Indifferenz  sind; 
darin,  dass  die  Momente  eines  Dinges  es  selbst,  aber 
in  besonderer  Weise,  die  eine  nnd  eine  bestimmte  ist, 
sind.  Man  sieht,  wie  die  spinozistischen  modi  auch 
hier  ihre  Rolle  spielen ,  ohne  dass  man  genöthigt  wäre, 
das  einzelne  Sein  als  ein  solches  aufzngehien  und  zu  dem 
All -Eins  zu  flüchten.  Ich  kann  dieses  mit  Leibnitz  so 
ausdrücken :  •  fVären  keine  Monaden  9  so  hätte  Spinoza 
Hecht;  *)«  und  hinwiederum  yerlangen,  ans  diesem  Satze 
sich  den  allgemeinen  Begriff  der  Polarität  zu  eruiren. 

Wenden  wir  das  allgemeine  Gesetz  der  Polarität 
auf  die  menschliche  Erkenntniss  üb^U'baupt,  also  auf 
das  Bewusstsein^  sofern  darunter  der  ganze  und  Tolle 
Inbegriff  menschlichen  Wissens  verstanden  wird,  an; 
so  erscheint  das  Bewusstsein  als  die  an  dem  unmittel- 
baren und  mittelbaren  Wissen  haftende  Indifferenz  des 
einen  und  andern.  Mittelbares  Wissen  und  unmittel- 
bares Wissen  sind  für  sich  genommen  nichts ,  kommen 
auch  niemals  rein  als  solche  vor,  sind  blosse  Momente 
oder  Pole  eines  ungetheilten  Ganzen.  Das  unmittelbare 
Wissen  vertritt  die  Stelle  des  positiven,  das  mittelbare 
Wissen  die  Stelle  des  negativen  Pols;  das  Wissen 
selbst  aber ,  als  ein  reales  Ding  oder  actu  seiend  be 
trachtet,  ist  schlechthinige  Indifferenz  des  positiven 
nnd  negativen  Pols,  besteht  in  einem  vollkommenen 
Gleichgewicht  des  unmittelbaren  und  mittelbaren  Mo- 
ments. 

Der  höchste  Ausdruck    des   Wissens ,    seine    vol- 
lendeste  Form,,  ist  die  Wissenschaft ;  der  höchste  Zweck 
der  Wissenschaft  ist  die   Wahrheit.   .  Der  Begriff  der 
*  Wahrheit  an  und  für  sich  betrachtet  oder  absolut  ge- 
nommen fällt  mit  dem  Begriff  des  Seienden  zusammen; 


1)  In  dem  ersten  Briefe  «n  Bourguet,    S.  Leibnitiii  opp.  cd. 
Lud.  Dutcns.    Tom.  II.  p.  Z^7. 
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fler  Begriff  des  Wahren,  in  Besag  auf  daft  Bewusst- 
sein  überhaupt,  fällt  mit  dem  Begriffe  dessen  zusammen, 
ifas  im  unmittelbaren  Bewnsstsein,  als  für  sieh  seiend 
betrachtet,  gesezt  ist.  Beide  Begriffe  sind  lediglich 
abstract  oder  irrational  und  fuhren  nur  auf  den  dritten 
Begriff,^  als  den  allein  realen  und  branchfoaren.  Die 
vWabrheit  nämlich  in  einem  besondern,.  einzelnen  Wis* 
acnsact,  also  die  Wahrheit  in  Bezug  auf  diesen,  liefet 
in  der  Einheit  des  Was  und  Wie,  des  in  dem  unmit- 
telbaren Wissen  positiv  Gesezten  und  des  in  dem  mit- 
telbaren Wissen  negativ  Vorausgesezten,  Es  ist  also 
eben  so  irrig,  das  mittelbare  Wissen,  das  Gewisse, 
die  reine  Vorstellung,  den  reinen  Begriff  zum  alleinigen 
Coefficienten  der  Wahrheit  zu  machen,  als  es  falsch 
ist^  das  unmittelbare  Winsen,  als  das  schlechthin  Beale, 
die  Anschauung  und  die  Idee ,'  für  das  ausschliessliche 
Merkmal  der  Wahrheit  auszugeben.  Die  Anschauung 
und  die  reine  Vorstellung,  die  Idee  und  der  reine  Be- 
griff, das  Positive  und  das  Negative  im  menschlichen 
Bewuss^sein,  das  Unmittelbare  und  Mittelbare  im  Wis-^ 
sen  sind  in  gleicher  Weise  die  wesentlichen  und  noth- 
wendigen  Momente  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit  selbst, 
oder  was  dasselbe  ist,  das  volle,  unverkümmerte  und 
in  seiner  Totalität  betrachtete  menschliche  Bewusst- 
sein  wird  also  veranschaulicht  werden  können  in  dem 
Schema  des  physikalischen  Hebels : 

Das  Was  Wahrheit  Das  \¥ie 

Das  Unmittelbare  BewHsstsein  Das  Mittelbare 

Die  Idee  Wissen  und  Wissenschaft  Der  Begriff 

+i~s:         ^r    ^^        ß     ^    A  * 

Es  involvirt  aber ,  wie  bereits  oben  bemerkt  worden , 
das  allgemeine  Schema  des  physikalischen  Hebels  eine 
unendliche  Reihe  besonderer  Schemata ,  indem  nur  das 
VerhäUniss  der  Distanzen  von  A  ans,   also  x  :  y,  nicht 
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aber  die  Distanzen  selbst ,  x  und  y ,  uiiTeränderlicb ,  als 
vielmehr  yeränderlieh  sind,  namlieli  vom  minimo  bis 
snm  maximo  wachsend.  So  oft  x  und.  y  hestintmte  Werthe 
erhalten ,  als  z.  B.  a ,  ß  doch  so»  dass  x:y  =  a:^  ist; 
bat  man  einen  bestimmten  Hebel ,  wovon  jeder  das  eine 
und  selbe,  nämlich  d^u  allg^emeinen  Hebel,  dass  ich 
so  sage,  auf  eine  besondere  Weise  darstellt.  Gans 
eUbn  so  stellt  jeder  reale  Wissensact  das  ganze  Be- 
wusstsein  auf  eine  besondere  Weise  dar  und  es  liegt 
die  Vergleichung  eines  solchen  Wissensacts  mit  einer 
Leibnitzischen  Monade  ganz  nahe.  Denn  wie  sich  Leibnits 
das  Verhältniss  einer  Monade  zum  All  dachte ,  so  denken 
wir  unsdas  Verhältniss  eines  einzelnen  realen  Wissens- 
actes  zum  Bewusstsein  überhaupt.  Demnach  darf  man  das 
Bewusstsein  nicht  als  eine  Summe  einzelner  Wissens- 
acte  sich  vorstellen,  sondern  als  eine  Function,  die,  steti 
dieselbe 9  nnendlich  viele  besc^ndere  Werthe  bekommt, 
wenn. man  der  Beide  nach  ihren  Veränderlichen  alle 
möglichen,  durch  Hülfsgleichungen  den  Grenzen  nach 
bestimmten,  Werthe  gibt. 

Dem  zu  Folge  bleibt  das  Bewusstsein  überhaupt 
immer  etwas  Ideale3;  desgleichen  auch  seine  Momente, 
das  unmittelbare  Wissen  überhaupt  und  das  mittelbare 
Wissen  überhaupt.  Real  ist  nur  ein  Wissens-  oder 
Bewusstseinsact ;  desgleichen  seine  Momente ,  ein  be- 
stimmtes Unmittelbare  (eine  bestimmte  Anschauung, 
Idee)  und  ein  bestimmtes  Mittelbare  (eine  bestimmte 
Vorstellung,  ein  bestimmter  Begriff).  Allein  das  Be- 
wusstsein überhaupt  und  seine  Momente  sind  doch  die 
ewigen  Richtmaasse ,  die  idealen  Zieler ,  die  wir  an- 
streben, delien  wir  uns  iu  dem  wirklichen  Wissen  un- 
endlich nähern ,  wie  die  Glieder  einer  unendlicheii 
Reihe  ihrer  Grenze  sich  immer  mehr  nähern,  je^weiter 
sie  fortschreiten ,  fortschreiten  nach  dem  in  der  Grenze 
liegenden  Gesetz  als  Richtmaass,   ohne  sie  selbst  je  ^u- 
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(6rr€ficheii.  Dünn  so  nahe  aacli  ein  Gliöd  einer  solchen 
Reihe  der  Grenze  Hegfen,  und  so  klein  der  Unterschied 
zwiscben  beiden  sein  mag^,  eine  Differenz  ist  immer 
Tdrhahden.  Es  gpilit  also  Wissensacte ,  die  die  ideale 
Natnr  des  Bewnsstsciiis  Tollständtg^er  aasdrücken ,  ala 
andere;  und  es  {jfibt  solche  Wissensacte,  in  welchen 
jene  ideale  Natur,  beinahe  real  erscheint^  wenig^stens 
ohne  bedeutenden  Fehler  dÄfiir  {genommen  werden  können. 
In  einem  hesondern  Wissensact  sind  das  unmittel- 
bare und  mitteH)are  Moment  in  durchgän^igperldentität, 
ausgenommen ,  daSs  dem  mittelbaren  Moment  der  Ein- 
druck des  Wirklichen  fehlt,  de^  allein  in  dem  unmittel- 
baren gegeben  ist,  dagpegen' dem  unmittelbaren  Momente 
die  Klarheit,  Deutlii^hkeit  und  Bestimn^theit  der  Per- 
ceptioli  abgeht,  dadurch  der  Besitz  für  das  Bewusst- 
sein  erst  entschieden  wird,  welche  in  dem  mittelbaren 
enthalten  ist.  Aber*  man  sieht  eben  daraus ,  dass  l>eide 
wie  Momente  zuisammen  gehören,  wenn  eine  Action 
entstehen  soll,  und  als  solche  beisammen  sind,  wo  ein^ 
Action  des  Bewusstseins  wirklich  ist.  Anschauung  also 
und  Foritellung  decken  sich  schlechthin,  sind  nicht  äi^ 
twei  zu  betrachten ,  sendem  als  eines  schlechthin. 
*  Aber  die  Wissenschaft  xd'v  l^o^^v  9  ^ie  ideale  Wis- 
äehsehäft ,  nach  deren  in  unserem  Geiste '  Torhänden'eA 
und  im  Bewüsstsein  überhaupt  angedeuteten  Muster- 
bild alle  Wissenscbafl eil  entworfen  werden  sollen,  stellt 
^sich  in  derselben  Weise  dem  einzelnen  Wissen  gegen- 
über, in  welcher  jeder  einzelne  Wissensact  dem  Be- 
wüsstsein überhaupt  entgegengesezt  ist.  Bie  absolute 
Anschauung  nämlich,  welche  hier  di^  Stelle  des  un- 
mittelbaren Momebtis  überhaupt  vertritt ,  wird  nicht  nur 
nie  durch  die  Vorst^lungen  und  Begriffe  der  Wissen^ 
Schutt  erschöpft  9  sondern  auch  der  Uebergang  und  die 
Ineftisbildutig  beider  ist  in  l^zter  Instanz  nuTermittelt. 
Unverkennbar  bleibt  dessungeachtet  ihre  Zusammenge« 
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hörig^eit  und  ihr  Verhalten  su  einander)  das  dem  Vef<» 
halten  der  Momente  an  einem  System  Ton  Kräften  gleick 
ist.  Und  daraus  folg^  alsdann,  dass  es  ein  gans  gleich 
verkehrtes  Verfahren  ist,  in  der  W^issensehaft,  als  z.  B. 
in  der  Philosophie ,  bald  dem  einen ,  bald  dem  andern 
Momente  einen  ausschliesslichen  und  ausschliessenden 
Werth  beizulegen. 

Der  Transcendentalismus  und  der  Dogmatismus  des 
schlechthin  unmittelbaren  Wissens  haben  in  gleicher 
Weise  dieses  Verfahren  eingeschlagen.  Sie  haben  y 
was  am  Bewusstsein  überhaupt  und  beziehungsweise  in 
den  Wissenschaften ,  als  den  Abbildern  des  Bewusst- 
seins,  Moment  ist,  verkannt  und  als  Elemente  anfgefasst; 
jener  dadurch ,  dass  er  den  Begriff  fiir  das  «ineige ,  ur- 
sprüngliche und  wesentliche  Element  alles  wahren  Wis- 
sens darstellt ,  dieser  dadurch  ,  dass  er  die  Idee  daiur 
erklärte.  Beide  Systeme  halten  sich  yollkommen  das 
Gleichgewicht 5  und  wer  es  versuchen  will,  aus  ihnen 
die  Wahrheit  zu  linden,  der  braucht  sich  nur  in  den 
Indifferenzpunct  dieses  Gegensatzes  zu  versetzen,  ihn 
sammt  den  beiden  Polen  als  ein  tiänzes  zu  betrachten , 
d.  h.  die  lezt^rn  als  Elemente  dc^  Wissens  aufzugeben 
und^ unter  dem  Gesichtspunct  der  Momente  anzuschauen. 
Es  liegt  in  dem  Wesen  der  Idee  9  dass  sie  unmittel- 
bares Wissen  oder  Anschauung  und  als  solche  dem 
Reflexions  wissen  entgegengesezt  ist.  Aber  die  Reflexion 
und  das  mittelbare  Wissen  sind  der  eigentliche  Boden 
der  Wissenschaft.  Indem  man  also  die  Idee  als  daa 
einzige  und  ursprüngliche  Element  der  Wahrbeit  be- 
trachtet, geht  die  Gewissheit ,  die  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  des  Wissens,  mit  einem  Wprt,  die 
Wissenschaft  verloren. 

In  dem  Wesen  des  Begriffes  liegt  es ,  dass  er  Ver- 
stellung oder  mijttelbares  Wissen  ist.  Und  wenn  er 
als,  solcher  überall    die   Objectivität  vermissen   läset. 
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flflo   dasjeuige,    was-Qnserein  Wissen   den  GhuraKier 
der  Wahrheit  Terleibt;   so  yernrsacht  eine  aiisschliess« 
liehe  Stellung^,    die  man   ihm   gibfy    das  Resaltat    des 
VfUsenschaftUchen  NihilUmus.     fietracbtel  man  aber  Be- 
griff und  Idee   als  Momente  am  Bewnsstsein,    so    wird 
der  Drang  nach  Wahrheit  so   gut,    als  das  anabwend- 
bare   Streben    nach    Wissenschaft    befriedigt     werden 
können.     Zwar  ist   es   dem   menschlichen  Geiste ,   so- 
fern er  als  indiTidueller  Geist  in  Betrachtung  kommt  — 
nnd  diess    geschieht  bei  jeder  Wissenschaft ,    die   er 
jiufrichtet —  nicht  yerstattet,  sein  Wissen  in  xdpsolutein 
Gleichgewicht  des  Unmittelbaren  und  Mittelbaren,   der 
Idee  und  des  Begriffs ,   der  Anschauung  und  der  Vor- 
stellung zu  erlangen ,    sondern  allein  im  Ueberg^wichte 
bald  des  einen,   bald  des  andern  Moments:   in  dem  re- 
lativen Uebergewichte   des  Mittelbaren,  bei  den  ifOgC"* 
nannten  Erfahrungswissenschaften ,    in    dem   relativen 
Uebergewicbtie  des  Unmittelbaren  bei  den  soger annten 
•  specnlativen.  Wissenschaften.     Allein    was    zurücktritt 
und  unter  der  Form  einei^  yoraussetznng  erscheint,  ist 
doch  nicht  unterdrückt  und  Acnfangesezt« 

DRITTER     ABSCHNITT. 
Das   Einzelne. 


ERSTES    KAPITEL. 

Kant. 
§.  78. 
In  der  Rantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  lassen 
sich  mehrere ,  durch  nichts  erwiesene ,  oder  irgendwie 
gerechtfertigte  Voraussetzungen  nachweisen.  Reinhold, 
firüher  der  eifrigste  Anhäoger  Kants,  und  derjenige, 
welcher  sich  auf  de^  Kantischen  Standpuncte  am  besten 
zu  isoliren  und  orientiren  wusste,  hat  diessfalls  ein 
Zugeständniss  gemacht,    das  uns  sehr  Willkommen  ist. 
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•Da  das  eigentllcbe  Fundament,  sagt  er*) V  worüber 
das  ganze  Lehrgebäude  der  Kritik  au%efubrt  ist,  ia 
dieser  Einleitung  (zur  Kr.  d.  r.  V.  zweiter  Auflage)  vor- 
getragen wird,  und  da  dieses  Fuudament,  me  alle 
Freunde  der  kritischen  Philosophie  datiir  halten,  tob 
allen  Gegnern  derselben  verkannt ,  aber  auch  von  ihren 
öffentlichen  Verthcidigern  nie  geprüft  worden  ist:  (Hr. 
Hofjprediger  5cAiiZz  «teilt  in  den  bisher  erschienenen 
Theilcn  seiner  Prüfung  jenes  Fundament  oAite  neue  Be^ 
ffHindung  mit  ebendenselben  Voraussetzungen  und  ohne 
Erörterung  und  Beweise  desjenigen ,  was  dabei  als 
ausgemacht  angenommen  ist ,  auf) ,  so  dürften  wohl 
folgende  prüfende  Winke  nicht  ganz  übc;rflüssig  sein. 
"bie  Voraussetzungen  y  aufweichen  das  in  der  Einleitung 
ohne  Erklärung  und  Beweis  als  ausgemacht  aufgestellte 
beruht,  sind  die  Begriffe  von  Erfahrung  und  von  abso' 
luter  Nothwendigkeit  und  AllgemeinheiU  —  Gleichwohl 
bangt  von  diesem  einzigen  umstände,  die  Üeberzeugung 
der  Leser,  ihr  Verstehen  oder  Missverstehen  der  Ran- 
tischen "Behauptungen  von  dem  unterschiede  zwischen 
Erkenntnissen  a  posteriori  j^  und  zwischen  den  analy- 
tiseben  und  synthetischen  Urtheilen  a  .Y>riori|  und  von 
dem  wirklichen  Vorhändensein  der  leztern  eben  so  gänz- 
lich ab,  als.  auf  jenen  Behauptungen  die  Erwfeislichkeit 
des  ganzen,  darauf  gegründeten  Systems,  und  der  durch 
dasselbe  nachmals  durchgängig  bestimmten  Begriffe  von 
Erfahrung ,  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  beruht. 
—  So  lange  also  jene  Voraussetzungen  nic^t  unabhängig 
von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  aus  welcher  sie 
nur  durch  einen  Cirkel  erweislich  sind,  erwiesen  wer- 
den ,  oder  so  lange  sich  nicht  etwa  die  in  der  Kritik 
züßTst  entdeckten  Resultate    auf  einem    andern  Wege 


1)  Beiträge  zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständuisse  der 
Philosophen,  a.  Bd.    /ena  1794.    8.  418  ff.     . 
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wieder  findeit  ^  der  nicbt  von  diesen  Voranssetsun^reii 
aussiebt ;  oder  welches  In  beiden  Fällen  ebendasselbe 
«ist,  so  langte  nicht  das  System  der  kritischen  Philo* 
Sophie  nie  ihm  noch  fehlenden  allg^emein  gleitenden 
Prämissen  erhält,  so  langte  wird  das  bisherige  SchicL- 
sal  dieser  Philosophie ,  das  aus  diesem  Mangel  schon 
begreiflich  genug  wird ,  sich  eher  verschlimmern  als 
"^rbessern.  • 

§•  76. 
So  richtig  dieses  im  Allgemeinen  ist  und  der  anfge- 
deckte  Mangel  eine  wirkliche,  nicht  bloss  scheinbare 
Schwäche  des  Rriticismus  als  System  bezeichnet ;  so 
macht  es  doch  keineswegs  das  ursprüngliche  und  Aller- 
"erste  Ton  dem  aus ,  was  gegen  die  kritische  Philosophie 
eingewendet  werden  kann.  .  In  dem  System  der  kriti* 
schen  Philosophie  findet  sich  etwas  als  schlechthin 
und  ohne  allen  Erweis  vorausgesezt,  das  der  Grund 
iev  Ton  Reinhold  angegebenen  Voraussetzuugen  ded 
Kriticismus  ist ;  so  dass  nicht  diese ,  sonderu  jjsnes  als 
GrundToraussetznng  des  Systems  betrachtet  .^werdca 
muss  -y  die  Behauptung,  dass  die  Philosophie  north" 
wendig  und  ihrer  Natur  nach  lauter  Erkenntnisse  a 
priori,  d.  h.  solche  enthalten  müsse,  die  über  Gegen" 
stände  etwas  festsetzen  sollen,  noch  ehe  sie  uns  gegeben 
werden,  womit  nicht  im  Widerspruch  stehen  soll, 
was  gleichzeitig  behauptet  wird,  dass  alle  unsere  Er- 
kenntniss  der  Zeit  nach  .nuf  der  Erfahrung,  d.  h.  mit 
einem  Erkennen  a  posteriori  anfange. 

§.77. 

Wie  nicht  bloss  Kant,  der  überall  und  immer  streng 
kritisirende ,  eine  solche  Behauptung  ohne  allen '  Be- 
weis, ja  ohne  die  geringste  Empfindung  für  seine  Er- 
weisbedürftigkeit aufstellen  konnte  f  wie  auch  Reinhold^ 
ei  professo  nach  den  Voraussetzungen  des  Kriticismus 
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»uekenA,  J&e$%  GriinclYoraasseUug  mcbt  waknuhmV 
sondern  allein  ihre  nächsten  Conseqnensen :  du  iuA 
Sf  inen  Grund  nicht  in  einer  Besonderheit  der  InteUi- 
genz  dieser  Männer ,  sondern  in  der  wissenschaftlicfaea 
Richtang  der  damaligen  Zeit,  welche  die  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  rein  apriorischer  Erkenntnisse  nicht 
im  geringsten  Lesweifelte.  Die  Leibnitz  ^  fFolfiscke 
Philosophie  nämlich  übte  noch  lange  nachher  einen 
grossen  Einflnss  auf  die  Deutschen  aus,  nachdem  sie 
bereits  aufgehört  hatte  im  engern  Sinn  sogenannte  An- 
hänger zu  Ivahen.  Diesen  Einfluss  konnte  weder  der 
nachmals  und  unmittelbar  yor  Kant  auch  in  Deutsch- 
land herrschend  gewordene  Geschmack  an  dem  Eklek- 
ticismus,  noch  auejk  die  Verachtung,  womit  die  fast 
nnsschliesslich  empiristisch  gestimmten  Schulen  der  Nach- 
bar -  Völker  auf  die  Speculationen  der  Deutschen  her- 
absahen, gänzlich  aufheben;  sie  schienen  ihn  nicht 
einüial  merklich  geschwächt  zu  haben ,  was  aus  der 
Stärke  erbeUet,  womit  er  in  der  kritischen  Philosophie, 
freilich  in  etwas  abgeänderter  Weise,  heraustrat.  Be- 
kanntlich schloss  Leibnitz  aus  der  besondern  Beschaffen- 
heit, die  er  an.  einigen  unserer  Erkenntnisse  antraf, 
auf  einen  yon  aller  Erfahrung  unabhängigen ,  in  der 
Natur  des  menschlichen  Verstandes  liegenden  Ursprting 
derselben*  Nach  diesem  Philosophen  enthält  die  reine 
Mathematik  durchgängig ,  die  Logik ,  Metaphysik  und 
Moral  theilweise ,  gewisse  Erkenntnisse ,  die  schlecht- 
hin allgemein  und  nothwendig  sind.  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  einer  Erkenntniss  sollen  aber  auf  einen 
Ton  der  Erfahrung  unabhängigen  Ursprung  derselben 
hinweisen ,  auf  ihren  Ursprung  lediglich  ans  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes ,  so  dass  in  einer  solchen  Er- 
kenntniss eine  besondere  Erkenntnissart  gesezt  ist,  die 
man  die  apriorische  nennt  und  als  gänzlich  verschieden 
von  der  ErkemUmssart  angesehen  wird,    die   auf  dem 
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Standptitict  der  Erfahrung,  des  ErKennens  a  posteriori, 
herrscht.  Dass  vrir  ans  der  apriorischen  Wahrheiten 
bewusst  IV erden ,  dazu  gibt  uns  allerdingsi  die  Erfahrung 
Veranlassung  9  in  allem  übrigen  aber  sind  sie  von  ihr 
TöUig  unabhängig  y  indem  sie  ja  den  Grund  und  die 
Wahrheit  der  Erfahrungserkenntnisse  enthalten  *).  Jede 
neue  Betrachtung  der  Natur  insbesondere  der  mathema* 
tischen  Erkenntnisse  galt  damals  für  einen  neuen  Be- 
weis des  glänzenden  Sieges,  den  der  deutsche  Philo- 
soph über  den  Engländer  davon  getragen  haben-  soll« 
Ueber  das  apriorische  Erkennen  hatte  sich  so  eine  all- 
gemeine Denkart  gebildet ,  so  dass  Kant ,  als  er  den 
Grund  zu  einer  neuen  Epoche  der  Philosophie  zu  legen 
anfing,  gar  nicht  ernstlich  di|ran  denken  mochte,  diesen 
Punct  aufs  neue  in  Untersuchung  zu  nehmen.  Bei  ihm 
war  nicht  die  Frage,  ob  denn  wirklich  die  Philosophie 
nichts  anderes  sein  wolle  oder  solle,  als  eine  durch- 
gängig apriorische  Erkenntniss ,*  vielmehr  war,  unter 
völlig  grundloser  Bejahung  dieser  Frage,  also  in  schlecht- 
hiniger  Voraussetzung  Ihres  Gegenstandes  ,v  sein  ganzes 
Augenmerk  dahin  gerichtet ,  wie  ,  unter  welchen  Be- 
dingungen und  Consequenzen  die  Philosophie  diese  ihr 
nun  einmal  zugesprochene  Erkenntnis skirt  ausfuhren 
könne.  Wie  sehr  es  bei  Kant  unzweifelhaft  feststand, 
^dass  die  Philosophie  aus  lauter  apriorischen  Erkennt- 
nissen bestehen  müsse,  und  wie  sehr  diess 'erste,  aber 
durchaus  bittweise  angenommene  Voraussetzung  in  seinem 
Systeme  war,  geht  schon  aus  einer  oberflächlichen 
Kenntnissnahme  von  der  Oekonomie  desselben  und  zu- 


1^)  Man  Tgl.  der  nouveaux  essais  aar  rentcndement  Lumaia 
erstes  Buch,  des  potions  innees,  welche  bekanntlicL  gegen  den 
Umpirisnnis  öder  eigentlich  Sensualismos  John  Locke**  gerichtet 
sind,  Anch  vergleiche  maff  hiezn  den  «weiten  Abschnitt  der 
Einleitnn^  in  die  Kr.  d.  r.  V.,  in  welchem  dieselhe  Argumen« 
tatioa,  wie  bei  Leibnitz»  vorkonunt.  ^ 
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maliaus  der  Betrachtung  des  Verhältnisses  hervor ,  ia 
welches  er  sich  selbst  zu  der  Leibnitz  -  Wolfischen  Phi- 
lesophie stellt.  So  oft  auch  der  Urheber  der  Vernunft- 
hritik  ^egen  diese  Philosophie  streitet ,, nie  fällt  es  ihm 
bei  5  die  Zariic^^fuhruDg  gewisser  Erkenntnisse  auf  das 
menschliefae  Gemüth  als  alleinige  Quelle  anziifechten, 
oder  auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen.  Allein  das  wollte  er 
in  Torliegendem  Puncte  vor  der  Leibnitz  -  Wolfischen 
Philosophie  voraushaben ,  dass  er  den  ganzen  Vorrath 
der  aprioristischen  Erkenntnisse  nach  sicheren  Principien 
ausfindig  gemacht  und  auch  das  Bewnsstsein  hervorge- 
rufen habe,  dass  sie  sämmtlich  durch  ihn  entdeckt 
worden  seien.  Wenn  also  auch  Kant  mit  der  Art  und 
Weise  unzufrieden  war,  wie  Leibnitz  die  iVahrheit 
der  aprioristischen  Erkenntnisse  bestimmte,  d,  h.  die 
Beziehung  derselben  auf  die  ihnen  entsprechenden  Ge- 
genstände ausserhalb  des  menschlichen  Gemiiths  be- 
werkstelligte ;  so  lag  darin  doch  eine  vollkommene  Bil« 
ligung  der  Annahme  aprioristischer  Erkenntnisse  und 
es  kam  ihm  nicht  bei,  nachzuweisen,  inwiefern  sie(der 
Philosophie  nothwendig  eigen  sein  inüssten.  Jene  Be- 
ziehung befriedigender  aufzuzeigen,  als  von  Leibnitz 
geschehen  ,  das  war  Kants  Absehen.  Und  hiebei.  sei 
es  erlaubt,  eine  Bemerkung  beizufügen,  die  fiir  das 
richtige  Verständniss  der  Kantischen  Philosophie  nicht 
unwichtig  ist.  Seitdem  Kant  selbst  sich  auf  D«  HvCme 
berufen ,  ^ssen  Skc{)ticismus  ihn  aus  seinem  dogma- 
tischen Schlummer  aufgeweckt  und  zu  der  umfassenden» 
vergeblich  über  alles  sich  erstreckenden  Kritik  des, 
menschlichen  Erkendtniss Vermögens  hingetrieben  habe; 
ist  es  gewöhnlich  geworden,  von  dem  Gedankensysteme 
dieses  Engländers  aus,  den  Eingang  zur  Vernunftkritik 
zu  eröffnen.  Ich  will  nicht .  bestreiten  ,  dass  _ein  Ver- 
hältniss  zwischenHume  und  Kant  statt  findet,  da^  den 
leztern  aus  dem  erstem  natürlich  begreifen  lässt;   aber 
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SvkT  das  Uranföngliclie  der  Rantisdien  PKilp^opliics  findet 
man  bei  D.  Hume  keinen  Anknüpfnngspunct.  Die  liieh^e 
von  den  allgp^meinen  Begriffen ,  yon  den  angeborenen 
Ideen ,  nach  einem  allgemeineren  Ausdruck ,  die  Lehre 
von  aprioristisc&en  Erkenntnissen  wurde  bekanntlich  von 
Jl^ume  so  stark  als  von  X40cke  bestritten ,  ivährend  in 
ihrer  Behauptung  sich  Leibnitz  und  Kant  begegnen^ 
nicht  al>er  dieser  und  flume/  tJnd  doch  ist  diese  Lehre 
in  der  Form  der  Annahme :  die  Philosophie  gehe  durcL- 
aus  dariiuf  aus ,  aprioristische  Ei^enntnisse  zu  liefern  9 
der  allererste  Punct  in  der  Kantischen  Philosophie  9 
ihre  Grundvoraussetzung.  In  diesem  Artikel  häx^i 
Kant  mit  Leibnitz  zusammen  und  muss  aus  dies^em  be- 
griffen werden ,  mit  dem  er  auf  demselben  Boden  steht. 
Es  ist  mir  sehr  gelegen ,  für  diese  Ansicht  die  v^ucto- 
rität  eines  Mannes  anführen  zu  können,  der  Leibnitzcns 
und  Kants  Systeme  so  gut  als  einer  seiner  Zeitgenossen 
kannte  ^—  Ernst  Schulze  ^  der  sich  über  das  Yerhält- 
niss  beider  also  äussert  *)  :  Die  richtigste  und  bestimm- 
teste Einsicht  Ton  dem  Zwecke  und  dem  eigenthümlichen 
Inhalte  der  Kritik  d.  r.  V.  erhält  man,  wenn  dabei  yoi|1 
Leibnitzischen  Rationalismus  ausgegangen,  und  das  in 
jener  aufgestellte  System  als  eine  Vollendung  derjenigen 
Lehren  betrachtet  wird ,  welche  in  diesem  über  die  im 
menschlichen  Gemüth  vorgeblich  a  priori  enthaltenen 
Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Dingen  aufgestellt  worden 
sind.  —  Leibnitz  liess  es  bei  seinen  Nachforschungen 
über  die  Quellen  der  menschlichen  Erkenntnisse  bloss 
dabei  bewenden,  dass  er  diejenigen  Urtheile,  welche 
Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  bei  sich  fuhren» 
aus  einer  ursprünglichen  oder  angebarenen  Einrichtung 
der  menschlichen  Seele  ableitete,  ohne  weiter  der  Zahl 
und  Mannigfaltigkeit  jener  Urtheile ,   und  der  dazu  ge- 


«)  Kritik  der  theoretiscbcp  Philosophie,  2.  Bd.  8.  126  f. 
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kSrigen  Begriffe  naclisaforsclieii.  Der  Verfasser  der 
Yernunftkritik  hingegen ,  ^reicher  glaubte,  dass  Leib- 
nitz  in  der  Ableitung  gewisser  Erkenntnisse  und  Vor- 
stellungen aus  einer  innern  Quelle  im  menschlichen 
GemUthe  ganz  richtig  verfahren  sei,  hat  es  sich  ange« 
legen  sein  lasseu »  in  diesem  Werke  den  ganzen  Vor« 
rath  der  Voestellungen  a  priori ,  die  auf  die  Erkennt^ 
tiiss  von  Dingen  Beziehung  haben  sollen ,  nach  sichern 
Principien  ausfindig  zu  machen ,  und  über  die  Zahl  und 
den  Unterschied  derselben  eine  solche  Einsicht  zu  Ter- 
schaffen ,  das«  man  dabei  zur  festen  Ueberzeugung  ge- 
langt, man  habe  sie  sämmtlich  entdeckt,  und  keine 
einzige  Beschaffenheit  derselben  übersehen.  —  Ferner 
Tcrsuchte  zwar  Leibnitz  eine  Beantwortung  der  Frage  : 
Wie  es  wohl  niöglich  sei ,  dass  die  im  Gemüth  a  priori 
befindlichen  Vorstellungen  und  Urtheile  wahr  sein,  and 
sich  auf  ihnen  entsprechende  Gegenstände  ausser  unserm 
Deni^en  beziehen  können?  Aber  die  Antwort  ist,  in 
jeder  Beziehung  genommen,  fehlerhaft  und  unzureichend 
ausgefallen.  Der  Verfasser  der  Vernunftkritik  ist  daher 
bemüht,  das  Problem  der  Beziehung  der  Vorstellungen 
a  priori  auf  Objecto ,  oder  der  Tauglichkeit  derselben 
zu  einer  Erkcnntniss.  Tdn  Dingen  befriediger  zu  lösen, 
und  diese  Auflösung  bringt  er  dadurch  zu  Stande ,  dass 
er  zeigt,  jene  Vorstellungen  seien  Formen  und  noth- 
wendige  Bedingungen  derHBrfahrungserkenntnisse  von 
Objecten. 

§7«. 

Zuweilen  wird  in  der  Vernunftkritik  der  Schein  er- 
regt y  als  ob  die  Annahme ,  die  Philosophie  habe  ledig- 
lich auf  apriorische  Erkenntnisse  auszugehen,  und  zwar 
anf  Jauter  synthetische  Sätze  a  priori  —  denn  die  afia- 
lytischen  Urtheile  a  priori  kommen  hier  nicht  in  Betracht, 
da  sie  ihrer  Natur  nach  unsere  Erkenntniiss  a  priori 
nicht  erweitern^   sondern  nur  aufhellen  oder  erläutern 
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gönnen,  und  der  Endsweck  der  PMloeopbie  aaf  Er^ 
Weiterung  unserer  Erkenntnis»  gericktet  ist—  in  ikr 
{rerecktfertigft»  oder  selbst  begründet  würde/  Vor  allem 
muss  aber  dagegen  bemerkt  wenden,  dass  aas  den  bie* 
her  bezüglicken,  mehr  gelegenheitlich^  als  int  be* 
stimmter  Absieht  vorgebrachten  Aensserungen  klar  her« 
vorgeht ,  wie  wenig  Gewicht  der  Urheber  derselben  auf 
sie  gelegt  hat  und  gelegt  wissen  will.  Sie  selbst  an* 
langend,  treffen  wir  die  hauptsächlichsten  in.  dem  ^ 
sweiten ,  dritten  und  sechsten  Abschnitte  der  Einlei- 
tung in  die  Rr.  d.  r.  Y.  an. 

Nachdem  die  Kriterien  einer  Erkenntniss  a  priori , 
Nothwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit^  angegeben 
worden ,  wird  gesagt :  «  dass  es  nun  dergleichen  noth- 
wendige  und  im  strengsten  Sinne  allgemeine ,  mithin 
reine  Urtheile  a  priori,  im  menschlichen  Erkenntniss 
wirklich  gebe ,  isjt  leicht  zu  zeigen ;  »  nämlich  einmal 
de  facto,  oder  a  posteriori,  und  alsdann  aus  der  Natur 
der  Sache,  oder  a  priori.  «Will  man  ein  Beispiel  aus 
Wissenschaften ,  fährt  Kant  fort ,  so  darf  man  nur  auf 
alle  Sätze  der  Mathematik  hinaussehen;  will  man  ein 
solches  aus  dem  gemeinsten  Verstandesgebrauche ,  so 
kann  der  Satz,  dass  alle  Veränderung  eine  Ursache 
haben 'müssen  dazu  dienen;  ja  in  dem  leztern  enthält 
selbst  der  Begriff  einer  Ursache  do  offenbar  den  Begriff 
der  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  mit  einer  Wirkung 
und  einer  strengen  Allgemeinheit  der  Regel,  dass  er  gänz- 
lich verloren  gehen  würde,  wenn  man  ihn,  wie  Hume  that, 
von  einer  öftern  Beigesellung  dessen  was  geschieht,  mit 
dem  was  vorhergeht,  und  einer  daraus  entspringenden 
Gewohnheit,  (mithin  bloss  subjectiveu  Nothwendigkeit) 
Vorstellungen  zu  verknüpfen,  ableiten  wollte.  Auch 
könnte  man ,  wird  hinzugesezt ,  ohne,  dergleicjien  Bei^ 
spiele  zunk  Beweise  der  Wirklichkeit  reiner  Gründsätze 
a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen  ^  dieser 
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ikre  UnentbebrliebkeH  cur  J%7fdUarf  der  Er&kraihg 
selbst,  mitbin  a  priori  dartbun;  'Denn  wo  wollte  selbst 
Erfabrung^  ibre  Gewissbeit  bernebinen,  wenH  alle  Regeln» 
nacb  denen  &ie  fortgebt,  immer.'ivieder  entpiru«^,  mil;* 
bin  zafallig  wären ;  daber  ^aa  dies^  scbw.eriieL  fnr 
erste  Grundsätze  gelten  lassen  kann;  Atieiabier  können 
wir  uns  damit  begnügen,  den  reiten 'Gebrabcb  linaeffes 
Erkenntnissvermögeas  als  Thatsdche  sammt  d^n  Kennt« 
zeicben  desselben  dargelegt  zu  baben.« 

Daran  ist  nun .  fr^licb  kein  Zweifel,  dass  wir  «m 
Besitze  notbwendiger  und  im  strengen .  Sinne  allge- 
meiner Erkenntnisse  siod ,  aucb  boffen  können ,  immer 
mebrere  derselben  uns  zu  erwerben«  Allein  lia^ran  ist 
die  Frage  niebt,  sondern  nur:  ob  diese  Eiiieniitnisse^ 
und  zwar  eben  wegen  dem  ibnen  zukommenden  Gbarae- 
ter  der  Notbwendigkeit  und  Allgemeinbeit  apriorisch 
sind ,  in  dem  Kantiseben  Sinne  des  Wortes.  Denn  das- 
jenige, was  wir  an  der  Kantiseben  Pbilosopbie  als 
GrundroraussetzuDg  entdeckt  baben ,  mitbin  als  etwas  , 
das  durcb  diese  ganze  Pbilosopbie  bindureb  wesentlicber 
'Bestimmungsgrund ,  leitende ,  alles  andere  bestimmende 
Idee  ist ,  wird  nicbt  durcb  den  Satz  ausgedrückt :  es 
gibt  notbwendige  und  im  strengen  Sinn  allgemeine  Er- 
kenntnisse, und  die  Pbilosopbie  beabsicbtigt  belebe, 
sondern  durcb  die  Bebauptung:  «s  gibt  apriorisebe» 
d.  b.  von  der  Erfabrung  scblecbtbin  unabbängige  Er- 
kenntnisse, und  die  Pbilosopbie  kann  nur  auf  solcbe 
ausgeben.  Zwiscben  jenem  Satze  und  dieser  Bebaup- 
tung ist  aber  ein  uugebeurer  Unterscbied.  Wenn  also 
etwas  zur  Recbtfertigung  oder  Begründung  der  Grund- 
ToraussetzuDg  des  kritiseben  Systems  beigebracht  wer- 
den soll ,  so  muss  es  auf  die  leztei^e  Behauptung  ein- 
geben; Diess  ist  aber  weder  in  dem  oben  Angeführten, 
noch  sonst  irgendwt)  in  der  Kr.  d.  r.  V.  gescbeben. 
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Es  ist  nlHiilieli  stiiit  degsen  und  «Is  das  ewfl^  miter 
,dem  Uranflkiigliclieii  in  der  Rr.  d.  r.  Y,  ein  i^j^Hsel  auf- 
gestellt  worden,  ohne  den  das  liritUche  System  nie  hätte 
entstellen  9  mit  welchem  es  aber  auch  gar  nicht  wird 
bestehen  können.  So  also  yerhält  sich  die  Sache.  Was 
wir  als  Grundvoraussetzung  der  Rautischen  Philosophie 
bezeichnet  haben,  ist  entweder  als  eine  g^nz  unbe- 
gründete Voraussetzung  zu  betrachten ,  und  in  diesem 
FaUe  war  es  überflüssig,  dass  Rant  La  dem  gleich  dar- 
zulegenden Cirkel  sieh  eine  neue  Blosse  |(ab;  oder  es 
ist  als  eine  Voraussetzung  zu  betrachten.,  die  begründet 
sein  spU,  aber,  weil  durch  ejnen  Cirkel,  in  der  That 
gar  nicht  begründet  ist.  Um  sonach  in  das  wahre  Wesen 
der  kritischen  Philophie  die  rechte  Einsicht  zn  gewinnen, 
wird  es  nicht  nuj^  erlaubt ,  sondern  sogar ,  .der  Einfach- 
heit wegen,  räthlich  sein,  des  Cirkels  gäi^zlich  zu  ver- 
gessen ,  und  sich  allein  an  den  Satz :  di^  Philosophie 
will  apriorische,  von  aller  Erfahrnng  schlehthin  unab- 
hängige Erkenntnisse ,  als  an  den  Fundamentalsatz ,  der 
aber  blosse  Voraussetzung  ist,  zu  halten.  Rant  schliesst 
oflPenbar  so:  Es  gibt  Urtheile,  die  den  Gharacter  der 
Nothwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  an  sich 
haben.  Die  Erfahrnngserkenntniss,  bloss  als  solcJiß  &e- 
trachtet,  (d.  h.  wie  w^r  oben  auseinander  gesezt  habei^, 
elementarisch  genommen-,  wie  sie  in  der  That  nicht., 
sondern  allein  in  abstracto  existirt)  kaun  ihren  Urtheilen 
und  Sätzen  niemals  Nothwendigkeit  und  strenge  Allge- 
meinheit geben.  Hithin^sind  die  mit  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  gedachten  Urtheile  und  Säitze  als  aprio- 
rische Erkenntnisse  anzusehen  ^  d.  i.  als  solche ,  welche 
ihre  Objecto  unabhängig  von  aller  Erfahrung  bestimmen. 
Nun  gibt  es  aber  allgemeine  und  nothwendige  Urtheile  und 
Sätze,  folglich  gibt  es  auch  apriorische« Erkenntnisse  *). 


*)  Bafls   die  Philosophie   nur   auf  solche  gehen  könne ,   leidet 

08* 


Digitized  by 


Google 


456 

Diess  18«  der  syllogismiis  Titiosns »  der  sieli  iloreli  dje 
ganze  Kritik  hindurch  zieht.^  Wenn  die  l^rfahrang  ihren 
Erkenntnissen  Allgemeinheit  und  Nothwendig^keit  nicht 
verleiht;  8o  sind  darum  die  allgemeinen  und  nothwen» 
digen  Erkenntnisse  nicht  Yon  aller  Erfahrung  schlecht- 
hin unabhängige  oder  apriorische  Erkenntnisse ,  ausser 
unter  der  Voraussetzung ,  die  gesammte  menschliche 
EilienntnTss  zerfalle  elementarisch  in  zwei  Gebiete,  die 
sich  ausschliessen,  in  das  apriorische  und  aposteriorische, 
eine  Voraussetzung,  die  mit  der  Behauptung  ganz  iden- 
tisch ist:  es  gibt  eine  Erkenntniss ,  die  ihre  Objecto 
schlechthin  a  priori  bestimn^t ,  und  die  Philosophie  will 
eine  solche,  als  die  ihr  eigenthümliche*  — 

So  sind  die  Fundamente  der  Vernunftkritik  be- 
schaffen. Sie  beginnt  mit  einer  schlechthinigen  Voraus- 
setzung, und  indem  sie  sich  bemüht,  diese  Voraus- 
setzung zu  rechtfertigen,  geräth  sie  auf  einen  fehler- 
haften Schluss,  dessen  Prämisse,  soll  er  richtig  sein, 
die  Wahrheit  jener  Voraussetzung  yoraussezt.  ^ 

§.70. 

Zwei  Wege  sind  es«  auf  welchem  man  ^in  philoso- 
phisches System  von  seinem  Fuhdamer^te  aus  bestreiten 
kann,  ein  negativer  und  ein  positiver.  Jener  besteht 
darin ,  dass  man  zeigt ,  das  Fundament  des  Systemes 
sei  eine  blosse  Voraussetzung,  die  nirgends  gerecht- 
fertigt worden ;  dieser  darin ,  dass  man  zeigt ,  jenes 
Fundament  sei  nicht  bloss  unbegründet,  sondern  auch 
uabegründbar  d.'  i.  falsch.  Das  Treff<^nde  und  Erfolg* 
•  reiche  einer  solchen  Polemik  hängt  aber  von  dem  Be- 
weise ab,  dass  die  als  Fundament  angenommene  Vor- 
aussetzung des  Systems  solches  wirklich   sei.    In  An- 


keinenr  Zweifel ,   wenn  das  Obige  seine  Hichtigkeit  hat.    Kr.  d. 
r.  V.  Sl  6. 
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seliaDj^  d^8  KantUebeii  Systems  wiiii^^  ^i^  miühzaw.^isen» 
wie  die  Forderung  an  die  PLilos^opliie ,  reia  apriorisch 
za  sein ,  durch  seinen  ganzen  Verlauf  hindurch  maass-*' 
gehend  und  schlechthin  hestimmend  gewor4ed  sei^ 

Der  Urheber  der  Vernunftkritik  hat  von  seinem 
Standpuncte  aus  vollkommen  richtig  gesehen*),  weni) 
er  die  allererste  Anforderung  an  die  Philosephie,  aprio- 
rlseh  zu  sein ,  in  die  Aufgabe :  Wie  s^nd  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich?  sezt,  welche  die  Philosophie 
zu  lösen  hat.  '  Qi^J9i^  diese  Aufgabe  i^t  nur  eine  andere 
Fofm  oder  Fassung  des;  eine^  und  selben  Pri^i^ips  s^ner 
Philosophie.  Um  die  Aufgabe ,  die  Principien  4er  Syu- 
thesis  der  Erkenntniss  a  priori  anzugel^en,  nach  einer 
bestimmten  und  natürlichen  Ordnung  aufzulösen ,  goht. 
der. Verfasser  der  Vernunftkritik  dayon  aus,  l);«dass  es^ 
zwei  S^mme  der  menschlichen  Erkenntniss  ^gebe.^t  ^^^ 
vielleiiiht  aus  ein^r  gemeinschaftlichen ,  aber  uns  unbe- 
kannten Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeif  Und 
Verstand  9  durch  deren  ersteren  ii|is  Gegenstände  ge^ 
gehen ^  durch  den  zweiten  aber  gedacht  Yiferden  **).  • 
Die  Philosophie  hat  ihre  Objetce  a  priori  zu  bestimmen 
heisst ,  mit  Bezug  unf  dem  ersten  Stamm  aller  Erkennt-^ 
niss,  die  Sinnlichkeit:  die  Sinnlichkeit  soll  Vorstellungeir 
a  priori  enthalten,  und  es  entsteht  die  Fraget  welches 
■sind  die  Bedingungen*"*)  y  unter  denen  Gegenstände 
ii^  d^n  Vorstellungen  a  priori  gegeben  werden  •}•)  ?  Bei 
coiisequenter  Durchführung  dieser  Frage  resultirt  als 
Antwort:  Die  reinen  Anschauungen  a  priori  von  Zeit] 
und  Baum  sind   die    gesuchten  Bedingungen  *!**{*).     Die 


*)  Kr.  d.  r.  V.  8.  14  ff.  vornämlich  8.  19  ff. 
:  ^)  Kr.  d.  r.  V,  8.  29  und  8.  74.  ::    ~ 

K«if)  Denn   die  JUägliehkeit  tyiithetisclier  Urt&^ilc  a  priori  JtS  , 
m  begreifen. 

t)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  8.  3Ö  und  36. 
t+)  Kr.  d.  r,  V.  S.  73.   , 
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IdealHät  ler  2Mt  Md  d«<  Räume»  «ind  die  nodiWMi- 
di^en  Consequeii^en  des  Api^eriskiMis  $Ab  Priaeip  der 
Pbilosopliie^  und  der  transeendeutale  Ideolismut  oder 
die  Behauptung,  das«  die  menseUielie  Erkenntniss  auf 
Erscheinungen  eingeschränkt  sei,  und  von  den  Dingen 
an  sich,  so  als  Substrat  der  sinnlichen,  ivie  der  Intel- 
ligiblen  Welt,  nichts  in  sich  fasse,  ist  die, noth wendige 
Gonscquenz  der  behaupteten  Idealität  von  Zeit  mid 
Raum. 

«Wallen  wir  diie  Receptivitäi  Unseres  Gemüthes» 
Vorstelhfttg^en  zii  ettipfangeri,  sdfern  es  aruf  irgend  eine 
Weise  afiicirt  wirrf,  Sinnlichkeit  nennen;  so  ist  dagegen 
das  Termöged,  Yorstellting'en  selbst  heryorzukringen , 
ode^  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses,  dei*  ITerstOndm 
Unsere  Natur  bringt  es  so  mit  sieh-,  dass  die  Anschan- 
ung  niemals  anders  als  sinnlich  seiki  kannr,  d^  i.  nur  die 
Art  enthält,  wie  WIR*)  ton  Gegenstäwdeii  afficirt 
werden*^).     Dagegen  ist  das  Yerm«igen,  den  tiegenstmd 


*)  Vgl.  Ar.  d.  r.  V.  S.  55,  89. 
*  ^  Bi;r  Satz  s  wir  «l*lceiinen  <Üe  Dinge  4iiur  nfie  und  sofern 
sie  vng  erscheinen,  ist  Tiel  älter  als  der  trfiiiscendentale  Idealis- 
19QS<  der  Vernunftl^ritik ,  Tiel  alter  als  die  idealistischeu  Systeme 
der  neueren  Zeit.  IVir  finden  ihn,  jselir  bestimmt  ausgesprochen, 
^ei  einigen  griechischen  Sophisten,  wie  Gorgias  und  Protagoras. 
"Der  leztere  behauptete,  der  Mensch  sei  Mas  Maass  der  Dinge, 
die  ihm  Torkommen  oder  erscheinen  ;  der  Maasstab  des  Wirk- 
lichen, insofern  er  sich  es  vorstellt,  des  Nichtwirklichen,  inso- 
fern er  sich  dasselbe  nicht  Torstellt  (Plato  im  The&tet  p.  Iö2. 
A.  cd.  Steph.  im  Cratylns  p.  586.  A.  ff.'  Seztus  Eropiriens 
Hypotyp.  Pyrrh.  I.  §.  216.  Siehe  Tennemanns  Geschichte  der 
Philosophie,  herausgegeben  von  A,  Wenät,  i.  Bd.  S.  499). 
Die  Behauptung  der  Vernunfikritik  würde  mit  der  der  Sophisten 
Tdliig  zusammenfallen,  -wfire  das  Prineip  jener  nicht  ein  ganz 
verschiedenes.  Es  ist  aber  dieses  nur  insofern,  als  man  sick 
jene  Behauptung  lediglich  als  eine  Folgerung  auk  der  bekannten 
Prämisse  des  Hantischen  Systems  denkt,  und  sich  nicht  einfallen 
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sfaultBlieF  ^s«h«aiiB|^  zu  denken ^  der  Ferstand,  Keine 
diei«r  Eigenschaften  Ist  der  andern  yorzusiehen.  Ohne 
Siiinliahfceit  wi&rde  ans,  hein  Cregfensland  gegeben,  und 
fjibnk  iVerstabd  kemer  gedacht  werden.  Gedank^en  ohne 
inbttlt>  <  smd  leer ,  AnsehaüuBgen  ohne  Begriffe  sind 
bMkfh  -  Darherfist  es  eben  'so  nothwendig,  seine  B^riffe 
äinnj^h'k^  machen^  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der 
JLn&QÜAnwng  JUexzafügen)\  als  seine  Ansehanungen  sich 
rer^tändlichiza  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen)* 
B^ide^Y«rmrngen^.  oder  Fähigkeiten ,  können  auch  ihre 
Fnnetiönen  nichts  Tertauschen.  Der  Verstand  vennag 
iniehis  anzuvehaueo  y  nnd.  die  Sinne  nichts  zu  denken, 
Nur  daran«,  dass  sia  sich  vereinigen ^  kann  Erkenn tniss. 
entspringen,  Besswegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren 
Antbcil  Tcrmisehen ,  sondern  man  hat  groske  Ursache  : 
jedes  Ton  dem  andern  sor^altig  abzusondern ,  und  za 
unterscheiden«  Daher  untcMcheiden  wir  die  Wissen- 
schaft der  Regeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i. 
Ae;$thetik,  von  der  WissenschaCft  der  Verstandesregeln 
überhaupt,  d«  i.  der  Logik*)!» 

Die  Frage  :  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
mögUch?  Mit  der  die  Philosophie  selbst  steht  oder 
fällt,  wiederholt ^sich  an  dem  zweiten  Ilauptstamm  der 
menschlichen  Erkenntniss ,  an  dem  Denken ,  und  lautet 
so:  Gibt  es  Begriffe  ,   die  sich  a  priori  auf  Gegenstände 


lästt,   sie   Ton  einem  aadera  Grande   abzuleiten ,   der  von  jener  ^ 
Prämisse  unabhängig   wäre.     Denn  sohald  dieses  f^eschleht ,    zer- 
fällt  das  Kantisehe   System   mit   sich    selbst ,   und    man  hat  sich 
ausser  S^tand  gesetzt,  seine  Eigen.tbiimlichlseit  ^u  begreifen. 

.'')  Kr.  d.  r.  V.  S.  76,  76.  An  dieser  Stelle  leuchtet  am 
klarstlsn  ein,  wtic  von  Kiant  die  durchgängige  Einheit  des  mensch- 
lichen Bewusstscins  in  Elemente,  statt  in  Momente  aufgelosst 
worden ;  wie  das  menschliche  Wissen  Ton  diesem,  grossen  Denker 
bloss  logisch  d.  i.  mechanisch ,  statt  rell  d.  i.  dynamisch  aufge- 
fasst  wurde ,  was  wir  im  Vorübergehen  bemerken  wollten. 
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beziehen,  nicht  als  reine  oder  sinnUehe  Ansehaniiilgeny 
sondern  bloss  als  Handlan^pen  des  reinen  Devisen»  ? 
Hieraus  entspringt  die  (yorjäufig  noch  problematische) 
Idee  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes- und  Ver- 
nnnfterkenntnisses  9  dadurch  urir  Gegenstände  TdUig  a 
priori  denken.  «Eine  solche  Wissenschaft^  welchä  den 
Ursprung',  den  Umfang  und  die  objective  Gültigkeit 
solcher  Erhenntnisse  bestimmte,  lYÜrde  transcendentale 
Logik  heissen  müssen,  weil  sie  es  bloss  mit  den  Ge^ 
setzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat^ 
aber  lediglich ,  sofern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 
zogen wird,  und  nicht,  wie  die  allgemeine  Logik,  aof 
die  empiriseheik  sowohl,  als  reinen  Vernunfterkennt- 
nisse  ohne  Unterschied  *).» 

Um  aber  sogleich  das  Verhältniss  der  transcenden- 
talen  Logik  zu  der  transcendentalen  Aesthetik  in  das 
rechte  Lieht  zu 'setzen,  wodurch  das  grosse  und  lezte 
Resultat  des  Kriticis^us  in  Ansehung  der  wissenschaft- 
lichen (speculatiyen)  Philosophie  bestimmt  wird,  bringen 
wir  in  Erinnerung,  was  schon  yielfach  angedeutet  wor- 
den i$t:  dass  der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  und 
VemunfterkenDtnisses ,  welche  nach  ihrem  Ursprung, 
Umfang  und   objectiven  Gültigkeit  in  der  transcenden- 


*)  Kr,  d.  r.  V.  8.  81  und  TOrher.  Dieser  Auffassung  des 
Verstandes  und  seiner  Function  Ueg^t '  als  Bestimmungsgrund  le- 
diglich unter,  dass  es  synthetische  Urtiieile  a  priori  gehe»  und 
dass  die  Philosophie ,  nur  wenn  sie  dergleichen  aufbringen  Isato, 
besteht,  sonst  aher  in  nichts  zerfällt.  Es  liegt  ihr  also  die  dog- 
matische Annahme  solcher  Urtheile  in  der  menschlichen  Er- 
kenntn|ss  überhaupt  zu  Grupd,  und  sie  ist  die  zweitn&chsto^  (die 
Lehre  der  Aesthetik  die  erstnftchste)  Gonsequenz  der  Unter- 
suchung: Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  überhaupt 
möglich  ?  Diesen  nothwendigen  Nexus  zu  begreifen ,  ist  die  ua-. 
erUssliche  Forderung*,  die  wir  an  unser,n  Leser  bei^  der  Dar- 
stellung des  Kantischen  Syitemes  machen. 
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takn  Lo|fik;  dtr^elegft  werdea,  darauf  als -auf  ilurer 
selileclitkiiiigeii  und  darchgängigen  Bedingimg  bemht , 
•  dass  uns  Cregenst&nd«  in  dkr)  Anscbauang  gegelren 
smen,  worauf  jene  angewendet  werden  können.  Nvn 
Langt  aber  die  Art,  wie  iras  Gegenstände  ^e^^eh  wer«» 
den,  T#a  den  Formen  der  rduien  SinnlichKieitVTon  der^ 
Idealität  dar  Zeit  nnd  des  Haunies<abv  und.das  Denken 
der  Objecte  bezie&t  sich  niar.anf.jenesGegeliens^in  der«» 
selben  in  deli  besagten  Fontf^n;  Also  ist;  notb'wendig 
alle  und  jede  jEMrennfn w  ^  als  Binbeitreiim 'Geg^bernen 
und  so  G^daehten,  Erkebntniss  nicht- .eines  Dtnges- ait 
sieb,  sond«rn:einer-Er»eb«lnnng;  also  gebt  das 'Denken, 
wegen  seinier  Einscbränknng  auf  das^  Gegeben«  in  der 
Sinnliebkeit  nicht  über  die  Erfahrung,  die  wirkliche 
und  niögKehe,  hinaus ")  und  der  reir*e  Verstandcsge« 
brauch  selbst  bleibt,  ^in  für  allenml  tor  den  Pforteii 
des  mundus  intelligibilis  stehen,,  bis  er  von  einer  gans 
andern  Wache>  als  die  thcforetische  Yernunä  ist ,  ab« 
gelöst  wird.>»  t:  ; 

Diese  Bemerkung  ist  um  so  eher  hier  an  ihrem  Ort,  alf 
sich  der  Fortgang  und  der  Verlauf  der  Oekonomie  der.Kri!* 
tik  der  reinen  Vernunft  und  die  Einlheilnng  der  trans- 
ceudentalen  Logik  in  die  transeendentale  Analytik  und 
Dialectik  darauf  gründen.  Hören  wir  aber  Kant  selbst : 
In  einer  transccudentalen  liQgik  **)  isoliren  wir  den 
Verstand,  (so  wie  oben  in  der  transeendentalen  Aes- 
ihettk  die  Sinnlichkeit)  und  heben  bloss  den  Theil  des 
Denkens  ans  uns^erem  Erkenntnis s  heraus,  der  ledig- 
lich seinen  Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der  6e- 
brauch  dieser  reinen  Erkenntniss  aber  beruhet  darauf, 
als  ihrer  Bedingung:  dass  uns  Gegenstände  in  der  An- 
schauung gegeben  sein,  worauf  jene  angewandt  werden 


*)  Kr.  d.  r.  V.  8.  146. 
^  Kr.  d.  r.  V.  8.  87. 
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liösaeiL<i  iDetm  'Amt  Au^ekhnmag'  feUt  «»  ^Uei^'  nntereir 
ErlijraiitiiiLSS'  an  lOIigect^^,^  und  sie  blaibt  alsdsnn  voMf 
leer.  •  Der  ThM'  detfitruMcendeiftalen  Iiogik  -also  ,  der 
die  Elemente  der  reinen  TerstandeserkenmtmssTorträ^^ 
«Kd/dte  Prineipteta^  ^phne  irelclie  übehrall  kem  <^egeii- 
stand  «gedacht  werden  luwra,  ist  die  transcendeiitale 
Asalyflk^  .«undi  ^ugleiek  «ine  Logik  ikr  WArheit*)^ 
De*n  ilir  kann  keine  Erk^nnlniss  ividerspreeken ,  ohne 
daiBS  > Site  sogleich  allen  Inhalt  verlöre,  dv  i.  alle  Be- 
»cJinii®  auf  li^nd  ein iCHijeet,  mithin  alle  Watoheit**) 
Weil  es  <^aberi  sehr  anlockend  nnd  yerleitcM  ist^  sieh 
diesißpt'  retlieHr  yerstandeserkenntnlss  nnd  .OrandsartBe 
äUBin\  nnd  seihst  (d.  h.  ehendaram)  ifaer  die  Grense« 
dar  Eirlahrangp  (des  in  det  SinnKckkeit  Gegebenen  oder 
sinnlibh  Darstellbaren)  hinaus ,'  zu  bedienen ,  wefcke 
doeh  dnzig  und  allein  nns  die  Materie  (Mfsete)  an 
die  Hand  geben  kann ,  ivoranf  jene  reine  Verstandes* 
begriffe  angewandt  werden  kfonen :  so  geräth  der  Ver* 
stand  in  Gefahr ,  durch  leere  Vernünftelelen  yon  den 
blo^en^^ifrmA/en  Frincipien  des  reinen  Verstandes  einen 
mtUeriälen  Gebrauch  zu  machen ,  und  über  Gegenstände 


*)  D.   h,   einer   Erkeniitiüss   ^on ,  Erseheimuißen ,   im  Gegen- 
satz des  blossen  Setuines^ 

**)  Man  merlce,  dass  der  Begriff  Ton  IVahrbeit  hier  will- 
Mrfieb  gefasst  «od  ans  dem  System  genommen  ist,  da  er  doch 
jedem  System  zn  Gründe  liegen  und  als  Voraussetzung  genommen 
wenden  muss  —  als  ein  gegebener  Begriff,  und  so-  wie  er  ge- 
gebjen  ist.  In  dieser  seiner  poslÜTen  4.  i.  vorwissenschaftlichen 
Stellung  geht  er  aber  auf  Dinge  an  sich  wesentlich  und  noth- 
wendig,  und  diirf  aus  dieser  Stellung  nicht  Tertrieben  d.  h. 
auf  ter8cbeinun{;cn  reducirt  werden.  Denn  das  der  IVahrheit 
beiwohnende  positiye  und  erste  Merkmal  —  das  objectir  Beale, 
ist  eben  so  gut  dem  snbjectiy  Bealen  und  No th wendigen ,  den 
Erscheinungen,  als  dem  blossen  Schein,  d.  i.  dem  subjecttv 
iWillhürlicheu  eutgegengesezt.    Vgl.  oben  S.  SOS. 
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ohne  UntersksJiied  sur  uriheileji^  die  uns  docfh  nicht  ge- 
geben tind^  ja  VieU^ieht  auf  keineriei  Weiee  gegeben 
werden  könne».  ]>a  Me  alsof  eigentlich  nur  ein  Ctinon 
der  Beurtheilung  d:^s  empirischen  Gebratch«  ßeii»  sollt^^ 
80  wird  sie  gennissbraacht  9  wenn'  man  sie  als  das  Ot' 
ganon  eines  allgemeinen  und  nneingescbränkten  Gebrauchs 
gelten  l^t  9  und  sich. mit  dem  reinen  Verstände  allein 
wagt^  synihetisoh  übejr  Gegenstände  überhaupt  zu  nr« 
theilen»  ^m  bebaApteA  nnd  ^  eotscheiden^  Also  ^ürde 
der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdann  dialectUck 
sein«  Der  zweite  TheiV  der  transcendenl^len  LdgU^ 
moiSiftlao  <^ne  KrttÜL  diesea  diafleotis^hen^ieiit«  sein, 
nnd  lieisai'  ira^c«nde^tale  Di^kciik»  nicht  als  .  eine 
Kttttfft^  dergleichen  Schein  dogmaliseh  ,  zu  erregen , 
(eine  leider ,  sehr  gangbare  Kunat  mannigfaltiger  meta* 
physischei*  Grankelwerhe),  sondern  ala  einCt  Kritik  diSs 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyper« 
phystaehen  Gebrauchs »  um  den  falschen  Schein  ihrer 
grundlosen  Anmassungen  aufzudechen^  und  ihre  An- 
apruehe  auf  Erfindung  und  Erweiterung ,  die  sie  nlosa 
durch  transcendentalo  Grundsätze")  zu  erreichen  ver- 
meint,  iur  blossen  Beurtheilui^  und  Verwahrung  des 
reinen  Verstandes  vor  sophystistihem  Blendwerke  her- 
abzusczen.» 

V^enn'  es  bloss  um  den  Nachweis  d^  eigentlichen 
Fundamentes'  deir  Kritik  dei^  reiben  VernlinDt  und  um  die 
Einsiebt  zu  thun  ist,  dass  und 'wie  der  von  uns  als 
jenes  Fundament  vorgestclHe  8atz  solches  wirklich  ist ; 
so   scheint   das   Angeführte    Voflköij^men   zureichend   zu 

/<>)  iBiu  solcher  Gruadsuts  ist  t-  B.  Aef  fiehte^ke:  Ich  bin 
leb;  der  SckeUiBgiselie  Von  4e9  Erkenntnlss  ror  der  Verntiiift« 
wornach  die  absolute  Identität  des  Ideaten  und  llealea  zur 
scbleclitkinigcn  Voraassetsaag  geknadht  v^rd;  der  Kantische- 
selbst  von  dem  Wesen  der  Erkeniitniss  a>  priori  >  dasil  die  Phi* 
losophie  bestimmt  sein  soll. 
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stiui  Weil  sich  aber  ein  gensne^s  Vevttäiidiiiis  der 
Einaellieiteii  des  Rantischen  Syaiema  an  jenen  Nach- 
weis sehr  gut  nnd  natürlich  anschliesset  ^  so  wird  ea 
nützlich  sein,  dasselbe  hier  einzuleiten. 

§80. 
Sich  einen  Gegenstand  denken  nnd  einen  Gegenstand 
erJ^enneit ,  ist  nicht  einerlei.  Denn  znr  Erkenntniss  ge- 
hören zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff'  dadorch  über- 
haupt ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Gategorie), 
nnd  zweitens  die*  Anschauung,  dadurch  er  gegeben 
wird ^).  Die  Frage  nach  dem  Apribri  der  Erkenntniss 
zerfällt  also  in  zwei  Theile:  i)  von  dem  Apriori  der 
Anschauung,  (die  ireine  Anschauung  von  Zei^  und  Räum), 
2)  von  dem  Apriori  des  Denkens  oder  des  Begriffs 
überhaupt  (die  Categorieü).  Das,  was  an  den  Gate* 
gorlen  das  Wesentlichste  ist,  was  ihren  höchsten  Ge- 
sichtspjanct ,  ihr  erstes  und  leztes  Princip  ausmacht , 
ist  in  dem  Satze  enthalten :  das$  sie  (die  Categorien^ 
als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
erkannt  werden  müssen**').  . 

^     Was  will  aber  dieser  Satz  sagen,   und  welches  sind 
seine  Consequenzen  ? 


*)  Kr.  d.  t,  V.  S.  146.  ^ 

«i»)  Kr.  d.  r.  V.  S«  i26. '  W^nn  man  sick  recht  klar  über- 
zeugen 'w'iH,  das«  der  ;Ve«f^8cir  der  VernunflkritiJs  bei  dieser 
Bebauptun^.  alleiO' .  auf  die<  Ton  uns  angegebene  Voraussetzung 
seines  Systems  sieb  stutzt,  muss  man  die. bistoriscbe  Erörterung 
S,  127  lesen ,  worin  er  gegen  Locke  und  Hume  zu  zeigen  sucht, 
dass  «die  empirische  Ableitung  der  reinen  ISegriffe  des  Verstan- 
des, worauf  beide  Terfielen»  sich  mit  der  tVirkUcKkeit  der  wis- 
senschrnftUchen  Erkenntnisse  a  priori»  die  wir  haben,  naqilich 
der  reinen  lHathematik  und  allgemeiaen  NaturwissiHischafI  nicht 
vereinigen  lasse ,   und   also  durch  das  fkeUsm  widerlsgt  werd<s  • 
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I)  «CUtegoiien  sind  Begriffe,  welclie  den  ErsclMia- 
niigen,  mitliiii  der  Natur,  als  dem  Inbegriff  aller  Er- 
sclieiniuigen  *)  (natura  materialiter  spectata) ,  Gesetze  a 
priori  vorschreiben ,  und  nun  fragt  sich ,  da  sie  nicht 
Ton  der  Natur  abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  ab 
ihrem  Muster  richten  (weil  sie  sonst  bloss  empirisch 
sein  würden)»  wie  es  zu  begreifen  sei,  dass  die  Natur 
«ich  nach  ihnen  richten  müsse ,  d.  i.  wie  sie  die  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  der  Natur,  ohne  sie  von 
dieser  abzunehmen,  a  priori  bestimn^en  können.  Hier 
ist  die  Auflösung  dieses  Räthsels.  Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Geset^se  der  Erscheinungen  in 
der  Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  priori, 
d.  i.  seinem  Vermögen  dcis  Mannigfaltige  überhaupt  zu 
Terbinden,  als  wie  die  Erscheinungen  selbst  mit  der 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  übereinstim- 
men müssen.  Denn  Gesetze  existiren  ebensowenig  in 
den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ  auf  das  Sub- 
ject,  dem  die  Erscheinungen  inhäriren,  sofern  es  Ver- 
stand hat^  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  'exiatir^, 
sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  sofern  es  Sinne 
hat.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vorstellungen  von 
Dingen,  die,  nachdem,  was  sie  »an  sich  sein  mögen, 
unerkannt  da  sind.  Als  blosse  Vorstellungen  aber 
stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Verknüpfung 
als  demjenigen,  welches  das" verknüpfende  Vermögen 
vorschreibt/  Nun  ist  das,  was  das  Mannigfaltige  der 
sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungskraft,  die 
vom '  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellectuellen  Syn- 
th esis  ,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit 
der  Apprehension  nach  abhängt.  Da  nun  von  der  Syn- 
thesis*  der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung, 


*)  Oder  der  mensehlichen  ErkenMniss»  von  ihrer   ohjeetiven 
Seite  betraehtet 
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nit  selbst  aber,  diese  empinsobc^Sytbefis  Tim  der  ftans- 
cend^ntaleii ,  mithin  den  Gategferien  abhfibgtr),  so 
müssen  alle  mögflichen.Wabrnebmnnffen ,  'mitbin  aneb 
alles,  was  zürn  erapiriscben  Bewnsstsein  immer  gelangen 
kann,  d.  i.  alle  Ersebeinangen  der  .Natur,  ibrer  Ver- 
bindangnacb,  unter  den  €ategorien  steben,  von  weicben 
die  Natur  (bloss  als  Natur  überbauet  betrachtet),  al« 
dem  ursprüng^licben  Grunde  ibrer  notbwendigen  Gesetz* 
mässigkeit  (als  natnra  formaliter  spectata),  abbangt. 
Auf  mehrere  Gesetze  aber,  als  die,  auf  denen  eine 
Natur  überhaupt  9  als  Gresetzmässigkeit  der  Ersobein- 
ungen  in  Raum  und  Zdt,  beruht,  reicht  auch  das  reine 
Yerstandesvermögen  nicht  zu ,  durch  blosse  Categorien 
den  Erscheinungen  a  priori  Gesetze  vorzuschreiben. 
Besondei^c  Gesetze,  iveil  sie  empirisch  bestimmte  Er- 
scheinungen betreffen ,  können  davon  nicht  vollständig 
abgeleitet  werden ,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter 
jenen  stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen,  um 
die  leztere  überhaupt  kennen  zu  lernen;  von  Erfahrung 
aber  überhaupt ,  und  dem  ,  was  als  ein  Gegenstand  der- 
selben erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze 
a  priori  die  Belehrung  ^*).  .  r 

Diese  Auseinandersetzung  bedai^  keinear  Erläuterung; 
Wir  haben  sie  mit  den  eigenen  Worten  der  Vernunft* 
kritik  angeführt,  um  allen  etwaigen  Zweifeln  wegen  der 
Richtigkeit  der  Darstellung  zu  begegnen.  Kürzer  hätt^ 
sie  vielleicht  so  gegeben  werden  können.  Die  Natur 
ald  Inbegriff  aller  Erscheinungen  kann  in  doppelter  Hin- 
sicht betrachtet  werden:  i)' inwiefern  sie  Erscheinung 
ist ,  2)  inwiefern  sie  Verknüpfung  von  Erscheinungen 
nach  nothwendiger  Gesetzmässigkeit  ist.  Als  Erschein- 
ung steht  sie  unter  den  reinen  Formen   der  Sinnliob- 


*)  Vgl.  d.  r.  V.  156  ff. 
*»)  Kr.  d.  i;.  V.  S.  165  -  165, 


Digitized  by 


Google  ^ 


4t7 

lieit,  welcJie  ilor  Manntffaltiges  bedin^feit,  n^d  «ntft:«»* 
den  Categ^rien,  welebe  die  iVerlyiitdmig  ^«  Matioigt- 
faltigeiL  zu  einer  Einbeit  begründen.  Als  Verknüplnng 
T<)M  Erseheinnogen»  mithin  in  Anbetracht  bloss  des  ver* 
](|iüpfenden  Bandes  der  Erscbeinangen »  welcbes  ein 
rein  fpniiales  ist,  da  den  Ersebeinnngen ,  ihrem  Be- 
||iäffe>B»'ch  und  im  Gegensatz  zn  den  Dingen  an  sich, 
lieine  ^bjeeiirerVerbindnng  znkommen  bann,  steht  die 
JSiätav'  4at;er  dem  ol^vstrCB  ^6^etze  aller,  Verknäpfung^ 
jdias  mir  im 'Vefrstande  angetroffen  wird,  und  durch  die 
lOategfmen  'gt^eben  ist.  Durch  den  Verstand  werden 
klso  die  ^llgemeinien*unA  noikwendigen^  d.  i.  apriorischen 
GiBvetee  iifer  Kaitur  gegeben,  nicht  aber  die  besondern 
iGtseilTc y  d. .i.  4(iie  empirischen;  und  umgekehrt  die  Ge- 
«etze  der  Natur  sind  a^Ugemein  und  nothwi?tfdig ,  weil 
»ie  a- priori '^geb^n  werden,  andere  sind  solches  nicht, 
^eil  sie  a  posteriori  gegeben  werden.  Aus  der  Ver* 
f leichnng  >beider  Arten  von  Naturgesetzen  ergibt  sieh, 
•dass  die  beeondern  aus  den  allgemeiiien  nioht  voll" 
ständig  abgeleitet  werden  können,  (weil  etwas  an  ihnen 
ist,  was  der  Empfindung  corcespondirt *) ,  mithin  weder 
durch  die  Formen  der  sinnlichen  Anscfhanung ,  noch 
durch  die  Formen  des  Denkens  bestimmt  gedacht  wird) 
und  dennoch  ybn  diesen  in  dem  ganzen  Umfange  regiert 
und  determinirt  werden^  in  welchem  überhaupt  etwas 
Bestimmendes  an  den  allgemeinen  Gesetzen  ist.  Um 
aber  die  adlgemeinen  Gesetze  der  Natur  a  priori  kennen 
zu  lernen,  bedürfen  wir  der  Erfahrung,  der  besondern 
Gesetze  ,  als  empirisch  bestimbiter  Erscheinungen. 

2)  «Wir  können  uns  keinen  Gegenstand  denken , 
ohne  durch  Gategorien;  wir  können  keinen  gedachten 
Gegenstand  erkennen ,  ohne  durch  Anschauungen ,  die 
jenen  'Begriffen  entsprechen.     Nun  sind  alle  unsere  An-^ 


«)  Ibr.  d.  r.  V.  S.  54. 
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•fdbtnmigeii.suiiilidi»  und  diese  Erkem^nisSy  sofern  der 
Gegenstand  derselben  gegeben  ist,  ist  empiriscli.  En^ 
piriseli^  Erkenntniss  aber  is^  Erfahrung.  Folglich  ist 
uns  keine  Erkenntniss  a  priori  möglich  ,  als  lediglich  von 
Gegenständen  möglicher  Erfahrung  *)•• 

Hlemit  bat  die  Kritik  der  reinen  Vernonft  ihr  grosses 
Werk  vollendet.  Denn  die  transeendentale  Bialeetik  ist 
eigentlieb  bloss  eine  indireete,  namlieb  negatiTe-^estätlig^ 
nng  des  so  eben  angefubrten  Satzes  und  bat  anr  Absiebt, 
jenes  grosse  Feld  Termeintlieber  Erkenntniss,  das  Feld 
der  blossen  Begriffe  in  Ansehung  der;  Ajosasailngen  zu 
säubern  9  mit  welchen  die  Philosophen  Ton  jeher  anf 
ihm  aufgetreten  sind.  I^ächst  dem  hat  ^r ,  «weite 
Haupttheil  der  Vernnnftkritik  den  Zweck >  'an  die  abf 
dem  theoretischen  Boden  der  Vernunft  Toreitelten  Hoff- 
nungen neue  Aussiebten  für  den  praktischen  Vernunft- 
gebrauch  anzuknüpfen.  Darauf  wird  schon  sehr  früh- 
zeitig durch  eine  Anmerkung  hingewiesen,  die  in  jedem 
Betracht  höchst  merkwürdig  ist.  Da  nämlich  unsere 
Erkenntniss  a  priori  über  die  Erfahrung  nicht  hinaus- 
reicht und  die  Philosophie,  wie  sie  einerseits  apriorische 
Erkenntniss  nothwendig  anstrebt  (nach  der  Grundvor- 
aussetzung des  Rriticismus),  so  andererseits  offenbar 
das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung  yerlj^sst  (S.  6);  so 
kann  das  lezte  Besultat  der  transcendentalen  Logik  auch 
so  ausgesprochen  werden:  Philosophie  als  apriorische 
Erkenntniss,  d.  b.  als  strenge  Wissenschaft  ist  unmög- 
lich. Allein ,  wenn  auch  die  Gategorien  im  Erkennen 
eingeschränkt  sind  durch  die  Bedingungen  der  sinnlichen 
Anschauung,  indem  das  Bestimmen  eines  Objects  (was  zum 
Erkennen  schlechthin  erfordert  wird)  einer  Anschauung 
nothwendig  bedarf,  ^o  haben  'sie  doch  im  Denken  ein  un- 
begränztes  Feld,  und' der  Gedanke  vom  Objecto  kann,  auf 


«)  Kr.  d.  r.  V.  8.  166»  S94. 
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den  Vcrnunftgcbraucfc  dc!k  Sabjccts,  aucli  bei  ffänzllcbem 
Mandpel  einer  Anscbauun^,  seine  wahren  and  nützIicLen 
Folgten  immer  noch  baben^  einen  Geirauch ,  der  zwar 
nicht  auf  die  Bestimmung^  des  Objectes ,  mithin  auf 
Erkeiintniss ,  aber  doch  auf  die  Bestimmung  des  Sub- 
jeets  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  wodurch  frei- 
lich keine  theoretische  Erkenntniss ,  kein  strenges  Wis- 
sen, aber  doch  eine  moralisch  ndtbi^ende  Ueberzeug- 
nng  erzielt  werden  kann*). 

§.   81. 

Nachdem  wir  die  Grundzüge  der  Kai\,tischen  Philo- 
s'öphie  dargestellt  (§.  79  und  60)  und  insbesondere  ge- 
zeigt haben  (§.  79),  dass  die  Behauptung:  die  Philo- 
sophile geht  schlechterdings  auf  apriorische  Erkenntnisse,  ' 
-*f  eiche  als  Voraussetisung  des  ganzen  Systemes  erscheint, 
als  solche  nicht  bloss  figurirc^  sondern  als  das  einzige 
und  schlechthin  bestimmende  agens  desselben  auftrete, 
kehren  wir  zu  dei*  schon  begonnenen  Untersuchung 
(§.  78)  zurück,  inivieweit  diese  Voraussetzung  von 
dem  Urheber  der  Vernunftkritik  begründet  worden  sei  **). 

Wenn  man  die  philosophische  Erkenntniss  von  der 
empirischen  unterscheidet  ^  Wenn  man  sie  über  diese 
stellt  und  zwar  in  formeller  und  rein  objectiver  Hin- 
sicht ,  so  dass  die  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit 
unseres  Wissens  von  der  einen,  die  Ausdehnung  des- 
selben über 'die  sinnenrälligen  Gegenstände  hinaus  von 
der  andern  Seite,  mit  meinem  Worte ,  die  Abaolutheit 
der  Erkenntniss  vorzugsweise  in  demjenigen  Momente 
der  Erkenntniss  und  des  Wissens  überhaupt  begründet 
gedacht  werden,  welches  das  philosophische  oder^spe- 
culative  heissen  kann ;  so  kann  dagegen  mit  Grund  nichts 


«)  Kr.  d.  r.  V.  S.  166  Anmerk.  Tgl.  mi|  859  und  857. 
**)  Vgl.  §.  79  im  Eingang. 
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eingewendet  werden.  Wo  das  Wort  •  plnlosopliiscb » 
in  dem  Sprach{];cbrauche  yorkommty  hat  es  die  ange- 
gebene allgemeine  Bedeutang,  und  was  noeh  mebr 
sagen  will,  das  Vorhandensein  der  Philosophie,  das 
nie  rnhende  Streben  des  menschliehen  Geistes  znin 
specnlativen  Wissen  hin ,  bat  keine  andere  Bedentang, 
kann  nur  so  begriffen  werden.  Solange  man  also  das 
Verhältniss  zwischen  Empirie  nnd  Speculation  so  allge- 
mein fasst .  Ci^ifft  man  auf  Uebereinstimmung  in  allen 
Ansichten.  Der  Streit  und  abweichende  Meinungen 
kommen  erst  dann  zum  Vorschein ,  wenn  man  an  eine 
n&here  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  denkt.  So 
ging  denn  auch  Kant  Ton  der  (wenn  sie  allgemein  ge- 
fasst  wird)  ganz  richtigen  Ansicht  aus ,  da^s  die.  philo- 
sophische Erkenntni^s  in  irgend  einer  Weise  über  der 
empirischen  liege  und  von  dieser  unterschieden  sei*). 
Wenn  er  aber  dadurch  nicht  nur  die  Wirklichkeit 
ßpriarischer  Erkenntnisse  überhaupt,  sondern  auch  das 
apriorische  Erkennen  als  einziges  und  wesentliches 
Merkmal  des  philosophischen  Erkennens  ausser  Zweifel 
gesezt  zu  haben  glaubte  ;  so  ist  das  erstens  ein  Sprung 
im  Schliessen  und  zweitens  ein  Sprung  ins  Nichtige  , 
•  d*  h.  ein  Irrthum.  Denn  gesezt,  der  Character  einer 
speculatiyen  Erkenntniss  sei  am  richtigsten  durch  die 
Merkmale  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ausge- 
druckt, womit  sie  sich  dem  Bewusstsein  geltend  macht, 
und  zugegeben ,  dass  die  Erfahrung  einer  Erkenntniss 
diesen  Character  nicht  yerschaffen  kann;  so  folgt  doch 
daraus  noch  nicht ,  dass  die  allgemeinen  und  nothwen- 
digen  Erkenntnisse  auch  schlechterdings,  nicht  bloss 
Yon  dieser  oder  jener,  sondern  von  aller  Erfahrung  un- 
abhängig im  Bewusstsein  auftreten  und  sich  darin  a 
priori ,    im  Rantischen  Sinne   dieses  Wortes ,   formiren. 


♦;  Kr.  d.  r.  V.  8.  15  and  ö.  fgl.  J.  78. 
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Die  leitende  Idee  bei  Kant  war  die  Einsicht  von   der 
Unvallkommenheit   der  Erfalminjr ,    und   diese   Idee  ist 
ganz  ricbtig^.     Aber  es  liegt  schon  in  dem  Begriffe  eines 
Unvollkommenen,    dass  die   ihm  abgehende  Vollendang 
an  ihm  und  unier  seiner^ugrundlegung,  nicht  aber  ausser 
und  unabhängig   Ton  ihm  bewerkstelligt  werden  müsse. 
Denn   da  das  empirische   und  specttlatire  Erkennen  in 
einem  und  demselben  Bewusstsein  statt  finden  ,  und  so- 
mit in  einem  und  demselben  dritten ,    als  in  ihrem  Ein* 
heitspuncte ,   d.  i,  im  Erkennen  überhaupt ,    zusammen- 
treffen müssen ;    so  geht  die  Einheit  des    menschlichen 
Bewusst^ins   offenbar  verloren^    wenil   beide  Erkennt- 
nissweisen  in  demjenigen   sich   contradictorisch   entge- 
gengesezt  sind,    was  in  ihnen  erstes    und  wesentliches 
Merkmal  ist.     Nun  ist  aber  wie   im  empirischen,  so  im 
Bpeculativen    Erkennen    die   Art ,    das   Object    der  Er- 
kenntniss   zu   bestimmen,    grundwesentliches   Bferkmal$ 
und    die  Bestimmung  des   Objects  in   der  empirischen 
.  Erkenntniss   der  BestimmuDg  desselben  in  der  specula- 
,  tiven  Erkenntniss,   welche  nach  Kant  gänzlich  a  priori 
erfolgen  soll,    contradictorisch  entgegengesezt.     Mithin 
erscheint   die   Rantische   Unterscheidung*  zwischen   Er- 
kenntniss  a  priori  und  a  posteriori  als  schlechthin  un- 
möglich, und  die  Art,  wie  sich  jene  an  diese  anschliesst, 
muss  ganz  anders  bestimmt  werden. 

Sehen  wir  jedoch  bloss  wieder  auf  den  Gang ,  den 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zur  Aufbauung  und  Be- 
gründung ihres  Systemes  genommen  hat ;  so  wird  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Erfahrung  ihre  Gewissheit 
picht  sich  gelbst  sondern  einem  anderen  rerdanke  — 
Veil,  wenn  alle  Regeln,  nach  denen  sie  fortgeht,  immer 
wieder  empirisch ,  mithin  zufallig  sind ,  sie  selbst  offen 
und  unbegründet  dastehen  würde  —  die  Foraussetzung 
Yon  Erkenntnissen  a  priori,  in  dem  Sinne  Kants,  nicht 
im  geringsten  gerechtfertigt. 
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■  §.82. 

VielJ eicht  aber  ist  die  dritte  5  wenn  iaeli»  wie  die 
Torjiergehende  9  nur  so  im  Vorbeigeben  angebracbte 
Wendimg  Kants  mehr  geeignet,  die  bis  jest  ntpch  will- 
kürliche Voraussetzung  in  eine  nothwendige  zn  ver- 
wandeln. 

Unter  den  apriorischen  Erkenntnissen  gibt  es  viele, 
wie  die  in  der  reinen  Mathematik  und  der  reinen  Natnr- 
wissenscb&ft,  die  die  Erfahrung  zwar  auch  nicht  zur 
Voraussetzung  haben,  sondern  sie  anticipiren,  aber 
docii  in  ihr  entsprechende  Gegaustinde  haben  und  sich 
auf  diese  beziehen,  «^bor»  föhrt  Kant  fort,  was  noch 
weit  mehr  sagen  will  ^  als  alles  vorige ,  ist  dieses ,  dass 
gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller  möglichen 
Erfahrung  verlassen ,  und  durch  Begriffe ,  denen  über- 
all kein  entsprechender  Gegenstand  in  der  Erfahrung 
gegeben  werden  kann,^  4^n  Umfang  unserer  Urtheile 
über  alle  Grenzen. derselben  zu  erweitern  den  Anschein 
haben.  Und  gerade  in  diesen  leztern  Erkenntnissen, 
welche  über  die  Sinnenwelt  hinaufgehen ,  wo  Erfahrung 
gar  keinen  Leitfaden  noch  Berichtigung  gehe^  kann^  liegen 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft ,  die  wir  der 
Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  End- 
absicht für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der 
Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann ,  wo- 
bei wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  alles  wagen, 
als  dass  wir  so  angelegentliche  Untersuchungen,  aus 
irgend  einem  Grunde  der  Bedenklichkeit ,  oder  aus  Ge- 
ringschätzung und  Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten. 
Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  V^nnnft 
selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit.  Die 
Wisseiischaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren  Zu- 
rüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung  derselben  ge- 
richtet ist,  heiast  Metaphysik.»  Inwiefern  r^Z/en  Theilen 
d«r  Philosophie  die  Bchauptiiug  gelten  sojl,    dass  spe- 
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culatives  ttnd  apriorisclies  Erkennen  eines  und  dasselbe 
sei 9  hat  die  Frage  gfrosse  Wichtigkeit,    oT>  Crott,    Frei* 
heit  und  Unsterblichkeit  did  einzigen  Objecte  der  Meta* 
phjsik  sfnd  oder  nicht.     Denn  es   möchte  leicht  sein  ^ 
dass  von  <len   noch  übrigen   Objectcn    der  Metaphysik 
nicht  mit  gleich  grossem  Scheine  gesagt  werden  ksfnn^^ 
sie  vorlassen  sogar  das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung. 
Und  in  der  That  ist  es  auffallend;    >vie  Kant  die  I^ebre 
Ton  dem  Sein  der  Dinge  überhaupt  und  der  uns  ausser» 
liehen  insbesondere,    die  Ontologie ,    so   gänzlich   ver- 
gessen ,    da  doch  der  transcendentale  Idealismus  seiner 
Philosophie   nur'  auf  sie   zunächst    Beziehung  hat.      In 
Ansehung  der  äussern  Dinge    nun  ,    namentlich   in  An- 
sehung der  Frage ,    ob  die  Vorstellungen  ,    die  wir  uns 
Ton  ihnen  machen ,  sie  als  Dinge  an  sich ,  oder  nur  als 
Erscheinungen  darstellen ,    lägst  sich  nicht  so  leicht  *) 
behaupten ,  dass  die  Erfahrung  uns  gar  keinen  Leitfadett 
noch  Berichtigung  darbiete.     Denn  um  ein  Beispiel  aus 
der   Astronomie   anzuführen,    so   lehrt  bekanntlich  die 
gemeine  Erfahrung  die  Bewegung  der  Himmelskörper, 
wie  sie  erscheint  ,*   nicht  wie  sie   an  sich  beschaffen  ist. 
Und  doch  ist  es  auch  nichts  anderes  als  Erfahrung,   ia. 
keinem  Falle   aber  apriorische    Erkenntniss,   wenn  wir 
uns    Ton    diesem  Siunenschcin    zurückziehen    und    die 
wahre   Bewegung     der   Himmelskörper    kennen   lernen:. 
Hieraus  ersieht  man  sehr,  deutlich ,    dass  die  Erfahrung 
auch  über   das    an  sich    der  Dinge   entscheiden  könne. 
Denn  ich  glaube  nicht,    dass  Jemand  so  verwegen  sein 
wird,  die  wahren  Bewegungen  der  Himmelskörper,  wie 
sie  in  der  theorischen  Astronomie  vorgetragen ,  in   der 


*)  In  Ansehung  der  Lehre  von  Oott,  Freilicit  uiid  Unsterb- 
liflihcit  ist  Knnt  seiner  Sache  so  gewiss »  dass  er  sich  alles  Be- 
weises enthält,  nur  tue  Kehouptung  ausspricht  und  ihr  uirtnit- 
telhare  Endenz  verspricht. 
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pl^isefce»  erklärt  werden,   Ar  BreebeuMimgeB im  Kui- 
tiecken  Sinne   des  Wortes    s«  iMdten.  —    Demns  er» 
kellet  wenigstens  so  Tiel,    dass  die  Rantiseke  Bekanp* 
tnng  in  Ansekug  der  Ontotogie  bewiesen  werden  nnss. 
Ein  Seklttss  ,    der  ledigliek  anf  aick  selbst  rertrant, 
dem  keine    andere  Unterstotznng   anr   Seite  stekt   ata 
die  unmittelbare  Evidens^    die    er  ans^ekt   okne  sie 
wirkliek  an  kaben  ,   bat  sckon  dadorek  seiae  Galti|^eit 
nnd  alle  Ansprucke   daranf  rerloren,     Kana   nnn  nock 
einiges    Torgebrackt   werden,    welckes    an   einer  gana 
andern   Ansiekt    als    der    in   ikm    entkaltenen    leitet; 
so  ist  Ton   ikm  mit  allem  Grand  an   kalten,   dass   er 
ledi^ek  auf  das  Reckt  einer  preearen  Voranssetanng 
Ansprnck  an   macken  kabe.     In   diesem  Falle    ist  daa 
kaum  angelobrte  Kantiscke  Räsonnemenf.     Es  lallt  gar 
niekt  sekwer,    der  entgegengeseaten  Ansiekt  einen  Tiel 
kokeren  Grad  ron  Wakrsekeinlickkeit  —  was  an  diesem 
Orte  genng  ist   —    an  Tersckaffen,    als  diejenige  ist, 
weleke  der  Raptiscken  Bekauptang  ankommen   könnte. 
Denn  dass  keine   einaige  Erkenatniss  im  menseklicken 
Bewosstsein  Torkommen  könne ,   die  ton  der  Erfakmng 
dorekans  nnd  scklecktkin  nnabkangig  wäre  ,  wobei  sie 
gar  keinen  Leitfaden  nocb  Bmcbtigang  darbieten  könnte: 
das  sckeint  mir   ein  Satz  an  sein,    der  nnmittelbar  yiel 
gewisser  nnd  ancb  ebne  allen  Vergleicb  leiebter  an  be- 
gründen ist  y  als  die  entgegenftebende  Meinung.    Unter 
Erfakmng  rerstebt  man  dock  wokl  nickt  einen  soleken 
Standpanct  des   Wissens ,    der  es   mit  einem  falscken 
Sckeine  an  tknn  kat,   wie   z.  B.  die  spkäriscke  Astro- 
nomie;  denn  wenn  diess  wäre,   so  prevociren  wir  mit 
Recht  anf  jene   andere   Erfabrung,   die    die  Dinge   so 
YorstelU ,  wie  sie  auf  ibrem  Standpnnct  notbwendig  er- 
sebeinen.     Unter  Erfabrung  versteht  man  überall  einen 
Standpunct  des  Wissens ,  der  sich  nicht  ablegen  läast 
wie  der  Gesicbtspunct  des  Scheines ,  der  sieb  mit  Noth- 
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iftreiidi^fkeit  geltend  miiclit,  indem,  tras  auf  ihm  erscheint, 
allem  und  je g^li che m  Bewüsstsein  so  scheint.  Nun  hat 
n'tan  f&r  die  Wahrheit  kein  anderes  Grilerium.von  der 
negfätiyen  Seite  als  die  Nothwendigkeit,  womit  etwas 
erkannt  wird,  und  die  Allgemeinheit,  wornach  es  von 
jeglichem  Bewnsstsein  so  und  nicht  anders  erkannt  wird. 
Däi2d''kommt,  dass  das  menschliche  Bcwusstseln ,  mit* 
hin  das  gesammte  menschliche  Wissen.,  ein  Ganzes 
ausmaehen  soll ,  und  ein  wesentlicher  Zusammenhang 
zwischen  seinen  Theilen  und  einzelnen  Parthien  statt 
findet.  Irgend  ein  Wissen  also  ,^  das  aUf  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  Ansprüche  macht,  von  einem  ehen  ' 
solchen  gänzlich  unabhängig  hinstellen  wollen ,  wäre 
als  ein  vergebliches  und  eitles  Bemühen  anzusehen, 
»och  viel  eitler,  als  die  Bemühungen  derer,  die  auf 
Sand  bauen.  Denn  eigentlich  ist  es  zu  vergleichen  mit 
der  Absicht ,  eine  Sache  ,  für  welche  sich  nach  ihrem 
natürlichen  Verlaufe  kein  nach  allen  Seiten  hin  festes 
Fundament  finden  will^  auf  gar  keines  zu  gründen^  d.  h. 
sie  aufs  Nicht's  zu  stellen.  Die  Zuverlässigkeit  und 
Gewissheit  nicht  bloss  dieses  oder  jene«  Theiles  iiii 
menschlichen  Wissen ,  sondern  des  Ganzen ,  gehen  in 
dem  Augenblick ,  verloren ,  als  man  einen  Keim  in  es 
pflanzt,  der  seinen  Zusammenhang  aufhebt;  und  umge- 
kehrt kommt  Festigkeit  und  Gewissheit  uur  dadurch  in 
die  menschliche  Erkenntniss  ,  dass  man  sie  in  ihreni 
Zusammenhang  und  als  ein  Ganzes  aufi'asst.  Diese  zwei 
Sätze ,  denen  man  nicht  leicht  wird  widersprechen 
können ,  hören  aber  auf  wahr  zu  sein ,  sobald  man  die 
Behauptung  des  Apriorismus  festhält. 

Freilich  sieht  man  nicht  leicht  ein  ,  wie  Erfahrung 
irgend  einen  Beilrag  zur  Erkenntniss  Gottes  und  der 
Unsterblichkeit  unserer  Seele  zu  liefern  vermöge ,  da 
Gott  kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  und  die  Ver- 
storbenen nicht  auferstehen,    um  uns  in  Erscheinungen 
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die  Hoffnung  eigener  Fortdaurr  zu  bewähren.  Aber 
das  beisst  auch  den  statns  quaestionis  ganz  anri^hti|p 
ansetzen.  Die  bezeiebneten  Probleme  der  Philosophie 
sind  zunächst  Ideen  (Vorstellungen)  5  deren  Realität 
'  wir  ausser  Zweifel  setzen  sollen.  Betrachten  wir  Gott 
lediglich  insofern  er.  jenseitig  jst  und  die  menschliche 
Seele  desgleichen;  so  bann  allerdings  nicht  daran  ge- 
dacht werden,  jenen  Ideen  ihr  Reale  nachzaweisen* 
Das  Höchste,  was  sieb  erreichen  lä5st,  besteht  in  dem 
Nachweis ,  dass  das  mensehlicbe  Ich ,  zumal  von  seiner 
practischen  Seite ,  die  Realität  dieser  Ideen  schlechthin 
postuliere.  Soweit  bat  es  Kant  gebracht.  Allein  es 
lässt  sich  dieser  Sache  ein  viel  richtigerer  Gesichts^ 
punet  abgewinnen.     Reden  wir  zuerst  von  Gott. 

Die  Wissenschaften,  welche  sich  mit  der  Kenntniss 
der  Welt ,  ihrer  Einrichtung,  ihrer  Veränderungen  und 
Gesetzmässigkeit  abgeben ,  insbesondere  und  vorzügr 
lieb  die  VVissenscbaft  der  Geschichte ,  stossen  in  ihrem 
Verlaufe  auf  Wirklichkeiten ,  die  in  den  Wcltzusam-^ 
menhang  und  in  den  Kreis  des  dureh  blosse  mcusch- 
liehe  Causalität  Verursacbten  nicht  mehr  passen,  aus 
ibnen  sich  nicht  erklären  lassen ,  sondern  darüber  hin- 
ausweisen. Sie  stossen,  ai^geseben  die  Welt  als  solche» 
angesehen  die  Weltgeschichte  als  eine  Menschenge- 
scbicbte ,  auf  wahre  Irrationalitäten ,  auf  incommen- 
serable  Dinge ;  sie  stossen  auf  zweierlei,  auf  das  Gerade 
und  das  Krumme.  Wirklich  ist  das  letztere  so  gut  als 
das  erste,  aber  jenes  will  ^ich  in  dieses  nicht  fiigen, 
es  will  nicht  angehen,  die  Quadratur  des  Kreises  zu 
finden,  d.  h.  das  Krumme  als  integrirenden  Theil  des 
Geraden  zu  begreifen  und  es  in  diesem  aufgehen  zu 
lassen.  Diese  Wissenschaften  weisen  also  auf  Reali- 
täten hin,  die  nach  ihrem  An -sich  betrachtet  ausser 
der  Natur,  ausser  der  Welt  liegen. müssen,  die  aber 
in  der  Natur  und  in  der  Welt  auf  eine  gewisse  Weise 
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ttind,  wenn  (gleich  nicht  nach  ihrem  Innersten  Wesen 
nnd  ihrem  An -sieh.  Die  Idee  von  Gott,  dem  mensch- 
lichen, Geist  auf  eine  nnhestimmte  Art  eingepflanzt,  alt 
eine  nnmhtelhare,  äher  unbestimmte  Anschauung  ihm 
gegeben ,  wie  die  Anschauung  von  dem  Seienden,  über- 
haupt oder  die  ontologische  Anschauung,  erhält  durch 
das  Krumme  in  der  Welt  ein  reales  Substrat.  *  Und 
ob|^Ieich  nun  Gott  selbst  durch  seine  Erscheinungen  in 
der  Welt  nicht  vollkommen  bestimmt  gedacht  wird, 
obgleich  sein  An  -  sich  ia  eine  andere  j  Welt  versezt 
wird;,  so  sind  es^  doch  jene  Erscheinungen,  worauf  die 
Realität  dieses  Gedankens  beruhet ;  sie  sind  es,  welche 
der  allseitigen  Bestimmung  Gottes  durch  den  mensch- 
lichen Gedanken  —  soi  weit  eben  diese  Bestimmung 
geht  —  zu  Grunde  liegen.  Dass  also  die  Erfahrung  und 
die  Erfahrungswissenschaften  bei  der  Erkenntniss  Gen- 
tes nicht  gänzlich  leer  ausgehen ,  das  ist  hieraus  er- 
sichtlich, das  war  zu  erweisen. 

Was  aber  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen 
Seele  anlangt ,  so  verhält  es  sich  damit  auf  eine  ähn- 
liche Weise.  Das  der  diesseitigen  Seele  inhärirende 
lezte  Princip  wird  durch  den  Begriff  der  Freiheit  aus- 
gedrückt. Zufolge  dieses  lezten  Bestimmungsgründes 
ihrer  gesammten  Wirksamkeit  bemerken  wir  an  ihr 
Actionen,  die  als  freie,  durch  nichts  weiter,  wie  durch 
es  selbst  bestimmte  Actionen  eii^' irrationales  und  in- 
commenserables  Verhältniss  zu  allem  haben ,  was  man 
sonst  au  Actionen  in  der  Welt  antrifft.  Damit  ist  die 
Wahrnehmung  eines  Wesens  gegeben,  das  dieser  Welt 
nicht  angehören  kann^  das  seinem  An- sich  nach  ausser 
ihr  liegt  nur  auf  gewisse.  PVeise  in  ihr  erscheint*  Da,s 
der  Idee  von  der  menschlichen  Seele  zu  Grund  liegende 
Reale  {ov  vTtoxei^svov)  ist  eben  die  erscheinende  Seele, 
und  der  Wahrheitsgrund  der  Vorstellung  von  der  Seele 
an  sieb  (d.  h.  von  der  jenseitigen  Seele ,  die  man  ung&« 
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scbiekter  Weise  nur  an  einer  ihrer  EigensclialUn ,  der 
Unsterblichkeit,  auffasst)  liegt  in  deii  Erscheinungen 
der  Seele — für  uns.  Wird  diese  Idee  ausgebildet, 
nnd  bis  snr  Bestimmung  ihres  Ohjects  ru  sich  fortge- 
führt, so  kann  zwar  die  ihr  unterliegende  Anschauung 
nicht  erweitert  werden,  wie  es  der  Gedanke  wird, 
aber  Behufs  der  Bewährung  (d..i.  Existenz»  und  Rea- 
litäts Verschaffung)  ist  sie*  sureichend  und  lasset'  uns 
die  Hoffnung  eines  yoUkommnern  Zustandes  übrig ,  in 
«reichem  wir  unser  Anschauen  erweitem,  und  mit  der 
erweiterten  Anschauung  das  An  -  sic^h  des  Objects  im 
Gedanken  positiv  haben,  wie  wir  uns  jest  mit  dem 
Negativen  begnügen  müssen. 

§.  85.  , 
Hiemit  (§.  75  ff.)  haben  wir  wohl  hinlänglich  den  Un- 
grund  aller  jener  «Bemerkungen  nachgewiesen,  die  Kant 
in  der  Einleitung  zur  Kritik  djer  reinen  Vernunft  mehr 
gelegenheitlich  als  absichtlich  zur  Unterstützung  seines 
Satzes ,  die  Philosophie  müsse  schlechthin  apriorisch 
sein,  angebracht  hat.  Indem  wir  nun  wiederholt  an 
den  Beweis  (§.  79)  ^erinnern,  wornach  dieser  Satz  die 
Seele  des  ganzen  Systems  ausmacht,  tritt  zur  Fort- 
führung unserer  Untersuchung  die  Unterscheidung  zweier 
Fälle  ein:  Kant  konnte  seine  Voraussetzung  für  wahr 
und  gewiss  halten  entweder  abgesehen  von  dem  Ganzen 
seines  vor  uns  liegenden  Systems ,  indem  er  sie  gleich- 
sam axiomatisch  betrachtete ;  oder  er  konnte  sie  pro- 
blematisch und  hypothetisch  verstehen  und  annehmen  , 
'  dass  ihr  in  dem  Systeme  selbst  und  durch  es ,  also  an 
dem  Ende  desselben,  die  Würde  und  Kraft  eines 
Axioms  von  selbst  zufallen  müsse. 

§.  84.         ■ 
Angesehen   also  jenen  Satz   als  für  fcich  .dastehend 
und  lediglich  auf  sich  selbst  vertrauend,    so  läuft  er  so 
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sehr  geg^m  ^e  g^meioe  Denkunj^sweise ,  dass  diege  wiö 
ein  ungeheures  'Vorurtheil  vor  ihni  dastehet ,  das  er  in 
seiner  ganzen  Blosse  und  Nichtigkeit  darzulegen  sieh 
das  Ansehen  gibt.  Denn  vwas  ist  dem  gemeinen  Be^- 
wusstsein 'mehr  zuwiederlaufend  als  eine  Erkenntniss, 
welche  ihre  Ohjecte  a  priori  hestimmt ,  d.  h.  etwas , 
was  seinem  Begriffe  nach  von  der  Bestimmbarkeit  durch 
das  menschliche  Ich  unabhängig  gedacht  wird,  gans 
und  *]^ar  aus  diesem  allein  bestimmt?  Was  ist  dem  durch 
keine  künstlichen  Operationen  yerstimmten  gesunden 
MenschenTcrstande  unglaublicher,  als  die  Behauptung: 
unsere  Erkenntniss  richte  sich  nicht  nach  den  Gegeur 
ständen,  sondern  die  Gegenstände  richten  sich  nach 
unserer  Erkenntniss*)?  Eine  Behauptung  also,  die  so 
sehr  gegen  alle  Meinungen  und  gegen  die  Meinung 
Aller  verstösst,  zeigt  sich  ohne  Zweifel  dann  in  ihrer 
schlechtesten  Situation ,  oirenn  sie  ohne  Gründe  auftritt. 
Sie  hat,. kann  man  sagen,  sich  , selbst  schon  verloren  ge* 
geben,  ihre  eigene  Niederlage  verkündigt,  wenn  sie 
wie  ein  Axiom  zum  Vorschein  kommt..  Diesesven  der 
negativen  Seite  zusammengehalten  mit'  dem,  was  wir 
oben  (§•  äs  nnd  an  mehreren  andern  Orten)  positiv 
gegen  den  Apriorismus  vorgebracht  haben,  konnte  hin- 
reichen, den  ersten  Theil  des  Dilemma  (§.  85)  in  das 
rechte  Licht  zu  setzen.  Da  aber  die  ernstliche ,  so  oft 
wiederholte  Behauptung  eines  der  grössten  Denker  nicht 
ohne  allen  Grund  und  natürliche  Veranlassung  ent- 
standen sein  kann,  und  von  dieser  Seite  aus  allein  eii^ 
billiges  Urtheil  über  sie  gefallt  werden  kann;  so  halte 
ich  es  für  gerathen,  ihr^n  natürlichen  Grund  aufzu- 
suchen ;  und  indem  ich  zeige ,  wie  dieser  auf  eine  ganz 
^  andere,  gar  nicht  anstössige,  und  dem  Zweck  deü 
,  Grundes  ebenso  gut,   oder  noch' besser  entsprechende 


*)  Kr.  d.  r.  V.    Varr.  8.  XVI. 
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Folge  leite,  darf  Ich  g1iiiili«ii^  die  Käntigeho  Bebaiip- 
tong  nicht  hlo»8  widerleget ,  sondern  auch  ihre  Unrich- 
tigkeit zur  hellsten  Ueberz^ognng  gebracht  za  haben. 
Es  ist  hiebei  meine  Absicht  y  das  in  dieser  Hinsicht  da 
und  dort  schon  Vorgebrisichte  < a&a  enreitern.  ^ 

Die  Philosophie  soll:  das  iibrige  menschliche  Wissen 
begründen,  Diess  ist,  ivas  das  Allgemeine^  anbelangt, 
der  richtigste  Ausdruck  für  das  Verhältniss,  in  welchem 
das  philosophische  Wissen  zu  j^dem  andern  steht.  3f?ar 
unterscheidet  sich  die  Philosophie  von  den  anderii 
Wissenschaften  nicht  bloss  nach  dieser  formalen  Seite 
hin ,  sondern  auch  durch  die  Eigenthumlichkeit  ihrer 
Objecte,  Gott,  Freiheit  und  Unst^blicbkeit  *),  AUeia 
diese  Objecte  stehen  zu  den  Objecten  der  andern  Wis- 
senschaften ebenfalls  in  einem  Verhältnisse  des  Grundes 
und  des  Begründeten ;  und  so  läuft  es  also  auf  eines 
hinaus,  ob  man  den  obigen  Ausdruck  ans  dem  Gesicht«- 
punct  dei  Metaphysik,  oder  aus  dem  der  Wissens- 
sehaftslehre  versteht,  ßef^ser  ist  allerdings  das  leztere, 
weil  der  Ausdruck  dadurch  an  Allgemeinheit  gewinnt. 
So  den  obigen  Satz  gefasst,  zer/ällt  das  gesammte 
menschliche  Wissen  in  das  fundamentale  und  in  das 
abgeleitete  Wissen,  oder  in  Speculation  und  Erfahrung. 
Die  Erfsihrung  also  soll  begründet  werden.  Die  Er- 
fahrung kann  definirt  »werden  als  eine  synthetische  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen.  Somit  wäre  die  Vorstell-, 
ung  und  ihre  Synthcsis  zu  begründen.  Eine  einfache 
Vorstellung  hat  ihren  Grund^in  der  ihr  corrcspoMdiren- 
den  empirischen  Anschauung.  Diese  ist  aber,  ihrem 
Wesen  nach ,  etwas  schlechthin  Bedingtes ,  weisst  auf 
eine  Bedingung  zurück,  die  abermals  ein  Bedingtes  ist, 
solange  man  sich  auf  dem  Felde  der  Vorstellung  und 
empirischen  Anscbaiiupg  befindet,  und  kann  mithin  das 


^)  Man  Tgl.  Einleitaog  II. 
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Begründeirde  nicltit  sein.  Bäs^Bogründeade  luuss  Tiel* 
melir  an  Unbcding^tes  sein  9  also  eine  unbedingte  Tor* 
Stellung  und  respectiye  eine  absolute  Ansebauung.  I^ie 
KHtikder  reinen  Vernonft  iasst  beides  in  dem  Begriff 
eines  syntbetiscben  Urtbeils  a  priori  auf,  und  es^  bommt 
nur  darauf  an ,  >?ie  das  Objeet  dieses  Begriffs  bestimmt 
ivird ; '  denn  davon  wird  es  abbängen ,  ob  das  substitu*- 
tum  das  ricbtige  ist,  oder  nicbt.  .Uns  ist  bebannt,  -wie 
Kant  die  syntbetiscben  Urtbeile  a  priori  verstanden 
vrissen  ivili^  "wir  dürfen  somil  obne  iveiteres  die  be- 
,  ^onnene  Untersucbung  breiter  fuhren.  Eine  unbedingte 
Vorstellung  ist  offenbar  das ,  )vas  man  gewöbnlicb  einen 
obersten  Grundsatz  ,  ein  Axiom ,  einen  scblecbtbin  nn« 
bedingten  Satz  nennt^  und  eine  absolute  Ansebauung 
eine  rücksicbtlieb  des  Objeets  uneingescbränkte ,  das 
beisst,  eine  nicbt  dieses  oder  jenes  besondere  Objeei, 
sondern  das  Objective  an  einer  ganzen ,  zusammenge« 
börij^en  Reibe  von  Objecten  darstellende  Ansebauung. 
Wie  aber  die  einfache  VorstelluDg  durcb^  Äie'  em- 
pirische Anschauung,  objectiv  begründet  wird,  s6  be* 
gründet  die  absolute  Anschauung  die  unbedingte  Vor«- 
stellung,  und  beide  zusammen  begründen  die  Erfahrung. 
Die  unbedingte  Vorstellung  ohne  die  absolute  Anschau- 
ung ist  bloss  logisch,  reine  Form,  leer  und  keine  eigent^ 
liebe  Erhenntniss  ;  .  die  absolute  Anschauung  ohne  die 
unbedingte  Vorstellung  ist  bloss  metaphysich,  rein 
materiell  und  kein  eigentliches  Wissen.  Die  Ver- 
bindung beider  geschieht  aber  so :  Die  absolute  An- 
schauung entsteht  aus  der  Intuition  des  Obj^ctiven  an 
einer  Reibe  zusammeDgeböriger  *empirischer  Anschau- 
ungen; z.  B.  die  der  Ontologie  zu  Grund  liegende  abso- 
lute Anschauung  ist  nicht  die  Ansebauung  dieses  oder 
jenes  Seienden,  weil  sie  sonst^ empirisch  wäre^  sondern 
die  Ansebauung  alles  dessen,  was  als  seiend  angeschaut 
und  empfunden  werden    kann.      Zw-ar   ist  ilas  Objeet 
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dUter  Abi chaamig  iiiclit  in  der  Art  ge^^beii  9  wie  dAt 
Objeet  einer  empirischen  Ansehanang ;  aber  ein  6e* 
yebehes  ist  es  darum  doeb,  nnd  ^nslich  cu  unter- 
scheiden ,  auch  schlechthin  verschieden  von  einiem  Ob- 
jeete  das  a  priori,  d  h.  hier  lediglich  aus  der  Natur 
'  der  menschlichen  Intelligenz  und  ihrer  Gesetzmassig- 
keit bestimmt  wird.  Was  die  absolute  Anschauung 
selbst,  und  sofern  sie  eben  absolut  ist,  anrlangt;  so 
kann  sie  nur  von  ihrer  .formalen  Seite  aus  dem  mensch- 
lichen Geiste  allein  erklärt  werden,  von  ihrer  materialen 
Seite  aber  sti^lit  sie  die  in  dem  menschlichen  Bewusst- 
sein  empfangene  Unendlichkeit  der  Natur  dar,. während 
die  empirische  Anschauung  immer  nur  die  Empfangniss 
eines  Einzelnen  ist.  Das  Objeet  der  absoluten  An- 
schauung des  Raumes,  also  der  Raum  schlechthin  und 
als  Unendliches  betrachtet ,  kann  nicht  so  gegeben  sein, 
wie  das  Objeet  der  Anschauung  eines  einzelnen  Dinges, 
sofern  es  als  Raum  erfüllend  in  Betracht  kommt;  denn 
das  leztere  ist  in  dem  ersteren  gesezt  und  annehmen , 
das  erstere  sei  wie  das  \leztere  gegeben ,  heisst ,  beide 
seien  neben  einander  gegeben,  was  dem  m  einem  andern 
Gegebensein  geradezu  widerspricht.  Die  absolute  An- 
schauung des  Raumes ,  und  so  auch  die  absolute  An- 
schauung überhaupt ,  entsteht  somit  auch  nicht  aus  der 
^bstraction  des  an  den  betri^ffend^n  empirischen  An- 
schauungen Gemeinsamen;  denn  dann  wären  sie  ein 
logischer  Begriff,  aber  keine  Anschauungen.  Man  kann 
demnach ,  da  das  wirkliche  Vorhandensein  absoluter 
Anschauungen  in  den  absoluten  Anschauungen  von  Zeit 
und  Raum  ausser  allem  Zweifel  ist ,  dem  menschlidien 
Geiste  die  Fähigkeit  absoluter  Anschauung  und  zwar 
als  eine  besondere  oder  eigene  ^Fähigkeit  nicht  ab- 
sprechen. Denn  wenn* auch  die  absolute  Anschauung^ , 
so  wie  sie  in  der  Wissenschaft  gebraucht  wird,,  den 
empirischen  Anschauungen  nicht  vorhergeht,    und   der 
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Jleit  nacb  durcli  die  leztern  bedingt  wird  $  so,  ist  doch 
ihr  Auftreten  and  ihr  Dasein ^  überhaupt  ihr  Wesen, 
nicht  aus  der  empirischen  Anschauung  begreiflich. 
Darauf  hätte  schon  die  Symmetrie  und  Gleichförmigkeit , 
welche  in  dem  Ganzen  der  menschlichen  Intelligenz  sein 
muss  f  leiten  können ,  welche  aber  ohne  die  Annahme 
eines  Vermögens  absoluter  Anschauung  yergebens  ge- 
ancht  wird«  Denn  wie  der  Vorstellung  die  empirische 
Anschauung'  entspricht,  jene  als  das  einfachste  Element 
des  abgeleiteten ,  diese  als  das  einfachste  Element  des 
Grundbewusstseins  betrachtet ;  so  entspricht  den  Be- 
griffen und. insbesondere  den  allgemeinen  Begriffen  die 
absolute  Anschauung.  Jene  zwei  zusammen  geben  eine 
empirisch  «reale  Erl^enntniss,  diese  eine  speculatiy-reale 
Erkenntniss  und  machen  die  wesentlichen  Bestandtheile 
(Momente)  einer  Idee  aus. 

Die  unbedingten  Vorstellungen  sind  zunächst  und 
ganz  allgemein  genommen  die  logischen  Gesetze  des 
Denkens;  der  Satz  der  Identität,  des  Widerspruchs  und 
des  zureichenden  Grundes.  Im  besondern  sind  ses 
solche  allgemeine  Sätze ,  die  man  identische  Urtheile 
nennt  und  insgesammt  ans  der  Anwendung  jener  auf 
irgend  ein  Materiale  der  Erkenntniss  entspringen. 
Diese  Anwendung  ist  aber  sehr  streng  von  der  Anwen- 
dung zu  unterscheiden ,  wornach  man  die  logischen  Qe- 
setze  des  Denkens  auf  eine  absolute  Anschauung  bezieht. 
Denn  aus  der  leztern,  und  ans  ihr  allein,  gehen  die 
Axiomata  für  die  Wissenschaften  herror,  die  mehr  als 
blois  identische  Sätze  sind.  Ich  will  an  einigen  Grund- 
sätzen der  Euklideischen  Geometrie  meine  Behauptung 
erhärten ,  wodurch  sich  dieselbe  auch  in  Ansehung  der 
Philosophie  wird  gerechtfertigt  finden.  Nebenbei  darf 
ich  mir  vielleicht  schmeicheln,  auch  den  wissenschaft- 
lichen Mathematikern  einigen  Dienst  zu  leisten,  die 
über  ihre  Grundsätze  noch^  nicht   Unlänglicb  orientirt 


Digitized  by 


Google 


U>4 


Sinei ,  da  sie  dieselben  nur  von  ihrer  nudentlen  Seite  , 
^ornäch  sie  eben  unividersprecblicbe  tind  zur  Anfbanong 
ihrer  Wissenschaft  unentbehrliche  Wahrheiten  sind, 
hennen.  Nach  der  absoluten  Anschaunng  Tont  Ranme 
erscheint  derselbe  als  ein  nach  den  drei  Richtungen 
*der  Länge ,  Breite  und  Höhe  oder  Tiefe  Ausgedehntes 
bloss  als  solches.  Diese  Anschauung  wird  empirisch 
'fixirt  durch  drei  Linien ,  davon  sieh  ewei  AB,  CD 
(etwa  unter  rechten  Winkeln)  schneiden  in  6,  und  die 
dritte  £F  aus  einer  andern  Ebene ,  als  die  Ebene  der 
JEwei  ersten  Liqien  ist,  durch  der  lezteren  Durohsehnitts* 
pünct  (etwa  senkrecht)  hindurch  geht ;  also  so : 


\^ 


Nmn  lautet  der  achte  Euklideische  Grundsatz  so :  ex- 
tensa,  quae  sibi  mutuo  congruunt,  sunt  aequalia.  Ich 
behaupte^  dieser  Satz  sei  nichts  anderes,  als  das  Ae- 
suUat  der  Beziehung  des  principium  contradictionis 
(oder  auch  identitatis)  auf  die  absolute  Anschanun|r 
vom  Baume.  Der  Satz  des  Widerspruches  lautet:  eine 
VorsteUuDg  ist  wahr  (logisch  richtig)  >  deren  Mani|ig^* 
faltiges  zu  einer  Einheit  streng  verbunden  werden  kann, 
oder,  die  in  Ansehung  ihres  Mannigfaltigen  so  beschaffen 
ist,  dass  keines  dem  andern  wiederspricht;  ein  Begriff 
ist  wahr  (logisch  richtig) ,  wenn  keinea^  seiner  Merkmale 


Digitized  by 


Google 


dem  a(iiderii<Kidtr»p»iela4  .  Jn^antMWsFliWi^im  Ut.dM 
BMogette  d.  i.  das  *(Mjefit,  d^Wr.uUe  fi^^ie^lmug^fi^ 
lagiselieii  Gesetze  'd«s  ,JP^ak^|i8'4iuf  {i^e,  4i]^sol|rtp  A»* 
aehaitiiDg  Tom  Rinnoe/giU»  eine  Fijriir  d.,hMn^i^$timmier 
B'aiim  im  Ge§ens9iiaf  des  tmbestimmtcnjQder  utiendllclifA 
Saumes ,  mit  andern  Wortenil  ein  bcg^rädi^cr  Bi^i^  im 
Gvtffeiisatze'  des  aiibe^re^zU^H  BaMtaios»  /den  4^b  Qkject 
deir  abiphiten  AastshMu»!^  i$.t^,.—  Der-^hi^e  G^ttiidsat« 
istrziiM&oUst.  uud  ei^dQlUek:  eiiitCorolUri<Ma  'das  .aUf^^ 
mei^pen.  Axioms:  jedes  Di'n^  (j^\^  discret^  [Zahl]; 
j,ede  stetig  ausgedehnte  [Fijg^ir]  C,rösse^  ist^ieh  selbst 
|[^e|eh  ,  das.9  . we  «chou,  der.  lersie,  A^nblick  z^gt ,-..  a^a 
d&p  AnwesdaAg.  des  Satzes  t, der  Idtfotitäl;  auf  das  Ob»* 
jeet  der^  Hatbematik  -  •fimitt«ilbar  enUpringt.  !  Aber  es 
ist  niiitere  Absieht^  jenen  Grunds^Hi  'ans  d^m  Satze  des 
Wid'ei'ispruehs  abzulel^^h,  und  der  Umstand',  dass  er 
%uf  zweierlei  Weise  *  gefunden  werden 'kann',  ist  kein' 
zufälliger  oder  subjeetiver  d.  i.  wiliki^rlicböi*  ^  sondern 
in  f(em  Yerhältniss  begründet ,  in  'welchem  der  Satz 
"Üeri.Idffitität  i^u.  dem  .SaIzo  des  Widcrspr^ehs  steht, 
wnrttAöh  der  leztere  eigentlich  ,nur  ein  UoroUfininm  des- 
ifrsten  ist  *)•  — •  Eine  Figur  ^  die  mit  einer  andern  con- 
gruirt;vikt  nach  dem  Begrifft  eine  solche,  welche" init* 
ihr  eine  W^ZecAf7im''identis*cbe  BegränzungJ' 'de§  unbe-^ 
gräiizt<!n  baumes  darstellt.  Die  Vorstellung,  Welche' 
beide  Figuren  zu  einem  Ganzen  (in  (tein  Grundsätze) 
verbinden  soll,  ist  j^iu  if  dem  BegrilTc  der  absoluten 
GleicJjbQJt  möglich ,  weil  ep  widers|>recbqml  ist,  bei 
zvrei  räumlichen  Dingen,  di  h.  bei'  solchen ^r  in,  An« 
i^hung  derer  allein  die  Vers chiistl en bei t  de-r  Be^^ränzung 
des  nnbegränzten  Bännites'  einen  U^tcrschted  statuirt,* 
irgend  eine  Ungleichheit  zu  d^nke^,  nach  dem  die  Iden* 
tität  der  Baumbegränzung  festgesezt  worden  ist.^ 


*)  Man  vergleiche  oben  8.  5^^ 
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f"^  Ikk  eiHte'ISttMfMielie  finiMsato  ist  ein  Kmkapfel, 
IM  Wfcli?li«'iiieli  ]^liUiMi«phiseb6  H irtbeinatiker  seil  lnogwlr 
Zeit  Infi- 'ttiid  herg^intten  liftbeB,  und  die  iber  ihai 
entstanden^  Streitfrage:  ob  c^  iuHri^Ueb  ein  Auoa^ 
oder  ein  Theoi^m  sei ,  ist  meines  Wissens  noeb  niebt 
snär  SntSebeidaBig'  g^raoht  worden*).  leb  betmeble 
dessbtilb  ibn  -▼orsfigiiek  üls  ^n  lapis  lyditis  neiMr 
Ansiebt  über  die  Matbematjk  ids  Wissensebaft  nad  der 
obigen  Bebanptnng.    Die  materialistiseb  -  ge^sinnttta*  Ha« 

^)  ^Darüber  liat  die  matlieinatifclie  Literatar  tlmcMem^t 
Seliriften  aufzuweisen,  tferea  'An^fdbe  äicbt  hiefcer  gehört.  Ifar 
auf  eiae  Hissertatioa  will  'ieh'  klaweif^,  die  aater  ^Stttufg 
Beistaad  Toa  elftem  jaagea  Maaae  gesohfiebea  WaWle«  der  «cb 
naehaials'  als  eiaeBtjder  gelebHeitea  aad  S£lmrfsiaBi|^leB:Matbe« 
xnatUscr  ante?  den , J>eiiMeliea  auswie«  *  icb  a^i^e  dcf  ber^baiten 
(el&emaligen  Ifrofossors  za Halle)  Klüg^lf^^Conmtwua  praecifaora^ 
theoriam  parallclarnm  demOnstrandi  reeeasio.  Gocttingae,  1765 
^frorait  xa  Tergleichen  ist:  l>e88elben  mathemat  IVorterbuch  ,  3 
Bd.  S.  7S0  ff.  Klugel  |;ibt  dem  £iüslid  reckt,  das6  er  den 
frag^licben  Satz  für  ein  Axiom  ansab;  den  eigentlicben  Frage- 
jranct  biebei  (Jtblt  er  aber  so  an:  Weaa  die  Enklideisebe Pefinilion 
TSa  ParaBt^len,  vrornacb-  sie  gerade  ia  einer  Ebene  befiadliebc 
Liaiea  sind»  die  niefat  znsanmea  kommea,  so  weit  sie  ancb  Jiacb 
b^Bid^n  GegendcMk  bin  ^TerllMigert  werden,  xn  Gmad  gelegt  wird$ 
'k^na  map.,swi^r  streng  beweisen,  das«  was  immer  für  zwei  ge- 
rade tLinien,  die  Ton  einer  dritten  so  gesebnitten  werden,  dass 
die  inneren  Winkel  =  2  II,  der  ftussere,  und  gegenüberliegende 
innere  einander  gleicb  Kind,  parallel  sein  miUsen ;  aber  der  nmge« 
kebrte  Satz  t  -dass  alle  Parallelen ,  iV'ettn  sie  Ton  einer  dritten 
Linie  gesebnitten  ^werden, ^  mit  ihr  die^  angegebenen^ ''ikTiabel 
macbea ,  kann  nur  mit  HoUle  des  eilftea  Axiomii  bewiesen  wer- 
d^.  Eil  :entstebt  nämlieb  l|i#;r .  di<i  X^rage :  I^t  das  Nicbtsf^baef-:; 
d^ai  «(Parallelsein)  notbwendJig  mit.  ein^r  Gleicbb^it  des  inssern 
Ui^  ;^genuberliegendcn  Innern  Winkel^  Terbanden?  Oder,  bat 
die  Ungleicbbcit  dieser  Winkel  nptbwendi^^'  das,  Scbneiden 
(Nicbtparallelscin)  zur  Folge  ?  Das  lezte  nimmt  Euklide  als  Grand- 
Satz  an.  Es  ist  der,  sezt  Klügel  binzu,  als  sölqber  banfig  ange- 
focktene  eilfte  des  ersten  Bachs. 
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tteinttHlrer^i  d.  1i.  diejenigen ,  welche  für  die  Schönheit 
der^  lllfitbemlitik  7t/«  IVissensdIiaft  keinen  Sinn  haben, 
liehen  über'  die  Sache  ganz  leicht  hinweg,  'da  sie  selbst 
über  Wllen;  2w;eifel  erhaben  ist ,  und  belächeln  wohl  gar 
die '^mühiingen  derjenigen,  welche  ihre  eigenthüm-' 
jiebe 'Natur  sn  erforschen  bestrebt  gewesen  sind.  Es 
iüt^ne  Art  von  gemeinem  materiellem  Interesse,  das 
äie'  ^u  anderjl  Diiigen  hinsieht ,  während  gerade  sie 
ink^nielstett  geeignet  ist,  j^es  reine  Wohlgefallen  zu 
eMeugen  nnil'  zu  beleben,  ^i^f^lcheä  4k  eine  der  höchsten 
Fruchte *6ttd  Genüsse  d^i^^thenlaiisehett  Studiums  über- 
haupt «ö  oft  gepriesen  worden  Wt.  ^^  ■  üiiserc  Behaup- 
tung istt '  Urthelle;  die  ünmittiilbär  aus  der  absölfiten 
Anschauung  des  /  Baumes  unter ^  älleiuiger  Anwendung 
der  Grundgesetze  de»  l>enkeiis  (ii^eil  AnschaUnnfj  aUein 
tein  Ürtheil  geben  kann)  entspringen,  sind  Axiointe 
der  Geometrie.  Denn  sie  sind  iioth wendig  wahr  und 
Yon  keinem  andern  S'at^e  abzuleiten,  d.h.  sie  ^ind 
primitive' Urtheile  und  unmittelbare  Waliriieiteri ,  da 
die  Anwendung  der  Grundgesetze  des  Denkens  ifiicht 
im  eigentlichen  Sinne  eine  Ableitung  aus  ihnen  begründet, 
weil  aie  nur  darnm  hinzukommen  müssen ,  damit  über-* 
haupt  ein  Urthcil,  und  Beziehungsweise  ein  Satz,  ent- 
stehe. *Dicss  vorausgeschickt ,  ist  das  erste ,  dass  man 
sich  über  cfie  Nichtige  Definition  gerader  Parallelen  ver- 
ständige. Der  Begriff  einer  geraden  Linie  ist  der  Be- 
griff einer  Bichtung  schlechthin  im  Banme ;  denn  es  'ist 
widersprechend,  eine  Bichtung  schlechthin  sich  ainders, 
als  unter  dem  Bilde  einer  geraden  Linie'  vorzustellen. 
Zwei  in  einer  Ebene  sich  befindliche  gerade  'Jjinien 
lassen  nur  eine  Vergleichung  zu,  da^  sie  nur  ein  Merk- 
mal haben ,  die  Vergleichung .  ihrer  'Richtungen.  Bei 
Richtungen  schlechthin  und  ihrer  Vergleiehnng ,  isofe^n 
sie  in  einer  Ebene  gedacht  werden,  sind  nur  die  z^el 
Fälle  möglich:    entweder  sie  durchkreuzen   sieh,    oder 
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iiedarclikreazen  sieh  nicht.  Fixirt  man  den.ii^i^Mf* 
liehen  Begriff  einer  Riehtang  schlechthin  du?^  daif  U^^ 
einer  geraden  Linie;  so  li^nten  diese  Fälle  so :  Ejvrtfi.  Ujaicii 
einer  Ebene,  hinlänglich  verlängert  oder  nnhegriiiust  ge^i 
dacht,  schneiden  sich  entweder  in  einem  Punetef- oder  sif) 
schneiden  sich  nicht.  Im  leztern  Falle  beissen  sie  pari^f^l« 
Linien  des  ersten  Falles  sind  mithin  auf  der  einen  Sei^ 
in  einem  Puncte  mit  einander  verbunden;  nnd  da  ,2w;ei 
Linien  jederzeit  dnfch  eiv^Otj  Gerade  Yerbundcn  we^d^ii 
können,  so  hat  diiS.Porder^ngi.-i^plches.aiiC.depr  «^nd^A 
Seite  zn  hewerkstelUgcn ,  nlt^tS)  gegen  sich,  4.,h.  da^ 
Gegentheii  ist  widerspfechend^..  J^ladurch.ifft.  aher  ein 
Dreieck  gegeben. .  Das  obige  Dilemma  kann  deninaeb  auch 
so  gegeben  werden :  zwei  Linien  einer  Ebene ,.  die  von 
einer  dritten  geschnitten  werden,  machen  mit  diesef: 
entweder  ein.  Dreieck ,  oder  sie  machen  keines.  Soviel 
ist  .unmittelbar  gewiss  nnd  axiomatisch ;  denn  die  drei 
yerschiedenen  Ausdrücke  eines  •  und  desselben  Urtheils 
Legrüpden  kein  'Yerhältniss  der  Unterordnung  des  einen 
ni|tejr  den  andern ,  also  auch  kein  Verhältniss  synthe« 
tischer  Depcndisoz,  sondern  allein  einer  logischen.  Dag 
erstere  müsste.abcr  sein,  wenn  sich  der  eine  von  ^m 
andern  wie  Gruni|satz  und  Lehrsatz  unterscheiden  sollte. 
Ferner  ist  unmittelbar  gewiss,  dass  eine  gegebene  Lage 
zweier  Linien  zu  einander  die  Grösse  der  Winkel  be- 
di^ngt  mit  einer  der  Richtung  nach  gleichfalls,  gegebenen 
schneidenden  Linie ,  und  umgekehrt.  Nun  entsteht  die 
Frage :  was  und  wieviel  gehört  zu  dem  Reweise ,  dass 
der  eilfte  E^uklideische  Grundsatz  solches  wirklich  sei  , 
oder  nicht  sei.  Die  meisten  Mathematiker  haben  ihn 
unter  die  Grundsätze  gezählt,  bloss  dessha]b,  weil  sie 
ihn  nicht  beweisen  konnten,  und  doch  völlig  von  seiner 
Wahrheit  überführt  wareb.  Diesem  Argument  sieht  mtaoii 
aber  die  Noth  zu  deutlich  an.  Vielmehr  muss  mim 
fragen,   ob  sein  Inhalt  etwas  betrifft,   wodurch  die  Ao- 
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sebftuttiig  d«g  ftaaiB^ä  synllieti^b  erWeltert  wird ,  al^ 
dust  mM^w^t^MämitR^'iiihiitftiSt/'^^lch^^  der  Grund- 
*ei^  worauf  ifir  un»  dabei  stütis^eii.—  in  dem  FiiUe 
«amlioii^  dass  die  er^e  Frage  lieJAht  werdea  müsste. '  ' 
l>er  oft  genannte  Satz  heisst  aber  t-  Si  in  daas  MeU« 
lineas  AD ,  BG  recta  BA  incidens  angulos  interiorei 
hAJd'y  ABG ,   et  ad  easdem  partes,   düebns  rcctia  mi- 

noi^s  fecerit:  duae  iHae 
rectaef  AD ,  BG  ,  in  inßoi- 
tarn  produetae,  cfiincidtnt 
tntep  se  ex  ea  parte >  ad 
quam  sttiit  aligali  duobua 
reetis  minores. 


Dieser  SatB,  obgleich  voUItommen  klar  und  fiir  jeden 
niit  den  stärksten  Zeugnissen  seiner  Wahrheit  versekon,' 
bat  doch  als  Grundsatz  genommen  iinmcr  An»toss  er* 
regt  9  weil  er  schon  dem  ersten  Anblick  nach  weit  eher 
für  einen  Lehrsatz,  als  für  ein  Axiom  gehalten  wird. 
Diess  und  eine  Bemerkung  yon  Proclus, ')  i  es  sei  lächer- 
lich, einen  Satz  für  indemonstrabel  (d.  b.  für  ein  Axiom) 
zu  halten ,  dcissen  umgekehrter  Theil  bewiesen  werdeii 
kann  (und  yon  £uklid  [t.  Buch,  propositio  XXVII. 
nnd  propositio  XXVIII.]  bewiesen  worden  ibt) ,  finde 
ich  gegen  den  grundsätzlichen  Character  uns^E^res  Satzes 
angeführt.  Aber  dicss  ist  nicht  entseheidend.  Eigent- 
lich lautet  der  Satz  so :  drei  Linien  in  einer  Ebene 
machen  ein  Dreieck ,  wenn  zwei  an  einer  und  derselben 
Seite  liegenden  Winkel  kleiner  als  zwei  Rechte  sind« 
Damit  ist  man  offenbar  über  die  Begriffe  einer  geraden 
Linie,     der  Richtungen    (Winkel)    ;fweier  oder   dreier 

^)  Im  III.  Bach  seiner  Gommentarien  über  den  Eulilid. 
Kl&gelt  ia  der  ahgefoiirtcn  Dissertation  p.  IV.  Lat  darauf  kin- 
gewiesen. 
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Iimien,  kwm,  ühet  <feB  BegtiM  tuMt  Vidtek»,  ifM 
darin  gesest  uit  «nd  iiMlytiiiieb  d«ri«s,8«Atfltf6n  w<-/dc» 
luinn,  hiaansgegaiij^e«,  Oeiia  et  isl  danit  eine  begmmda^ 
EigenschaH  des  Breieeks  tamgmffoehtn*)  nad  alle 
Eigeof  chafteji\  einea  Breieeka ,  die  mehr  iiesagea  »^  ^* 
^aaa  ein  Dreieck  eine  Bejp'abanng  des  abaolnten  Raaaea 
doreh  drei  gefade  Linien  sei,  sind  syiUketiseke  J^rmitk* 
temngen  des  Begriffs  eines  Dreiecks ,  welche  bewiesen 
werden  müssen ,  dl  kr  Tbeoremata  ausmaehen.  Mithin 
gehört  der  frsgliche  Sats  nicht  an  jenen  reinen  oder 
Grund -Begriffen  der  Geometrie,  die  lediglich  ans  der 
Anwendung  der  logischen  Gesetze  aaf  die  ahsolnte  An- 
schauung des  Raumes»  mit  Ausschliessung  jedes  Dritten» 
entspringen;  er  ist»  mit  andern  Worten,  ^in  Xheorem« 
Mehr  hierüber  Torzubringen »  erfordert  die  Anlage 
nhseres  Buches  nicht.  '  Da  wir  aber  einmal  in  das  Spe- 
cielle  der  mathematischen  Wissenschaflten  nns  eingq* 
lassen  haben »  wie  wir  mnssten ;  so  wird  es  maUchenf 
Lesern  nicht  unangenehm  sein»  wenn  wir  je%t  aueb 
den  Beweis  des  ei{fiten  Euklideischen  Axioms  vorlegen» 
nachdem  wir  es  fiir  ein  Theorem»  (L  h.  lar  einen  er-» 
weisbaren  und  unerweisbedurftigen  Satz  erklärt  haben. 
—  An  die  Stelle  des  eiUl^en  .Eukliäeischen  Axioma 
setzen  wir  den  obigen  a^iomatisch  hin ges teilte n  Sata  : 
Zwei  Linien  einer  Ebene»  die  von  einer  dritten  ge^ 
schnitten  werden»  machen  mit  dieser  entweder  ein 
Dreieck»  oder  sie s machen  keines**).     Nun  ist  zweierlei 


*)  Vergl.  die  XVI.  Propes    dt9  i.  Bnchf  der  Elemente. 
i^*)  D.  h.  gie  bilden  keine  Fißtir,   worunter  man    eine  dorch- 
'  nns   bestimmte  Ilannibegr&nzun(>;   TersteLt.      Dann   wäre    die    Pa- 
rabel z.  ,B.  freilich  keine  Fig^ur ,    diess  tliut  aber  der  Sache  der 
Elementari^eometrie  keinen  Eintrag,  da  es  ungleich  -Wissenschaft- 
,  Hoher  ist ,    den  Begriff  Ton    einer  Figur   an  der   Schwelle    der 
höheren  Geometrie  zu  veraüffemei§ern »  als  das  umgekehrte  Ver- 
fahren« 
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iMi  leifMr:  *ei«teMi  ist  der  cHAe  EAIideiscIie  Grund^, 
•ftiz  M  heif«i«e«9  «iid  xw«iUas  d««  ^XIX.  Tbeoremt 
dm  okue  Jemen  S«to  11/4  Grurnffsatz  «ngenoiiimeii  nlclit 
erwiqiten  ^yerden  kovDte,  enivrcd^r  unabkän^i^  Yon  ihii| 
^fimAlelleo:,   oder  d«reh  ihn,   nachdem  er  selbst  erst 

bewieseo  i^orden  ist,    zu  beweisen. 

/  ' 


Salz.  Zwei  Linien  AG  ,  BD  einer  Ebene  >  die  von 
einer  dritten  EF  so  geschnitten  werden,  dass  die 
innern  Winkel  y,  z  zusammengpenommen  kleiner  als 
zwei  rechte  Winkel  sind ,  laufen  auf  der  Seite  dieser 
Winkel  zusammen. 

B^weU*  Erstens:  sie  laufen  zusammen.  Denn  zwei 
Linien  einer  Ebene  ,  die  von  einer  dritten  wie  immer 
geschnitten  werden  ,  piachen  mit  ihr  "entweder  ein  Drei- 
eck,  oder  sie  machen  keines  (sind  niclit  parallel, 
oder  sie  sind  parallel);  ein  drittes  ist  unmöglich  (zu 
Folge  axiom.  II).  Nach  der  Voraussetzung  ist  z  -f-  ^ 
<2Ä;    mithin  w  >y  (prop.  XIII.   lib.  I..  Euklid.) 
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WJ}'  einer  Ebene,  i¥ eiche  Von  einer  dritten  EF  ao  ge-' 
aehoitten  worden,  daaa  tr'  =  w  und  b^ -f  T^'^^SA»  «^ 
üacli  w'  =r  J' ,  *o  ^äiijfl  m  Ansehmmg  heider' Pom^  dHf, 
B'D'  und  AC,  SD  da^  :  oj»  aie  snaattnientraflen ,  ^e# 
nieht  zusammentreffen,  lediiglich  von  d^n  Winktltf'  und 
y  ab.  Denn  w'  ist  i=  w ,  mithin  auch  2'  =  x.  Nun  ist 
w'ssy'j  mithin  A'C  mit  B'D'  parallel  (prop.  XXVIL) 

Wenn  also w^y;   so  ist   AG  mit   BD  nicht  parallel, 

d.  h.  beide  ^machen  mit  EF  ein  Dreieck,  Yon  welcher 
Seite  ÄS  auch  sein  mag  *).  "  ^. 

Zweitens :  sie  laufen  von  der  Seite  zusammen ,  da 
y +  Ä<2R,  oder  w>y.  Dcnn^csezt ,  sie  laufen  auf 
der  andern  Seite,  in  G,  zusammen;  so  ist  G£F  ein 
Di^eiech.  w''  ist  mithin  (prop.  XVI)  >  als  y".  Nun 
ist  aber  w"  +  w  =  y''  +  y  (prop.  XIII)  ,  folglich  w^'  = 
y"  +  y  — w?  undw>y;  mithin  ist  w"=zy'^  —  a  (wenn 
a=w — y).  Also  ist  w"<;y"»  Nimmt  mau  an,  die 
Linien  AG,  BD  laufen  auf  der  Seite  G  ziis'ammen,  so 
müsste  w'r>  als  y"  sei.      Folglich    ist    diese  Annahme 


*)  Die  Beweiskraft  liegt  in  dem  Axiom :  awci  Linien  ciaer 
Ebene»  von  einer  dritten  gesclimtten ,  machen  entweder  ein 
Breieck,  oder  sie  machen  keines,  und  in  der  C^ons^ruetion , 
wornach  das  Entweder  Oder  des  Axioms  durch  den  Winkel  y 
oder  y*,  und  durch  ihn  allein  bestimmt  wird.  Der  Winkel  y', 
welcher  den  Pairalielismus  der  Linie  A'C  mit  £'D'  entscheidet, 
kann  nur  einer  sein.  Denn  setzet,  es  sei  noch  ein  anderer 
1/Vinkel  möglich  (y"),  unter  welchem  die  A'C  mit  BD'  parallel 
ist ;  so  ist  ipit  dem  Parallclismns  zweier  Linien  nicht  nothwcndig 
Terhundeu  ^   dass    die  Innern  \irinkel   gleich  zwei  Rechten  sind  j 

denn  nach  der  Annahm«  ist  z'  +  y'  :!=  2  R  und  y  ^  y",  mSt- 
hin  z'  +  y"  ^  2  R.  Diess  widerspricht  aber  der  28.  Propo- 
sitioa.    Man  Tergl.  deu  Anhang,  ^ 
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absurd  üadl  die  LlninSti  AG  und  BII  lanfcn  nicht  nur 
sitsaiiimen,'  söndent  ftneh  anf  der  dtt¥(üi  den  Sülss  ht* 
merkten 'Seite  2 ni^ammeil. 

Unsere  Demonstration  gilt  auch  für  den  allgemeiner^il 
Sats:  Wbnn  aw ei  Linien  einer  Ebene  von'  einer  dritten 
so  gesehmtten,  werden,  duss  die  inuern  Winkiel -zuäam- 
»eogenoninien  grösser  oder  kleiner  als  üwel  rechte 
•ind;  90  sind  diese  Linien  nicht  parallel»  d.  h.  sie 
laufen  zusammen.  Zu  dieser  Propositttyn  "Verhilt  -  sieh 
dann  dev  zweite  Theil  unseres  obigen  Satzes  als  Zusatz. 
■*  An  die  Stelle  des  neun  und  zwanzigsten  Euklideischen 
SatzesUritt  das  eilfte  Euklideisehe  Axiom,  als  ^rheorenl 
mit  d)9m  so  eben  geführten  Beweise,  und  der'hisherigia 
nenn  und  zwanzigste  Satz  wird  der  dreissigster,  dessen 
Beweis  sich  auf  den  neun  und  zwianzigsten ,  statt  vfü 
bisher,  auf  das  eilfte  Axiom  beruft.  Wir  kehren  zU 
unserem  eigentlichen  Gegenstand  zurück. 

Es  war  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  unbe- 
dingte Vorstellung  mit  der  absoluten  Anschauung  sic6 
Terbinde  y  und  es  wurde  nach  einer  Verbindung  gefrägft^ 
deren  Besultate  me/ir  als  blosis  identische  Sätze ,  ntiiu- 
lieh  Axiome  wären,  die  in  den  Wissenschaften  von 
unmittelbarem  und  wahrhaft  förderlichem  Gebrauche 
sein  mnssten.  Denn  die  Gesetze  des  Denkens ,  die 
allein  die  Form  unseres  Erkennens  bedingen,  und  die 
sogenannten  identischen  Urthcile ,  deren  Object  das 
Objective  schlechthin  oder  das  öbjectir  Mögliche  ist, 
sind  beide,  obgleich  unter  der  Kategorie  des  unbe- 
dingten Vorstellcns  begriffen,  doch  wesentlich  Ton  dem- 
jenigen zu  unterscheiden,  was  wir  ein  wissenschaft- 
liches Axiom  oder  eii^e  unbedingte  Vorstellung,  bezogen 
auf  eine  absolute  Anschauung ,  nennen.  Wir  haben  ge- 
zeigt, da&s  die  Akiome  der  Geometrie  nichts  anderes 
sind  als  die  unmittelbare,  und  nach .  allen  Seiten  hin 
ausgeführte  Anwendung  der  Form  unseres  Denkens  auf 
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die  »iMoHiUrAatekMVBf  ▼am  BiHMe.  WeiuffitttM  ist 
Mig  4em  »wenigen,  das  wirbejgebrMllt.lubea^  fli«Mr 
allgemeine  Scbluss  leicht  nad  ml  Sieliefliett  ld>««Ieitea 
aad  auf  die  gesammte  llaikenialijk  ähenatrtigea«  la- 
ivieweit  ifir  aber'  bier  die  matbeflAi^ik.ia  Betracht  ga« 
aogea  haben,  ins« weit  anter^cheidet  tich  Aein»  tiaeasebf* 
liehe 'Wistentchaft  ron  ihr  wesentiieh,  tondeni  aar  de« 
Qrade  nach.  Uasere  Behaaptaog  gilt  alao  aaek  Yoa 
ikaen  aiatatis  matandis, 

•  Inwiefern  die  weBentlicken  Momente  der  Etfakraag 
Vorstellitag  and  empirische  Anachanang  sind,  iasoferae 
liegt  ihr  Fandamentales  in  einer  uabedingten  Vdrstrilaag 
und  respective  absoluten  Anschauung.  Nun  ^mm't  aber 
eine  absolate  Anschanang  nicht  unabhängig  von  den  eaipi* 
riachea  Anschauungen  au  Stande,  und  durch  die  leatera 
aind  die  empirischen  Vorstellungen  bedingt;  mithin  ist 
der  Grund  der  Erfahrung  nicht  das ,  was  Kant  unter  dem 
Aaadruck  «synthetiscbetJrtheile  a priori»  versteht,  und  die 
Axiome ,  welche  die  Fundamente  aller  Wissenschaften 
ausmachen ,  sind  keineawegs  reine ,  Yon  der  Ei^Sshrnng 
schlechtfaiu  unabhängige  Grundsätse.  Wenn  nun  die  Phi« 
lo^ophie  die  Aa%«be  hat,  die  Erfahrung  au  begründen,  so 
kana  diess  nicht  schlechthin  unabhängig  von  ihr  geschehen, 
und  eine  rein  aprioristtsche  Philosophie  ist  ein  Unding. 
Oben  haben  wir  gezeigt ,  die  £r/alirung  erkläreu 
keis8e(:  die  Vorstellung  und  Uire  Synthesis  begreiflich 
machen.  Unter  der  Synthesis  der  Vorstellung  überhaupt 
begreife  ich  die  Art  der  Verknüpfung  aweier  oder 
mehrerer  Vorstellungen,  wodurch  einer  Vorstellung 
Bestimmungen  zukommen , .  die  iu  der  ihr  vorher|pehen- 
den  Vorstellung  schlechterdings  nicht  geg^eben  sind, 
auch  durck  blosse  Analysis  aus  ihr  nicht  herausgebracht 
werden  können.  Indem  ich  sonach  die  Synthesis  der 
Vorstellung  erkläre ,  werde  ich  das  Princip  der  Erwei« 
ternng  unserer  Erkenntnisse  überhaupt  namhaft  machen 
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«^  Soi^l  ist  gtfMiMt^  fhirdli  blesles'  Denlitar 
i»ird  lUMiBre  Erkenntum  von  (Hj^cten  (»ntipeaediiM» 
die  ErfceMitniss ,  deren  Ob|ect  de»  Denken  selbsl  ist^ 
niehi  erweitert;  yteknehr  siad  das  WelwnehfnanfevferW 
me^en  und  die  Einhildnupkrafldie  einifii^li  Faeiorcn» 
daduneb  eine  ErweileruQ(];f  der  Erkeantniss  2«  Sland* 
kattint.  Bie  Erftihranf  eelkt  iat  niehts  anderes  i  als 
eine  Reibe  empirischer  Erkemitnisse».  deren  Sjntbesie;" 
»ttf  der  enqpirisishen  A^nsebanun^  hembt.  Da  dbev  dietfli 
Syntbem  der  Erkennlni^s  eine  bedingt  und  ntlative 
ist,  so  eUtstebt  eben  die  Eragfe  naeb  d^m  äbsalAtiiiii 
i|im1  unbedin^en  Gründe  aller  Syntbesib*  Nan  ist  ee 
ein-  sebr^  nutnrli^ber  Schluss,  dass  dassjenigsy  i^an 
irgend,  ein  Cilied  in  der  Reibe  der  ErfabrungserkenntniaMly 
mit  andern  Worten ,  was  das  nilgemeine  Qlied  dieser 
Bfiifae  begründet,  auch  das  Gesetz  des  Fortgangs  de» 
Glieder  begründen  werde.  Denn  es  liegt  sogar  in  dett 
Begriffe  detf  allgemeinen  Gliedes  (terminns  generalis), 
einer  Reibe,  dass  sein  Prineip  zugleieb  das  Pi»neB|||i 
des  Fortgangs  der  Reihe  sei ,  weil  es  sonst  nicht, -ds0^ 
Priiieip^  des  ^//gemeinen  Gliedes  sein  könnte.  ]ßie  nn'< 
bedi'^gte  Vorstellung  also  (das  unbedingte  Denken)  und 
die  absolute  An^chaoung  sind  die  lezten  Principien  der 
Sjntfaesis  der  Erfahrung  und  aller  Erkenntnissv  Was  soll 
das  beii^en?  Du  die  absolute  Anschauung  ihr  Inhalt« 
liebes  nicht  ganz  und  gar  an  die  Axiome  absetzen  kann^ 
sondern  nilr  das  Aligemeinste  desselben,  oder,  da  die 
unmittelbare  und  nächste  Beziehung  der  Gesetze  des 
Denkens  auf  die  absolute  Anschauung  den  Inhak  dei 
leztern  nur  auf  das  unbestimmteste  bestimmen  kann^  so 
wird  die  absolute  Anschauung  -den.  Verlauf  einer  Wis* 
sensehaft  dergestalt  begleiten,  dasein  demselben  Afaasse, 
als  die  Begriffe  (Vorstellungen)  an  Bestimmtheit  zu  und 
an  Unbestimmtheit  abnehmen,  die  absolute  Anschauung 
ihren  Inhalt  abgibt.     Nun  besteht  aber  die  Erweiterung 
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«M^rer  redlen  E^kemanin  iAerhampi  in  dem  ForifMifc 
TOm 'üdbestimmteii  Eam  Befltimavteii  und  Ton  dieteni  mm 
^inenl  Melir-Bestlili^Biteii,  kuris  ^  ia  <leui  ^rmde  Um(pe*> 
kehitpii>T(»li'4«lii,  was  den  Fortgfangr  der  ErJkeoBtoUt  ^ 
die  keter«  bidB»  lo^sch  ^^enotnmea ,  charaGterUirt ,  an 
deren  E»de  das  sehkcbtbin  AJlgemeige  Ist,  Wie  4» dem 
B»de  jcnrer  da«  ipcbkebtlihi  Bsesoiidere;  DeBii  das  6e^ 
sets  i  welches  zwischen  a&wei  ttontnittellMur  sfiusamm^ßnfe- 
lldipit^eir  Bc^lffen  oder  Sätcen  statt  findet,  ist  das,  dass 
der  lestere  immer  das  Mehr^^^stittimte  des  eVsteren  ist. 
Ifithtn-  i«t  das  Gesetz  dos  syutfaeiiscEen  Fortgpauges 
ttas^rer  filrkenntniss  eben  dasselbe  iuit  dem  GeeeUe^ 
aaeb  welcbein  die  absolute  Ansebauung^  wenn  sie  dureh 
das  '  Denken  determinirt  wird ,  ibi'en  Vei3«iif  lummt*' 
If an  könnte  einwenden :  die  empirischen  Ansebaunngen 
0ettn  in  ihrem  Fortfj^ang^e  ganz  dem  gefmass,  was  wir 
al»  das  Wesentliche  des  synthetiseken  Fortganges  der 
Erkenntni^s  überhaupt  ausgezeichnet  haben.  loh  will 
4*8.  nicht  in  Abrede  steilen,  aber  desto  mehr  den  et« 
WMiigen  Scbluss,  dass  dessJ&alb  die  absolute  Anschauung 
ganz  entbehrlich  sei.  Denn  die  ^empirischen  Anschau- 
ungen haben  nur  in  der  alisoluten  ihren  gemeinftchaft- 
liehen  Boden,  und  das  Band^  durjch  das.  sie  aliein  xu 
einem  Ganzen  Terkaüpft  werden  können^  liegt  nicht  in 
ihnen,  sondern  in  der  ihnen  allcfn  geoieinsamen  Be- 
ziehung auf  die  absolute  Anschauung.  Und  hiemit  sind 
wir  bei  dem  Puncto  angekommen,  au^  welchem  man 
einsieht ,  Wie  und  warum  die  Principien  des  sytithe- 
tisehea  Fortganges  unserer  Erkenntniss  überhaupt'  die 
Prineipien  der  Synthesis  der  Erfahrung  sind.  Denn 
wenn  jede  empirische  Anschauung  für  sich  allein  da« 
steht,  und  die  Art,  wie  sie  sich  mit  einander  verbinden 
^-  in  dem  empirischen  Bewusstsein  —  nur  ein  relatives 
Verhnndensein  enthält;  so  kann  allein  eine  nnbedingta 
Anschauung,  die  zwar  nicht  unabhängig  von  ihnen  ent* 
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•ItfkiV  jedoch  alt  soldb«  ams  cttter  eij^enea  QvciU«  oM* 
Bprinffkf  die  «hsolute  Verbindniig  der  Erfiikrii»|fMi^ 
kennttaislie  liefern.  — 

Aus  all  dievsetn  Jieiin  man^  erkennen ,  wie  tehr  es  ge- 
Ipündet  aei,  die  :Sp^ea1ation  über  die.  Erfahrung  flu 
«irhebeBi^  manihatt»  aber  aiteh  erkennen,  wie  leicht  es 
IKäry  diese  ^Unies^hiedeBbeiA  ^er  Speenlation  «nd  £r* 
fUkrang  Mit  iÜMrireiben  ,  zu  eio<^r  wahren  Ye^schiedeB* 
heil  zu  gestaltei|>  und  die  Enhabenbeit  der  Specift)aiiott 
vbiBr  die  fittCabrung'  auf  einen  lionarchisnins  der  PbüeK 
tiepbie  JB1I  ateigernr   •<  .  rr.« 

t)  Bs  iAtialaeb^r^ einen  ßhMuten  Grundsatz  iimm  PwlBtip 
der  PbMosophie  zu  machen',  um  die  Erfahrung  za  be-t 
grftndea  und  rdie  SpecuUtion  in  ihrem  rechten  Glänze 
SU  zeigen.  .  Denn  was  sind  liel  d^n  Philosophen ,  nach 
der  Erfahrung ,  sofche  Grundsätze?  Sind  aie  denn  auch 
mehr,,  als  eine  unbedingte  Vorstellung^  und  haben  sie. 
wohl  anoh  einea^  nur  aus  der  Wahrnehmung  abznlei^ 
tendeja,'  Fundus  zj^rE*rw ei t er ung  unserer  Erheointnisse 
in  «ich?  Keines 'VinitbeideDL  Aber  darauf  ist  maii  dess- 
halb  so  ,haiiifig;  verfallen,  weil  es  dem  Staeben  nach 
Wistenschaftlicbkeit  und  unbedingter  Evidenz  am  näch^ 
aten  lag.;  weil  das  Beispiel  der  Mathematik  den  Neid 
der  Philosophie  erregle  ui|d  zur  lVachajl»muttg  auffbrdertcy 
ob  man^  gleich  .die  Gründe  gar  ^nieht  verstand,  äuP 
wel^^hen  dais  wissenschaftliche  Wesen  der  Mathematik 
beruhte  ,\L€ibniti  und  Wolf  .waren  zu  sehr,  Mathema- 
tiker: die  mechanische  Fertigkeit,  d^s  mathematischen 
.Qienkens  unil  Evkcnnens«;  die  auf  dem  gänzUch«n  Ver- 
gessen der  absoluten  Anschauung  von  Zeit  und  Raum, 
,d.i.  anfeinem  unbewussten  Gebrauche  derselben,  be* 
r^ht ,  war  bei  ihnen  so  gros^,  t)as$  siQ  ihn«n  den  eigent- 
lichen Organismus  der  M-athema^ik  als  Wissenschaft 
Terdunkelte  und  sogar  ganz  entrückte;  Fiekte  und  seines 
Qleieben  waren  zu  tven^  Mathematiker ,  als  dass  ihnen 
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4w  Whhre  Warnen  dieter  Witsentdiafl  kille  eftalMir 
WtrdviiilitoBen.    Daker  äle  mrte\fflo§€  f   weitt  gM»  irer» 
'  kehHe  ADweadongf  derselben  auf  die  Pkilasopkie  f 

Bs  ist 'falsch,  eine  aksoja^e  AaisdunittBg^ ,  die  tos 
aller  empirisclien  Ansekaaaiig  gi^sUeli  getremt  iU, 
aar  Graadlage  der  Speeolalioa  sb  «M^aa.  Beaa  yidm 
•an  man  die  Erfakran^  i«  etnieai  Veraaebe  hegr&ndei 
faden  4  der  aaek  den  leatea  Faden  »^  dttrek  dni  aie  ailt 
derSpeealatiea  zaaannneaiiäkgpen  könnte^  •  entawei  ackaei* 
d^?  We  awischca  awci  Diog^ev  daa  Yediiltaias  des 
Grund^a,  und  respective  des  Beg^ründetaeiaa  des  sweUe« 
c|äreb  das  erste,  statairt  wiM ,  da  '  solHe  Inan  ^tteek 
niekt  allen  Zasammenhang  beider  aufliebea  woflüen«  Si» 
ist  aber  der  Spinodsmus  und  die  ScbelUngßaebe  Pkile** 
siophie  besebaffen.  Auf  die  leztere  k^anuen  wir  wock 
eigens  eü  spreeken.  Was  jedech  den  Spioosismas  aa^ 
langt^  so  sollte  dm^ck  ibn  das  von  Carteeius  ananfge- 
Usst  zurüekgelassene  Problem  ron  den  wahren' Verbalt« 
Biss  dte  Deokeos  zum  Sein  «a%e^sst  werdeii,  ein 
Problem,  das,  in.  seinem  allgemeinstell  Verslande '  ge-» 
Bommen,  adie<  Aufgabe  von  dem  Ratibsel  der  Welt  and 
des  menscblicben  Daseins  in  sieh  fassri^  Die  dritte 
Efkenntnissart  des  ^  Spinoza  ,  von  ihm  s^l^ist  ^als  eine 
latuttiTe « besehrteken  ,  löset  jenes  Problem  mit  einen» 
Schlag.  Anf  dem  Standpuncte  der  Erfakriing  nämiiek 
kerrseht  unaustilgbar  die  Untersekeid uag  zwischen  rea«* 
len  Dingen^  Bingen ,  die  bloss  so  scheiAen^  Wie  »ieer-* 
aeheinen ,  IKugen  der  Einbilde ngskräft  und  des  abstra-' 
kkenden  Verstandes.  Das  veale  Dasein^  der  Gharaeter 
der  Wirklichkeit  aasscr  dem  Verstände,  der  Einbildungs- 
kraft und  dem  Sina^iltruge  wird  kier  als  eine'  Eigen* 
ackafi  gewi«8iä¥'J[linJMe  y  ^ie  wir  uiis  vorstellen  ,  genont^ 
mea,  wodurch  wir  si^  ¥on  andern  Dingen  ,  die  wir  nns^' 
gleichfalls  vof stellen,  unterseheiden.  Wenn  nun  Je«'' 
Bland  (versteht  sieh  nnr  ein  Philosoph ;  denn  die  Andera 
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atoi  daM  to/fiM^tAani)  ,  Mftriii  mil  d«r  BdiMiiMft|f | 
dbn  Sdb  %€ii>  keift» '-filf^ensciiAfl,  d«d«reli  ivir  IKlif «  ddr 
Vorttellmag^ii-  T0n  eiiMltidcr  unterselieideii,  gonderi 
allet  undeM^  was  wir'ttM  MlrimBier  Torstelleii  ladgan; 
icmi  gewiMe  E#{feiitekafteii^ii' jeaemt  (So  taiett  's. 'Bl 
4as  Aieiikcii,  da«  V^irstelktt  so  gut,  als  die  Materie  mm4 
üe  aiisgedek'nteii  Wesen  nberliaiipt  mir  Eifettsehalleil 
des  OMieii  ttlld  aeHy<$ii  sc^Iee&tliitt  identisebott  Wesens  ^ 
dies  Seins)  so  stellt  sieh  ein  -  solcher  nicbt  nur  etWA 
klosa^tiftier  die  Erfshrang^  nm  sie  an  begränden,  sott« 
4ffim  an  einen  Ott,  wo  die  ErfahinÄf  als  dlis  Nielils 
«ad  dav  Niehtige  ers^beint ,  die  Speenlaition  aber  ati 
dUs  Eilisige  und  Recbte.  Es  ist  das  ein  Knnststüek 
der  )^liilosophisclien  Kunst,  das,  ohne  Prahlerei  xn 
reden;  das^  Wnnderbarie  selbst  übertrifll,  ja,  so  th. 
sageil*|*'sehleeMerdings  unmögliish  ist*). 

fis4«tfäl#iih;  ein  «priorisehes  Wi83en  (im  Sinne  Kants) 
in  der  Phtkisophieanssttstreben^  verg^eblieb,  um  die  Er«* 
fahnmg  eu  begründen.  Deni^  wie  wir  geeeigt  haben, 
braucht  man  s^ur  Begründung  der  Erfahrung  die  Erfahrung 
nicht  so  weit  zp.  überspringen »  als  das  apriorische  Wis- 
seil in»  Sinnoifiiinti  anzeigt.  Eine  Erkennt niss,  dte  ton 
der  Erfiihrniig'  schlechthin  «nabhftngig  sein  und  ülMr 
Objecte  etwtfs  festsetzen  s'öll,  noch  ehe  sie'gegebiiü 
iind',  kann  bein  Fundament  iiir  die  Erfahrung  abgeben^ 
weil  beide  die  begründende  und  die  begründete  Erkennt- 
niss  contrfidictoriscb  eptgegengesetztc  Di^ige  sind  ^  'vyf^, 
duircb  kein  Ycrhältniss  des  ^Zusammenseins  beider  .möglieh  ^ 
gemacht  wird,  da,  wenn  das  eine  ist,  das  andere  noth^ 
wendig  nicht  ist. 

§.    8S. 
Endlich  und    zuletzt   fragt    sich  iA' Ansehung    der 
Grundvoraussetzung   des   Kaniischen   Systems,    ob  sie 


*)  LiehUnhergs  vermischte  Schrillen,  5.  Bd.  pf  9J^ 
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4ifroh  «s^  sar.  otumüdflslitM»  WabirMl  ti^erck  (%.  03)« 
jR%^l  «elbst  :gibl; vUQfc^deii;l4QitfNleii.«B  die  Si^imI,  di« 
UMtersuebiui^  «einet  SjryitiiiiM  aniil»  kiacli  di^^iir  Aiqbitttf|^ 
bin  ^v9irasnaelMi0n> .  JD^^ni,^«,  A%ßM  dei<  .OifiiAilf  edMikeii 
ien  itrUsiK  der  mneii<  VeiriHiEiifi;.  ^  wie  ^ei« :  H^^ikß^,  hin  » 
dieiA«ri^.i)iOre  facti^ßhil  TimgUelikf^lt  wr.^aftoMiQg  dw 
lUJtbs^i^d^j.JRIiUQsöpbie  ilire;;WaI|iihfU  aii«aQr./&wey«a 
A^tfien  AolU;  «Ich.  soUtefineiiif;!!.,  .^agt  fl^%,.t4i^.  Be«? 
spiele, ,,  d^f  ,  JULathewatik ,  und    Katii?w|sa«90ficlft4ß , .  4to 

fe^;^^or4«l>.  w»d,:MriM  sie  jett^eind*^)  j  .vräipje ijnf i}fcr 
lfe^^rA%  i^6Pa#9  lim  dejm  >fesQttt)ic]|«nr$ttiieHe  :d^4  Up|- 
«nd^K^nOf,  der  Denkart,  die«  J||i|en.  «^  rpr^beMtili^  fe» 
worden  i$t,  naq^fi^usinnen*»  und  ihi|^|ijy>4i> viel  Uire  Am« 
loipe,  als  FernunfterkefiHtnisse  i  mit  .•(lei^>..BI$tAp)i3reik 
irer«t$i|tei3  hierin  wenigste  119  zam  VersnehejiHMSbisaii^iiien. 
jQi^her  nahm  m^n  an,  41e!  imteve  ErlieiMit^i^S:' mii^^e 
9ich  nach  den^Gegenstiinden  richten;  a)^er  aÜQ  Ter^^qiche^ 
ühqr  siea   priori  etwas  darcb  Begriffe  au8zumac|ien,***)f 

*#>Kr.  d.  t.  V.  Voir.  ^ur  1t.uAiril.  S.  XV.  ../  v  .  :- 
<Kf)>lLant  ^mtirt  die  Resolution,  in  der  UfftiMmilik; rtafl^  ^m 
A¥|»^n1||jf4!e,an»  da  Jenmnd, Ja^d ,  daas  eji;.blcihl|^df|i|4iJ^i>»£er  ip 
^f»r  Figur,  3el><5,  oder  auch:  dj^m  blossen  Begriffe'  df^^elbf»! 
nachspüren  und  glciehsam  davoa  ihre  Eigen^chi^tcn  ablernen  ^ 
sondern  nur  das,  was  er  selbst  nach.  Begriffen  a  prior}  hin- 
eindachte uiid  darstellte  (durch'  Construetion) ,  lierTorhringen 
idüsse  ;  *üud  dass  tr,'  um  sicher  etwas  a  priori  zu  wissen,  der 
.  dflfelie  riiehts'  beile(;[en  müsse,  als' ^^r&s  aus  '  deSn  nothwendS^ 
folgte-,  t  wab  er  seineni  Begriffe  gemäftv  «selbst  in  sio  gefegt^ liat, 
a.  agf.  O.  S  XI.  *  Die  ReTolution  in  der  .  I^ysik  s6hreii>4!«« 
dem  Einfalle  zm  dpinjeiiigen,  was  die  Vernunft  selb&t  in  die 
Natur  hinein{>[elegt^  ^getnäss  das  in  ihr  zu  suchen,  (nicht  ihr  an- 
zudichten) was  sie  von  dieser  lernen  muss,  und  woyon  sie  für 
sich  selbst  nichts  wissen  würfle ,    a.  agf.  O.  S.  XIII. 

^)  l>.  h.    dieser    eiogebildeteii    leidigen  Nothwendigkcit    einer 
Vernuuitei^nütniss  nuehzugehen. 
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Vf04j^o|i,  «ttstfve  Erlü&UBjliiiss  eirifyBiterl  if^rde^  gin^eA 
Hntei*  4iemr  VoTUKSietzuiig  za  niehte.  Man  rersvcLe 
«8  dfttier^  eimaiil »  ob  wjbr  nlaht  in  den  Aufgraben  der 
ÄteftuplrysiL  damit  besser  fortkommen ,  dass  wir  an- 
^ebipien.»  die  Gegenstände  müssen  sieh  nach  unserem . 
ErkenjMnistt  riobten»  K«kbes  so  sjcbon  besser  mit  der 
verlangUiB '^)  llögliebkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a  pripfi  eKsammenstimint >  die  über  Gegenstände ,  ebe 
sie  nus  ^gegeben  werden,  etwas -festsetzen  soll.  Es  ist 
buimitr^bcn.so»  als  mit  dem  ersten  Gedanken  des  Co- 
ji0r«iAiAS  bewandt»  d'er^  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der  HinHnelsbeWegnngen  nicht  gut  fort  wollte,  wenn 
er  aiMü^hm«,  dm  gaipze  Sternheer  d^ehe  sich  um  den  Zu- 
8«bai<ery  verspchte,  ob:  es  nicht  besser  gelingen  mochte, 
wenn  er.  d^n  Zusjchauer  sich  drehen ,  und  dagegen  die 
Sterne  in  Ruhe  Hess.  In  der  Metaphysik  kann  man  es 
nun  auf  ähnliche  Weise  versuchen  —  und  am  Ende 
soll  Tollkonimen  bestätigt  erscheinen ,  was  wir  An« 
fangs  pur  zum  Versuche  annahmen. »  A.  agf.  O.  S.  XX. 
Erwägt  man  die  Art,  wie  die  Vernu^nftkritik  eingeleitet 
und  durchgerührt  wird;  so  gibt  sich  zuerkennen,  dass 
bei  allen  einzelnen  Tbeilen  dieses  Systems  die  oft  ange* 
führte  Voraussetzung  wesentlich  bestimmend  war.  Kein 
Theil  dieses  Systems  wäre  ohne  jene  Voraussetzung 
das  geworden ,  was  er  ist  Folglich  kann  die  Bestätig- 
ung der  Voraussetzung^  die  Umirandlung  der  hypothe- 
sis  in  eine  t^iesis  ans  keinem  d^r  Thfiile  des  Systems 
abgeleitet  werden.  Entweder  ist  also  diese  Ableitung 
ganz  unmöglich  und  die  Voraussetzung  gänzlich  grund- 
los;^ oder  sie  muss  aus  dem  System,  als  Ganzes  .h€^ 
trachtet ,  resultiren.  Diess  ist  es  denn  auch ,  worauf 
Kant  an  mehreren  Orten ,  am  ausdrücklichsten  ip.  der 
Vorred0   zur  zweiten  Ausgabe  der  Vernunftkritik ,    das 


*)  D.  h.  aus  der  Lolt  gegriffenen. 
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meiste  Gewlcbt  legt^*  IKe  Ansfeiit,  wehke  er  ^dara» 
hegt,  bat  eine  doppelte  Seite.  Einuisl  hiH  er  darek 
die  Rrifik  der  rernen  Tema  oft  für  ToHfcomnieii'  aos^<L 
mscht,  das«  der  menschliehe  Geist  in  seinem  JStreben 
Bach  Einheit  (Systematik)  in  der  Erkenntnis«  #ortv»ibreild 
anfgehalten,  und  in  die  g^össtenWidersprüehe  Yerwletelt 
tvürde  y  sobald  er  sich  von  der  doppelten  Betraehtnnj^s^ 
M^eise  der  Objecte,  als  Erseheinnngpen  nird  als  Bing^ 
an  sich,  losmachen,  oder  die  Voraas setivngp,  dass'sich 
die  Geg^enstände  der  Erkenntniss  nach  umr  richten , 
nicht  machen  wollte.  Dem  gemäss  will  Kant  seine  Var- 
aassetzung  durch  das  Ganze  seiner  Philosophie,  -sofera 
sie  als  fVissenschaftslehre  erscheint,  bestätigt  gefcndea 
haben.  Hernach  ist  es  seine  Meinnng ,  das«  daS  Unbe- 
dingte ,  also  das  eigentliche  Object  der  Philosophie  als 
Metaphysik  ^  ohne  die  besagte  Voraassetsang  gäoslicfa 
Tcrloren  gehe.  Es  ist  aber  höchst  merkwürdig  and  die 
lezte  y  auch  vornehmste  Bestätigung  unserer  Ansiebt 
von  dem  durchgängig  massgebenden  Einfluss  der  Kan- 
tiscben  Voraussetzung  auf  das  System  und  alle  seine 
Theile ,  dass  auch  diese  höchsten  Gründe  Kants  für 
Sein  System ,  d.  h.  fiir  seine  Voraussetzung ,  nicht  un- 
abhängig von  ihr  Gültigkeit  haben. 

Das  menschliche  VVissen  soll  in  sich  seihst  zer- 
fallen ,  sich  auflösen  pnd  an  nicht  zu  hebenden  VITider- 
Sprüchen  leiden  -r-  ohne  die  Kantische  Voraussetzang. 
Eine  kühne  Assertion,  wenn  man  beilenkt,  dass  mit 
dieser  Voraussetzung,  und  ihre  Richtigl^eit  zagegeben, 
das  menschlicKß  Vi^issen  niir  einen  höchst  gebrechlichen 
Zusammenhang  darstellt.  Ich  brauche  zum  Beweis 
dessen  nur  an  die  Schwäche  der  Brücke,  die  eigent- 
lich gar  keine  ist,  zu  erinnern,  wodurch  die  eine  und 
selbe  Vernunft,  als  theoretische  und  praktische  in  einem 
offenbaren  Zirkel  sich  bewegend,  mit  sich  selbst  ver- 
einigt und  ihre  Interessen  ausgeglichen  sein  sollen. 
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'  Afier>'dMHBij^eAtlicIie  Af^ament,    worauf  Kant  dag 
PäisiuWi  eitler  Vereinigan^    der  mcirschUcIieii  Vernunft 
uit^sidik   selber   gründet^    ist   doeli  dieses:     Ohne   die 
üiallefiGJbkeidiltt^' einer,    rücksichtlich  des  Ohjects  ,  dop- 
peltet .Eriken ntin^s    t^berhaupt ,  .  einer  Etkenntniss   von 
Dingen,   vrie  sie^m  erscheinen ^    und  einer  Erkenniniss 
tdü  Difkgeti,    wie  -sie  an  sich  beschaffen  sind,    soll  die 
£i^<}nntiiis8   des   Unbedingten  i    und  dieses  selbst ,    also 
dasjenige ,   worauf -die  Endabsicht  aller  Philosophie  ge- 
irtchtell  ist,   gänislich  verloren  gehen.     Denn  indem  man 
iranehine  $    alle  Mlrkehntniss  sei   einerlei  Art   und  gehe 
alif  das  An -sich  der  Dinge,    indem  man  ako  annehme, 
die  Erkenutniss  richte    sich    nach  den   Objecten    (mit 
andern    Worten ,    indem    man    die  Voraussetzung  des 
Apriorismus   nicht    macht   und    das   Absolute    auf  jene 
W^ise   2a   erreiehen   strebt):   mijisse   sich  nachmals  er- 
geben,    dass  das  Unbedingte   nicht  sei.      Denn   da   die  ' 
Dinge  nur  inso#em  fftr  uns  sind^   als  wir  sie  erkennen, 
und    eine  Erkenntniss    (speculatiye   oder    theoretische) 
des  Absoluten  unmöglich  ist ,    weil  sich  diese  über  die 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  gar  nicht   erstreckt;;     , 
so  schliessl?  der  menschliche  Geist  ans  der  vollständigen 
Unmöglichkeit,    das  Abscrfute  zu  erkennen y   nur  gar  zu  ^ 
kieht  auf    das  Nichtvorhandensein  desselben  *).      Wie 
mau   sfeht ,    beruht    das    Argument  auf  der  Annahme , 


^)  Durch  di«  Aufdeckang;  dieses  Umstandes  will  Ksbt  eiu  für 
attemml  die  in  sieh  s<flbst  uneinigfe  Vernunfl  mit  sich  versöhnt , 
die  '  Grundlage  jeder  künftigen  Metaphysik  gefanden  und  einen 
ewigen  Frieden  angebahnt  haben*  den  zu  sturen  oder  zu  brechen 
nur  Unvernunft  und  gänzliche  Urtheilsunfähigkelt  wagen  könnten. 
Ohne  das  System  der  Metaphysik  seihst  aufgestellt  zu  haben, 
da  die  Kritik  nur  den  Grundriss  dazu  liefern  soll,  verlangt  die 
letztere  für  sich  doch  das  Verdienst,  der  Philosophie  den  könig- 
lichen Weg  gezeigt  zu  haben.  Ein  grosses  Verdienst,  wenn  es 
ein  wirbliges  wirc ! 
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diMs  die  ErkenninUs  nicht  über  die  E|rfalu«iif  litBa«! 
führe.  Wir  h^beii  aber  hewieten,  das»  dieser  Salf 
gein  Dasein  lediglieh  der  Voransietxaiif  des  ilprioftsr 
mus  ^verdanke;  und  somit  erhält  die  lästere  ihr0  Gültig 
heit  sowenig  .  ans  dem  Ganzen  des  hritiseheU^  Systems  ^ 
als  ans  irgend   einem  Theil  desselben«  /         •  .    . 

Aber  es  ist  auch  ganz  unmöglich,  .dass  die  JKantisehe 
HypothAis  durch  das  System  des  KriticismttB  sur  un^ 
antastbaren  Thesis  werde.  Denn  di|  jeder  Tjk^i}  depi 
Jeztern  Ton  jener  wesentlich  inflneneirt  ist ;  so  muss  es 
auch  das  Ganze  sein.  Schönheit»  innere  Festigkeit 
und  Bündigkeit  des  Systems,  und  was  noch  mehr  ist, 
ein  freundschaftliches  Verhältniss  zu  den  Grundpfeilern 
des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  kommen  ihm  aber  aaeh 
nicht  zu  Gute  und  rechtfertigen  deii  S.f^hlvss  nicht:  Im 
menschlichen  Wissen  kann  nur  auf  eine  Weise  Systeqi 
und  Einheit  sein ^  hier  (im  Kritieismus.)  h^bt  ihr  ein 
solches  einiges  ^yst^cmi  es  wird  d^s  wahre  $ein.. 

§•  87. 
Fassen  wir. das  kritische  System  auch  nach  der  Seite 
seines  Verhiiltni&s^s  zu  dem  St^ndpnncte  desJLebeus 
etwas  schärfer  ins  Auge.  Ein  Systetn ,  dessen  hypo- 
thetische GrMQdlage  in  ihm  selbst  nicht  apodictisch 
gemacht  wer4ei|  kann,  die  zu  gleicher  Zeit  eine  An- 
sicht ausspricht ,  der  eine  andere  von  bedeotendein  Ge- 
wichte entgegensteht,,  hat  mancherlei  zu  überwinden, 
um  bei  Andern  die  geforderte  Anerkennung  sich  zu  er- 
werben. Aber  einen  gefährlicheren  Feind,  als  den 
StandpuAQct  des  Lebens,  kann  es  für  ein  philosophisches 
Prjncip  nicht  geben.  Denn  wenn  auch  zugegeben  wird, 
dass  die  Speculafion,  eben  weil  sie  dieses  ist,  in  einen 
gewissen  Gegensatz  zjam  Leben  tritt;  so, verlangt  der 
Stanripunct  des  Lebens  für  sich  doch  immer,  die  Er- 
haltung seines  Daseik:s ,    und    ein  Angriff  auf  (dilA^^^  ?«* 


Digitized  by 


Google 


485 

»B  «Ikin  ganz  xareichend,  um,  ohne  weitere',  be-^ 
tondere  «ad  absichtliclie  Reaetioi^  gegen  ihn,  durch 
die  blosse  Macht  der  Zeit  nnd  der  Gewohnheit,  ein 
philosophisches  System,  von  dem  er  ausgeht,  unrett* 
bur  EU  Terderben.  Diie  wesentlichen  Stücke  der  Empirie 
aun  sind  eben  das,  was  den  Standpunet  des  Lebens 
seinem  Dasein  nach  be<lingt*  Der  Apriorismus  aber 
hebt  flie  auf,  und  gibt  sie  für  Vorurtheile  des  gemeinen 
Menschenverstandes  aus.  Insgemein  gilt  nun  zwar  schon 
dann  etwas  für  sehr  anmassend  und  dreiste,  wenn  es 
gegen  ein  allgemein  Recipirtes ,  oder  auch  nur  tou 
einigen  bedeutenden  Auctoritäten  Beschütztes  gerichtet 
ist ,  und  die  Schmach,  womit  man  das  Paradoxe  belegt, 
wird  selten  durch  Gründe  ganz  ausgetilgt.  So  erging 
es  den  idealistischen  Systemen  der  Deutschen  im  Aus- 
lande fast  durchgängig,  und  unter  den  Deutschen  selbst 
nicht  selten:'  Allein  diese  aus  def^  Stimmenmehrheit 
äbfliessende  Argumentation  ist  wenig  zu  achtctU  als 
solche;  denn  sie  ist  despotischer  Natur  und  läuft  an 
nnd  für  sich  betrachtet  auf  etwas  Eitles  hinaus,  das 
ts  auch  vor  ^em  Angesichte^  der  Wissenschaft  bleiben 
Innss  *) ,  so  lange  es  nur  eine  brutale  Gewalt ,  d.  h. 
eine  solche  zur  Unterlage  hat,  die  sich  auf  keine  Gründe 
einlässt.  Dagegen  ist  auch  heine  Verhehrtheit  für  so 
gross,  keine  Ungereimtheit  für  so  enorm  zu  erachten, 
als  wenn  die  Wissenschaft^  die  keine  andere  Macht, 
als  die  der  Gründe  hat,  eine  ihrer  Behauptungen  ohne 
alle  Unterstützung  lässt ,  die  nicht  bloss  gegen  eine 
hie  und  da,  ^^n  diesem  oder  jenem,  da  oder  dort  aus- 
gesprochene  Meinung ,   nein ,    die   gegen    die   Meinung 

^)  So  |;iit  mis  das«  was  Hohhes  verm«!;]^,  wenn  es  einmal 
einträte:  Si  propositio  haec  Euclidis,  trcs  an}j;uü  triun{pili  aeqaa- 
les  sunt  duobus  rcctis,  utilitati  eorum,  qul  dominanUir  contraria 
«sset,  non  dubito»  quin  dadum ,  si  non  disputata ,  siippressa 
fttisset. 
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alUr  Zeiten,  aller  Mensekcn  und  aller 'Orte  $  Me 
bloss  (;egen  irgend  etwas  Factisekes,  sondern  gegen 
das  Factische  an  allem  Factischen  v erstesst. ,  Aic(  all- 
geineine  Meinung,  von  der  ich  rede,  die*  von  dem  Prine^ 
des  Apriorismns  überhaupt  und  d^  Kanltanismus  ina^ 
besondere  zn  *  einem  blossen  Yornrtheil  hefabgeseal 
tvird,  die  aber  vregen  ihrer  dorchgängigen  AUgemein- 
beit  wahr  sein  muss,  ist  folgende:  Die  menschliche  Ej**« 
benutoiss  richtet  sich  nach  den  Gegenständen  und  geht 
auf  das  An  -  sich  der  Iczteren  ein.  Denn  was  der  mensch- 
liche Geist ,  sei  es  auf  dem  Standpunct  der  Erfahrung, 
oder  auf  dem  der3peculation,  mit  Nothwendigbeit,  d.  L 
so  «Erkennt,  dass  jedes  intelligente  loh  an  derselben 
Stelle  dieselbe  Erkenntniss  hat,  Und  das  individuelle 
Ich  rücksichtlich  einer  solchen  Erkenntniss  das  Gat* 
tungs  -  leb  repräsentiren  kann  —  das  ist  wahr.  Ange- 
sehen nun  diese  Nothwendigkeit  der  Erkenntnisse  welche 
der  allein  sichere ,  auch  einzige  Bürge  der  Wahrheit 
für  den  Menschen  ist,  unterscheidet  iich  keine  Ev- 
kenntnisa^  von  der  andern.  Denn  die  empirische  Err 
kenutniss,  die  den  Gharacter  ^der  so  eben  bestimmten 
Nothwendigkeit  hat,  ist  ganz  aus  dekiselben  Gründen , 
nicht  mehr  und  nicht  weniger,  wahr,  als  eine  specn- 
lativ  nothwendige  Erkenntniss.  Noch  ist  keinem  Phi- 
losophen, eingefallen,  im  Ernst  zu  bestreiten,  dass  die 
obige  Meinung  die  Meinung  eines  Jeden  ist,  der  sich 
auf  dem  Staudpuncte  der  Erfahrung  bewegt,  und  es 
ist  leicht  zu  zeigen  ,  auch  ,von  Fichte  offen  eingestanden 
worden ,  dass  das  Leben  selbst  auf  ihr  beruhe  und  ihre 
Wahrheit  voraussetze  *).  Wenn  sich  aber  die  Sache 
so  verhält,  und  der  Apriorismus  dennoch  auf  seiner 
Behauptung  besteht;     so    bat    der   leztere  zu   zeigen: 


^)  Philo90ph.    Journal   von  Fichte  and  Niclhamraer.    Faalten 
Bandes  4.  Hefl.    S.  322  Anmerliang. 
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i)  fvie  eine  nothweiidige  Erk^noiiiitt  wahr  und  auch 
Bichjt  wahr  sein  kiMine;  2)  wi«  das' o^im  fin^&räiü^unjf 
gültige  hegiitiTe  Kriterittm  aller  Wahrheit  -^  die  Noth- 
wendigkeit  —  eine  damit  behaftete  ErkeHntniss  nicht 
SC^IechtMo)  spn'lern  nur  relativ,  in  Bezug; , auf  einen 
g^w|s6Pi|  Standpnnct ,  wahr  mache*).  Allein,. mi^fijBieht 
<ann|i(telhar  ein.»  dass  ein  dergleichen  Bew^ei8.,n;nmÖg- 
li^<;h»,,da  die  propositip  dempnstranda  in  sich  wider- 
spTecVendist.  U^ter  diesen  Umstanden  kann  ni^an  ancb 
nicht -^ag^n,  dass  in  das  menschliche  Wissen  Einheit 
und  Sys^fn  «nur  unter,  der  Voraussetzung  des  Princips 
de,f;  Apriocismu^s  konmie,  da  diese  Voraussetzung  gleich 
von  , vorne  berein  einen  unauflöslichen  IViderstreit  in 
dem  zu  Einigenden  statuirt. 

,  Die  Nothwendigkeit  >  welche  dfm  Pripcjp  der  Er- 
fahrung und  des  Lehens  vindicirV  M^ird ,  ist. eine  reale, 
und  muss  wohl  unterschieden  werden  von  jener  logischen, 
die  Kant  der  Empirie  mit  Recht  abspricht.  Sie  sagt 
eigentlich  so  viel  aus :  es  ist  unmöglich  und  kann  in 
keinem  Bewusstsein  festgehalten  werden  ,  dass  die  Ge- 
genstände derErfahrungserkenntui:>s  nicht  IXinge  an  sich 
und  so  beschaffen  sind,  wie  wir  sie  uus  vorstellen , 
wenn  wir  eine  normale  Vorstellung  von  ihnen  haben. 
In  ihr  ist  eine  von  jenen  U^berzeugungen  ausgesprochen, 
die  aller  Philosophie  vorhergehen,  ohne  deren  Zu- 
grundlegung  auf  natürliche  Weise  nirgends  Speculatio4) 
rege  wird.  Eine  Speculation  also,  die  sie  umkehrt, 
ist  eben  darum  verkehrt,  und  von  ihr  gilt  mit  Recht  da^ 
Wort  des  Dichters: 


i^)  Zur  VoUstäudigkeit  de«  Beweises  -wurde  aacli  erfordert, 
zu  zeigeu,  wie  die  Ansicht  der  Empirie  oder  des  Lebens  ent- 
sLrhen  niusste ,  und  wirklich  entstand,  da  die  »Festigkeit  und 
*|Vundelio8igkeit,  mit  der  sie  sich  geltend  macht»  keinen  zu- 
fälligen Ursprung  zuiisst.  Dieser  Beweis  müsste  dann  wetiigstens 
soweit  gehen,  dass  Dicht«  mehr  als  das  Verständniss  voa  ihm 
nothig  wäre,  am  sogleich  and  für  immer  von  i4r. abzulassen.  , 
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^  -*  Bin  H^r,  «ev  sfeeMH,        » 

Igt  wie  f^  TUcr  auf  gt&ner  Haide  » 

Von  einem  b$sea  Geist,  ip  Kreis  heniMi^liüir^ 

Und, rings  umher  liegt  sckdne  grüne  'Waide.. 

Es  Kessln  sicli  noch  mehrere  Puincte  in  Anregnn^p 
hring^n ,  von  denen  aus  die  iiritische  Philosophie  als 
eine  di(kr4:han8  verkehrte  Weise ,  das  Problem  der  Pili- 
losophie  za  lösen ,  erscheint ;  und  die  von  uns  hervor- 
gehobenen hatten  dnrch  grossere  Ausfiihrlichheit  um 
ein  Bedeutendes  verstärkt  Mrerdeü  können.  Allein  da- 
ran lag  uns  viel  weniger,  als  an  der  Nachweisung:  wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  durchaus  hypothe- 
tisches System  der  Philosophie  aufstellt^  dessen  As^'er- 
tion  auf  einem  Satze  beruht 5  der  "weit  entfernt ,  wahr, 
oder  sogpar  die  wahre  Grundlage  der  Philosophie  zu 
sein ,  einen  Irrthum ,  unter  der  Idee  eines  GrÖsSten 
gedacht,  vorstellt,  dessen  directer  Widerstreit  mit 
der  Idee  und  der  wahren  Absicht  der  Philosophie  de- 
monstrit  werden  kann.  v 

Ä  W   E  I   T  E   S     K  A  F  I   T  E   L. 

F  i  ch  t  e. 

§.^   88. 

Die  Philosophie  «I.  G.  Fichte's  ruht  in  dem  Höheren, 
dem  Transcendentalismus.  aus  dem  sie  auch  begriffen 
werden  muss»  wie  d^s  kritische  System  Kants.  Oder 
wenn  man  lieber  den  Ausdruck  wählen  will,  den  diese 
Männer  selbst  für  das  Wesentliche  und  Unterscheidende 
ihres  Phiiosophirens  gebraucht  haben  ,^  so  ruhen  beide 
in  dem  Kriticismus.  Jedoch  ist  ge^en  diese  Bezeich- 
nung zu  bemerken ,  dass  sie  nicht  ein  wesentliches 
Merkmal  der  philosophischen  Systeme ,  die  sie  umfasst, 
ausdriickt ,  sondern  nur  den  Einfall  fixiren  sollte:  das 
nienschliche  Erkenntnissvermögen  förmlich  zu  kritisiren 
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iil4itdS«ijRit«Ii«le  siif  Crraadlftse  der  MeUpkytik/ xm 
^aelMNi»  Aber  «eliom  ISclite,  der  swdte  kritkehe  Plii* 
lesdpl^  «ad  desR  es  xar  il^oxkv  sein  wollte ,  Terliess 
ffufim  v,nd  gar  das  krilisehe  Yerfalireii  seines  VorgüB^rs, 
Und^  pkü^^e^lbirle'  wieder  niebt  weniger  degmatisek » 
ak,  je  lein  Fbilosopli  stttor^  Eine  Bewusste  oder  nnbe'* 
WBMjle  Cense^penz  leitete  ilin  desshalb  snr  Verändere 
nng  des  Spraehgebraocbs ;  nnd  nach  ihm  war  nunmehr 
eiine:  Ifhi^lpphie  kritisch^  die  das  menschliehe  Ich » 
das  reine  Bewnsstsein ,  das  Ton  Dingen  an  sich  nichts 
weile;  und  wissen  Trill»  nicht  übersehreitet»  wegegeit 
Dpgmali|fn|iis  alle  jene  Philosophieen  gescholten  wur- 
de^» di^  das. Ich  nicht  für  den  höchsten  Begriff,  8<Mi« 
dern  deltir  das  Ding  (Ens)  überhaupt  ausgaben*)« 

§.     89. 

Der  Begriff  der  Fichte'schen  Philosophie  ist  nnter 
dem  Gattungsbegriffe  des  Transcendeutalismus  enthalten, 
nnd  Yon  jener  gilt ,  was  von  diesem  oben  (§.  37  ^  ÖS) 
gesagt  worden. 

Das  Verhältniss  des  Objectiven  an  unserer  Erkennt- 
niss  «um  SubjectiTen  stellte  sich  durch  die  besondere 
J^rlg  wie  Rani  das  .Geschäft  der  Philosophie  einleitete, 
als  die  Hauptaufgabe  aller  Philosophie  heraus.  An 
diesem  Puncto  wird  sie  nun  auch  von  dem  Urheber  der 
Wisseoschaftsleiire  angegriffen.  Er  zeigt  (Sieh*  oben 
S.  189  ff.),  dass  tu  nur  zwei  Wege  gebe,:  diese  Auf- 
ga}fte  zu  lösen :  entweder  macht  man  das  Ich  zum  Prin« 
cip,  o^er  man  sezt  als  solches  das  Ding  an<sicb.  Vor 
der  yemitnfi^  gebe  es  gar  keine  Gründe  ,  für  das  eine  , 
oder  das  andere  sich  zu  entscheiden''*).     Das  System, 

#)  Philotopli,  Joamml  Ton  Fichte  und  Nielbunmer«    6.  B.  i. 
e.  4.  lieft.    7.  Bd.    i.  Heft     Gnuidlag^e   der   cfesammten   MVls-  ^ 
seasclMifUlehre.     8.  41  u.  a.  m.  O. 

*^)  Die  Groade,  aas  welcbem  »ich  Fichte  far   das   erstere 
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wckhet  TOta  lek  «ii«gekt^  fekftvl  »Mb«  Mfitkäiiiih»^ 
Md  itt  dieser  Reibet;  das  Sytfttw,-  ^dik»'if4A  Dlti^  ütt 
stek  amgebt,  ist  der  Do^^matisnias.  'fial4ii4  iftgi  f^kte; 
beetekt  das  Wesen  der  kritiähken^l^hiVosyphi^ff  A^w$ 
eik  «bsolntes  lek  als  scbfecktkln  anMditt^  «Ui?  lii^ll 
mekts  kdkeres  bestimnikar  aufnestelte- vrerjfe  nind^etott 
diese  Pbilosopkie  »as  dieseMi  6rütt4siti%  köAsd^veiit 
folgert,  so  wird  sie  fVisBemckaftslehre.  lai^^etfektkeü 
isC  diejenige  Pkik>sopbie  dogiJMüch,  dfei  «ltf«l -ftk' litt 
aick  etwa»  gleiek  und  •  entgegengesetst ,  uiiJI  ^^is  gte^ 
sckiekt  in  dem  böker  sein  sollenden  Begrlte  k^Diwjfe^ 
(fine),'  der  sngleiek  v^lig  willkilriich  al»  d«r'si^bleefal- 
kfttt  köcbste  aufgestellt  wird.  Im  kritfsekeH  S^f^tem  Hk 
das  Ding,  -das-  im  Ick  gesezte^  im  dogMMitf'i^beli  daa- 
jenige,  worin  das  Ick  selbst  gesezt  ist*). 

§.    90.  *     ' 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gebt  Ten  der  Er- 
>  fabrung  und  dem  Standpunete  der  Reflexion-,  ali  ge^ 
gebenen  Sfüeken,  aus»  Zeit  und  Raum,  •empiriseb  ge- 
nommen, und  ein  Mannigfultiges  der  Atischannng  wer- 
den in  ibr  nicbt  erst  abgeleitet  aus  dem  Princip  der 
Pbllosepbie,  sondern  als  scbon  vorbandien  betrlicbf^t. 
Fichte  erblickt  bierin  eine  Unvollkommenkeit  und  Man- 
gelhaftigkeit des  Systems,  denen  durch  ein^' allseitige 
^r8ebö|)fung  und  Anwendung  des  Princips,' nämlich  de^ 
absoluten  lob,  abgeholfen  wei^den  müäse/  Die  Ghind'' 
läge  '^er  gesammien  H^dssenschitftslehf^o  soll  diese  Lücke 
amsfullen,  und  an  ihrem  Ende  erklärt  Fi^htef  Kant  (jebt 
in  der  Kritik  der  reihen  Yerntfuft  Ton  dem  R^eiione- 
puncto  aas^  auf  welchem  2eit^  Raum  und  ein  Manttigikl- 


eatschied',    mnd     oiien    mit    scintn     eigeneil  'Worten   anfgeßftrti 
wordcu.     8.   190  ff. 

ü)  Gr«ndlmge  4er  gl^s.  IVipfcikschaltUcJire.   i»^  41 ,  U3. 
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tiefes  der  AnschauttD^^  £[f S^bey ,  in  dem  Ich ,  und  ftlr 
das  Ich,  8<5lipn  XQrkm^  ^>^4|.  i^ir  >M««a  4iefrfben 
^ezt  ,a  piriQri  4e|{u/cxit9...|^d  ^niin.fii^  fie  im  4^&;.T0fT 
handen.  Das  Eigenfhümliche  der  Wissenschaitslehre 
lA,  R^dii^eht  -der,  T4/eQrie,J*t  daher  -atifgesUllf,  iWmA 
wir  aetzen.anscrn  JLe^^r  vdr  jeteo  gerade  bei  demJBirigfe» 
Fnnete  nieder  i  iVv  Kän«^  ihta^  aüfuinidnt^.  Ndüh  i«^ 
stimmter  ^rltlSfrt  sfch  Fiicfhtö' hiki^llB^^itn  einetü' Brief  a^ 
JaCöhi ':  **)  «Ich  Hin  *  transceäÜeiital^r  Idealist ,  üärfer 
als  Kant  esi  war;  denn  hei  mm  i^t  doch  noch  ^in  Manr 
nigfaltiges  de^  Erfahrung  y  zwar  mag  ^yttwi^^^»  |W|je; 
nnd  ^ohc^,  ig/^ffchen,  ^  ich*  aih^r  tiehaQpte  .mil;.  dnrreA 
Werten  9  dasSiBelbst  dieses  v«n  «ns  durch  ein  sch^ft^«*: 
risches  VernHig^n  producirt  werde  *  *'**)f^'       •  * 


.^)  Gcundlag^c  der  geft«  Wi^seiiscl^aftylehre.  8*  446.^'  < '    ''^   it 
.    "I»^)  J,  G.  JFi(;]iW8  lieben  u^d  lit^rnr-  Briefwetfh««!,  terattS|;L> 
\0B  «einem  Sohne  I.  I{.  Hebte.    2.  TM.  S.  181,  -.< 

.  "(^i^^)  Hiebei  -vvill  icb  auf  etwas  bipd<euten,  dar  mit»  gmnzänä'l 
gemaebt  zu  aeiii.  scbeint«  obgleicb,'  laeives.  WiisMia;'  npdk.SKe« 
mand  darauf  verfallen  ist  ,|)ie  «An^eutnn^  dft«i  hat  Fiehla» 
selbst  gegeben ,  und  die  Act^n  des  FactuUM  sind  so  anzwei^ 
dentig,  dafs  icb  mich  Tcrwondern  inuss,  sie  nirgeiHU  b^nntat 
gefunden  zu  haben.  Im  Eingange  der  Vorrede  zu  i/tv^Megrif 
der  tVissßnsehaftslekre ,  der  erston  eigentkiimliek  ■  pbiUsaptaichcii 
$ckrift  Ficbte's,  erklär|t  er,  durch  das  I«estn  neuerer  Skcptihtr^ 
beiiondess  des  Aenesi4tmus  (Sch^lßi:)  und  der  vortrelfii<^cn^ 
MaimonUchen  Scbriften  Tdllig  übers^ugt  «woTde»  zu  seiü,  wtd* 
ibnt  sebon  Torber  böcbst  wabrsebeiulicb  gewesen  wai^:  dass  «da^ 
JMiilosQpbie  (nänilicb  die  kritiscbe),  selbst  di^r«b  die  Bentsten 
Beipübungcn  der  scbarfsinnigsten  M&ncner  noeb  Hiebt  sunt  Rauffe 
einer  eTidenten  Wissenscbaft  erbobcn  sei..  Aber  mit  Sah  äfßii 
mqn  ist  Ficbte  noch  viel  inniger  verbunden.  Seine  fiebriHknfe 
sind  die  Brdeke  von  der  Kantiscben  Pbilosopbie  an  derFidite- 
seb^n,  und  die  vod  Ficbte  ausgeführte  Idee  .einer  WUseHsekafU' 
lehre,  ist  naeh  einer  Seite  bin.  (nacb  der  Seite  des  Formellen^ 
sp  bestimmet  in  den   « Streifereien  ini  Gebiete  der  Phileeopbie 

f  . 
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Ist  ^e  Darlegung  d^s  Vefliitf niss^s  Ton  dem  Siib- 
jeetiTCii   tum  ObjectiTen   in   der  'Einheit  des  Bewusst- 


If95  •  9  4«tgUiehen  <i«ck  a«f dr&eklicher  in  dem  «VeTsttch  einer 
«B«cn  l<0|pk  t794t  enthalt^,'  Am»»  dteCoagrmmui  in  dem  «n- 
f eichenen  Pnncte.gar  nic|ite^|*k^p]it,w4w4^n  );fn«.>.  AnUmg^Md 
die  Idee  Yen  der  Phllofo^hi^  {aj^.;eijier 'Wistenfekaftslelire»  ea 
ift  folgende  Steile  merkwnrdjg:^  «Ich  yiecl^kole ^abermals  mein« 
(in  den  «Streif er eiqn*  geäusserj^e).  H/ehauptiui^ ,  dass  die  Pliüo- 
■epkie  nickts  anderes  als  «ue  Wissenschaft  Ton  der  blossen  Form 
einer  ^IssehschafE  fiberkftupt  ist.  Es  liegt  ikr  tö  wenig  an  der 
(üelapliytioeken)  l/ITakrheit  der  IViltetpieM»  wovon  sie  aasgeht, 
whi  dtr  Bestdtaie ,  wozu  sieendlick  gelangt, ^an  «ieh  »  sondern 
Most  an  der  Tangli^hkeit  der  Principien  alt  l^inetpieii  snr  Er- 
kaltung der  höchsten  möglichen  Vernnnfteinkeit.  Fictionen  smd 
eben  aolcke  Principien»  die  an  sich  nicht  wahr  sind,  aber  den- 
noek  zum  JB^uf  derwisseiisehAftlichen  Form  abgenommen  wer- 
den* S4  wviiig  dem  Astronomen,  als  8ol<ihem,  daran  gelegen 
•ein  kann,  zu  bestimmen,  ob  die  Sonne  um  die  Erde,  oder  die 
Etde  um  die  Sonne  sich  bewege ,  und ,  wenn  er  ja  das  lezte 
annimmt-,  dieta  von  ihm-  nicht  wegen  der  objecHren  Wahrheit 
dieser  Dypotkeae  an  sich,  aondern  bloss  desswegen  geschieht, 
weU  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ein  Weltsystem  möglich , 
lind  die  Astronomie  eine  systbematiffche  Wissenschaft  ist{  eben 
§9  weilig  kann  dem  wahren  Philosophen  daran  liegen,  o)i  unsere 
Brkenntniss  einen  Btml^rnnd  ausser  dem  ErkennlnissvermBgeit 
kat,  der  siek  aus  dem  ErkenntnissvermÖgen  selbst  herleiten 
lias^»  wie  die  kritiscken  Pkilosopken  bekaupten,  und  wenn  er 
diesen  beipilicktetr  to  gesckiekt  es  bloss  desswegen,  weil  da- 
dmrck  die  -köckkte  möglicke  aystematiseke  Einheit  in  unserer  Er- 
keuntoise  erkalten  wird,  wodurek  alles  darin  im  genauesten  Zu- 
sammenkange  erklärbar  ist.  IHikingegen  die  Assertionen  der 
fiogmatiker  TOn  den  Dintfenmn  sieh  ganz  mössig  sind,  weil  sick 
daitfaus  nichts -in  unserer  Erkenn  tniss  erkl&ren  l&sst.»  Siek*  «Be- 
leudbtnng  einer  Reccnsion  meiner  Streifereien  «  u.  s.  w.  Torge- 
druekt  dem  «Versuck  einer  neuen  Logik.«  S.  XXXV.  d.  Uie- 
zu  kann  vergucken  werden :  der  kaum  angefahrte  Brief  Fiehte*s 
w  Jaceki;  -ferner:  Versack  einer  neuen  DArstelhtng  der  Wissen- 
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PliHo8op%y  a)t0  B::;:8:0,  (§.  80)|  «0  l&Ast,  »ioli 
nnnmebr  di^  Wesen  der  Fichte'schen  PLjloAophie^  nsd 
ibr  Untersehig^  T^i^'der  Kantischea  in  allein  Allgevpteiii^ 
beit.und  Stfeiy^f,  ßf^^  aasdrucken:  Nach  Ficjkte  }|eatekt 
alle  Erkeiifitilijilt /lediglich  in  einem  Siflbjeetiven«  ,o4ef 
B=:S^  nach  KanJ;,  jst  das  Erkeonbare^^  und^isaf^rn«;  et* 
ivas  erlsan^V^.^^^  snhjectivy  oder  B  ==  S  ;  x. .  Diest 
mues  erläutert, wfrd?^.nJ^8  soll  aber  hiebei  ^lue  hart^» 
lallst  streitige,«  iron:(|fn.  scharfsinnigsten  Mi^ne^fi  {»er 
strittene^  I^tslq^  über  den  eigentlichen  Geist  der  ^a.9r 
tisc^ben  Philosophie  erörtert  iverdeii,  weil  allj^in  da4urc|i 
das  Yerhältniss  4*'  Ficbte'sehen  Lehre  za  ,d^jr.  Kan- 
tisjchen  in  sein.wa^es  lacht  ges^tellt  ^rdanJ^ann,  Es 
fragt,  sich : ,  weiss  Kant  9.  nach  dei^;  Princip  ..und  Geipl 
seiner  Philosophie ,  etwas. Von  einem  Difige  an  sich? ") 
Die  freisten  Kantianer  bejahen  die  Frage,  und  Kant 
selbst  hat  dprch  den  ganz  yerwerfenden  Ton,  in  welchem 
er  von  der  Fichte'scben  Wissenschaftslehre  gesprochen  **^ 

■ekallslelire  Im  philotopb.  /««riiai  $.  Bd.  i*  Htfl  a.  *'r  O.  8.116» 
46.  «ad  der  Begryr>  der  1¥X<.  «llvrflrts ,  voraftmlicli  S.  119.  ^ 
In  folgender  Weise  aber  steht  Maim^n .  itt  der  Mitte  awisehiAi 
Kant  und  Fichte.  Maimon  b&lt  das  krilisebe  System  Kants  für 
lücbenbafty  unter  anderem  verzuglich  desswegen ,  dass  es  zwar 
zeigt ,  mit  uFelcbem  Rechte  ( das  quid  juris )  wir  reine  Begriffe 
und  Vrtheile  a  priori  Ton  empirischen  Objeeten  gebrauchen 
binnen,  inwiefern  wir  sie  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
•Erfahrung  gebrauchen  müssen;  aber  die  Frage  gnid  faett,  d.  h. 
ab  -wir  diese  Begriffe  und  Sftta^  a  priori  Tan  empirischen  Ob- 
jecten  wirhlieh  gebrauchen •■  oder  nicht,  unerärtert  liegen  IV^ff* 
Sieh'  Verf.  e.  neu.  Logth  S.  419;  Versuch  über  die  Transcen- 
dentalphilosophie.  S.  27  ff".  Dasjenige  nun  ,  worein  Fichte  das 
Eigenthümliohe  seines  Kriticismns  zum  Unterschied  tou  dem 
Kantischen  sczt ,  kann  als  die  Ausfülluni*  der  Ton  Maimon  an 
der  Vernunftkritik  gerügten  Lücke  angeschen  werden.  ' 
*)  Vgl.  ol;en  S.  188  Anmerk. 
'*'«)  Im  latelHgiSiz- Blatt  d.  A.  L.  Z.  1*^99.  Nro.  109. 
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I^f  Attiäictlk  Stoff,  odtejr  das  Aef  SinlAietkkeik  ^egki^ne 
lM[aliatgfkltS|^^ ;  io  wie  maaclie  ao'dere  Au^dMcke  und 
W^ttdftiigetf  äer  Kritik  der  reinen  V^rttaUR^  könnfeik 
lA^drdin^^s  nickt  leiclit  anders ,  ah  atti  <IVAtinarlime  Von 
Dingen  ai^ '  >k)i  eirklärt  werden.  Üik^'itn^nr  andern 
Ortd^*)  erid^ft'  Kant  sogar:  «Die  Dhlgt  ah  sich  geben 
den  6toff  EU  unseirn  Empiiiidnngen, »  Auif  der  andern 
Seite  stekt  aber  die  L^fare  tidn  der  IdeÄHtät  der  Zeit 
tind  '(les  Rannies  und  von  dtr  it>einen  Snbjectivität  der 
Kategorien'  der  Annahme  von  Dingen  an  sich  so  sehr, 
üiiiS  die  tonsti^en  ansdi^cklichen  Behauptungen  Kants 
•leben'*  blocK  in  ehr  der  Annahme  von^  Dingen  an  sich  Ent- 
gegen ,  dairs  schon  sehr  frfthe  1787  der  scharlbinmg^ 
Kenner  der  Kantiscfaeq'Philosrophie,  ^acobi,  mit  grossen! 
Scheine  erklärt  hat  i  o^ne  die  Voraussetzung  Ton  Dingen 
an  sich 'könnd  man' in  das  Kantische  System  nicht  hin- 
einkommen, mff  ihr  nicht  darin  bleiben***).  Damit 
fielet  dem  Kantischen  System  ein  Widerspruch  zurLast^ 
4er  ea  mit.  einemmale  aller  Ans^prüche  auf  Wahrheit 
beraubte.  Denn  das  erste  Merkmal  eines  philosophischem 
,  Systeme s  ,  ein  Merkmal ,  mit  dem  über  die  Wahrheit 
des  Systems  noch  gar  nichts  entschieden  wird',  ist 
strenge  Einheit  seines  Mannigfaltigen.  — 

Die  Frage :  wie  sind  synthetische  TJrtheile  a  priori 
möglich?  hat  den  Verfasser  der  Vernunftkritik  bei 
consequenter  Folgerung  auf  eine  allgemeine  Theorie 
des  menschliehen  Erkennens  geleitet  >  nach  welcher  wir 
nur  Erscheinungen  erkennen  können.  Das  Objective  au 
einer  Erscheinung  ist  nun  allerdings   einem  Dinge   an 


*)  Vgl.    zweite  Euileitang   in   d.   TV.  L.  'im ;  plulosopKiscliea 
Journal    von  Fichte    und   Nielhammer.     5.  Bd.  4.  Heft.  S.  57i. 
^)  Kants  neue  üntdeclsung  u.  s.  yt.  9.  70. 
«««)  Ja«obis  t&mmUiche  Wc?ise ,  2.  Bde.  SL  504.     . 
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aiefc  <«M(t#Ir  An^egtBi^esezt ,  und  dat ,  i? ttwi»  d^r  fik 
pdkeiiiQtig  «PtclMint,  tstvkein  Biag  an  sicli*  Aber  wenti 
das  Diog  tan  'Sieli  A.  genatuit  wird,  so  ist  das  Objeot 
djes:Erfiie]i«ia«kig  nicht  *^A,  sondern  nur  non  A.  Dies«^ 
Tli^Drie  gemäss  ist  jede  Empirische  Erkenntniss,  seferA 
sie.  ErkiEUininiss  ist  oder  in  Bezug  auf  das  Moment  der 
Srleenaitaiiss  an  ihr ,  die  Erkenntaiss  einer  Erscheinnngr 
nnd.  ihr  iObject  kein  Ding  an  sFeh«  ^un  besteht  aber 
jede  Erkenntnis«  in  einer  Einheit  von  Anschauung  und 
Deiiken,  und  das  Denken  ist  aU  Moment  des  Erkenneiis 
Bothwendig  auf  die  Anschauung  nnd  das  in  Ihr  'Ge-^ 
gebene  eingeschränkt ;  aber  als  Denken  ist  es  nicht  an 
die  Bedinjg^üngeii  unserer  sinnlichen  Anschaiiung  ge- 
bunden,  sondern  hat  ein  nnbegrenztcs  Feld*).  Das 
Ding. an  sich  ist  etwas,  das  über  der  Eriienntniss ,  als 
einer  solchen ,  liegt  und  lediglich  'in  dem  noth wen- 
digen Denken  vorkommt;  ein  JVountan ***),  'welches  zu 
d«r  Erscheinung  hii^zugedacht  wird  nnd  werden  mnss; 
und  durch  den  practischen  Vernunftgebranch  als  etwas 
wahrhaft '  Seiendes  nicht  erkannt ,  sondern  subjectiv 
nothwendig  angenommen  wird.  Wenn  also  auch  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  von  Dingen  an  sich ,  die  in 
der  Empfindung  als  Stoff  der  Anschauung  gegeben  sein 
sollen,  ausgeht,  und  im  Verlauf  des  Systems  diese 
Voraussetzung  fahren  lasst  oder  einschränkt ;  so  ist  sie 
darum  nicht  in  einen  unauflösslichen  Widerspruch  ver- 
strickt; sondern  l^erfährt  nur  nach  Analogie  der  regula 
falsi,  ein  Verfahren,  das  in  der  reinen  und  aogfcwandten 
Mathematik  oft  vorkommt  und  als  durchaus  unwissen- 
schajFtlicb  gar  nicht  bezeichnet  werden  kann. 

Allein    das  menschliche  Bewusstsein  ist  wesentlich 
nur  eines,  und  was  in  dasselbe  tritt,  sei  es  nun  in  Folge 


«)  Kr.  d.  r.  V.  9.  166  Anmerk. 
*«f)  Kr.  d.  r.  V.  8.  294  ff. 
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Aen  theolreluelieB  oder  das  praetltcies  ¥fliWMllfe- 
brmielit,  sei  e«  aU  EriienBtehs-  oder  ab  D«duict| 
imä  «lies  m««s  ainheitlieh  «— MBian  sImumb.  .  Smbjee» 
tw  nothwendigei  Detikem  «inet  Gef^nstMpd^s  md  ohjee* 
iiTet  Erktnnen  ist  euiet  aad  datselbe*  Ohne  diese 
Anniibme  wird  die  Einheit  des  Btwosetteina  auf  eineat  . 
SchUf e  acratört«  Damm  iat  et  ganalieh  «nstatlhaft  ein 
nnd  dasselbe  Din^^  bald  als  Ersebeinnn^  an  erkennen, 
bald  als  Ding  an  sich  an  denken.  Es  nuiss  €Ut  dassMc 
erkannt  nnd  snbjectiT  nothwendi^  ^edaebt  werden; 
oder  es  widersprieht  sieh ,  wenn  man  sagt  A  wird  als 
•f  A  (Ding  an  sich)  iubjetiiv  nothwemdig  gedacht,  nnd 
als  non  •{-  A  (Erscheinung ;  non  -{-  A  ist  nicht  =  —  A, 
denn  entweder  ist  der  Begriff  der  Erscheinnng,  oder 
der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  ein  bloss  negatirer  Be- 
griSL  Wenn  nun  die  Erscheinung  als  •{-  A  nnd  das 
Ding  an  sich  als — A,  oder  umgekehrt,  yorgestellt 
würden,  so  waren  beide  positiv,  was  nach  dem  Kan» 
tischen  Systeme  nicht  angeht ,  da  sonst  die  Erscheinung 
dem  Ding  an  sich  contradictorisch  entgegengesetzt  war« 
und.  das  Erkennen  dem  subjectiv  nothwendigen  Denken 
widerspräche)  erkamit.  Ich  sage:  es  widerspricht  sich, 
nicht  im  logischen  Sinne ,  (denn  dem  logischen  Wider- 
spruch ist  Kant  entgangen)  sondern  im  metaphysischen 
Sioue  des  Wortes,  weil  es  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins  aufhebt. 

Sonach  bat  also  wohl  Fichte  unrecht ,  wenn  er 
meint*),  Kant  wisse,  nach  dem  Geist  seiner  Philoso* 
pbie,  Ton  Dingen  an  sich  nichts  f  er  habe  sieh  yielmehr 
den  transcendentalen  Idealismus  unter  dem  Gesichts- 
punct  der  Wissenschaftslehre  gedacht,  und  im  Buch' 
itaben  allein  sich  zuweilen  geirrt.  Fichte  hat  Cnnecht , 
wenn  er  meint,  das  Eigenthümliche  der  Wissenschafts«y 


«)  Zweite  Einlelt.  in  d.  W.  L.  1«  c;  S.  S^7  ff. 
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lehre  bestehe  -^  in  der  Hervorhebiingp  des  Geistes  der 
RatttischeB  Philosophie  and  in  der  Sondernn^  Alles 
•Fremdartigen.  K«nt  hat  sich  sein  System  anclers  gedacht, 
als  Flehte ;  die  Differenz^  lieget  nicht  etwa  bloss  in  den 
Worten*  Aber  der  objeetive  Geist  der  Kantiscben  Phi- 
losophie ist  in  der  Wissenschaftslehre  zur  Erscheinung 
und  zum  Ausdruck  gekommen.  Fichte ,  mit  Kant  von 
dem'Trauscendentalismus  ausgehend,  bemerkte  wohl, 
dass  es  in  seinem  Wesen  liege ,  das  Ding  an  sich  nicht 
bloss  auf  eine  gewisse  Weise ,  sondern  in  jeder  Weise 
Vtt  ftebten,  nicht  bloss  theils weisse  nicht  gelten  zu  lassen, 
sondern  es ,  auf  dem  Gebiete  der  Speculation ,  ganz- 
lich zu  vd'irichten.  Das  Eigenthümliche  der  Wissen- 
Bchaftslehre  besteht  darin,  dass  sie  den  Transcendenta- 
lismus  ohne  totale  Gefährdung  der  Einheit  des  Bewusst- 
teins — ohne  totale  Gefahrdung  wenigstens  insoweit,  als 
das  Bewusstsein,  nach  der  Trennung  in  daS.Bewusstsein 
für  das  Leben,  und  das  Bewusstsein  für  die  Speculation, 
Ton  dem  leztern  Gesichtspunct  aus  betrachtet  einheit- 
lieher  von  ihr  anfgefasst  worden  —  dargestellt  hat.  Ohne 
Zweifel  hat  also«  Fichte  die  Wissenschaft  des  Transcen- 
dentalismus  weiter  gefördert;  aber  wenn  in  dieser  Denk- 
art ein  schlechthin  verfehlter  Standpunct  der  Philosophie 
erkaiiiat  werden  muss ;  so  wird  das  Verdienst  Fichte's 
nm  die  Wissenschaft  des  Transcendentalismus  in  dem- 
selben Maasse  als  eine  gröbe|re  Verletzung  der  Wahr- 
heit erscheinen.  Kant  hat  es  noch  nicht  gewagt,  dem 
Leben  den  Krieg  förmlich  zu  erklären;  wogegen  bei 
Fichte  Speculation  und  Leben  wie  Dichtung  und  Wirk^ 
lichkeit  sich  gegenüberstehen.  In  dem  Mangel  an  Zu- 
sammenhang der  Kantischen  Philosophie  erblicken  wir 
das  Resultat  des  Kampfes  zwischen  dem  «esundei^  Men* 
scheuTcrstand  und  d^r  speculierendcn  Vernunft,  so 
dass  zwar  jener  "den  Kürzeren  gezogen  und  dieser  das 
Feld  räiimen  musste  3  aber  der  Sieger  wollte  die  Nieder- 
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lagfe  des  Feinde«  nicbt  so  henützen,  nie  er  welil  koanle; 
er  if^olll«  dem  Feinde  sieht  deiiGar#«8  asehe««  Fielife 
ist  nnaufhaltsam ;.  er  benatzt  den  tem  Kant  über  den 
gesunden  Menschenverstand  dayoii  getragenen  Sifeg 
vfie  es  nur  dem  Sieger  zustand.  Er  loste  Kant  Tom 
Kommando  ab  de  facto  und  dafür ,  dass  er  zn  »efaonend 
war.  Er  halt  es  ,  um  eigentlich  zn  reden ,  för  «ine  ¥on 
Kaut  entschiedene  Sache,  dass  in  der  Speenlation  die 
Denkart  des  Lebens  gar  nicht  in  Anscblajp  komme ,  nnd 
ist  nur  bemüht  9  das  Feld  der  Philosophie  in  sich  aelbst 
zu  beba^iipten ,  umbekümmert  um  das ,  was  d'ransaep 
steht.  Der  von  Fichte  an  Kant  gerügte  qiiasi.  Widev^ 
sprueh  findet  sich  zwar  in  einem  Betraekl  (in  bloslR 
speculatirem  Betracht)  nicht  so  stark  in  der  .Wiss^n- 
schaftslehre;  aber  in  einem  andern  Betracht»  in  AaIn»- 
tracht  der  Wahrheit,  nämlich,  hat  er  sieh  des  quasi  ent»  - 
ledigt,  ist  ToU  und  enorm  geworden  —  be^  Fiehte. 

§.  92. 
Der  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  ist  ent- 
weder das  Ich,  oder 'etwas  ausser  dem.  Ich.  Jenes 
ist  die  Behauptung  des  Idealismus,  dieses  die  Behaup- 
tung des  Dogmatismus.  Es  gibt  daher  eigentlidi  >nnr 
zwei  pfailosophi«ehe  Systeme,  den  Kriticismasnnd  den 
'  Spinozismus.  Denn  der  Spinozismus  ist  4ias  conseqne«- 
teste  System  d^  Dogmatismus ,  und  der^  Kritieisilius 
(  der  'Wlssenschaflslebre  )  das  consequentestife  NSystem 
des  Idealismus*).  .\ 

Hiemit  wäre  aber  erst  der  Boden  aufgefunden^  atf 
den  sieh  die  Wissenschaftslehre  gestellt  hat,  sieh  be- 
rufend auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  die  ih^  als 
den  einzig  philosophischen,  oder-  ala  d^n  alleinig 
wahren   Boden    der  Philosophie    erwiesen  Iraben   soll. 


#)  Grmidlaffc  a.  ^e».  W:  L.  8.  451  ff.  *lö^  fidli. 
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Erwiesen  —  nielit  von  SeHe  des  Pripcips,  das  das  lefi 
ist;  denn  dieses  Princip  wurde  voM  ihr  nicht  Uar  er- 
Itannt  und  lässt  sieh  überhaupt  als  Princip  so  wenig 
demonstriren  *) ,  als  das  Princip  des  Dogmatismus -r- 
sondern  «lurch  das  Factum  eines  hündigerea  Systems  der 
Philosophie,  ^Is  bisher  aufgestellt  werden  konnte.  Nun- 
mehr  häme  es  darauf  an,  die  Grundzüge  der  Wissen- 
schaftslebre^  auf  ihrem  IBoden  nachzuweisen. 

Die  Einheit   des  Bew^sstscios  ist  zu  erklären.    Die 
NatfirdesBewnsstseins  wjird  durch  die  Vorstellung  über 
bawpt  ausgedrückt.     Also    die    Voi'stellunff    ist  au  er- 
ilären**). 

Die  Vorstellung  l^ann  anajlytisch,  oder  synthetisch 
erklärt  werden.  Man  Unn  ypn  ihrem  begriffe  wisgehe^, 
ihn  nach  seinen  Merkmalen  «^rfäUen  und  die  Erklärung 
4ieser  sammt  ihrer  Einheit  versuchen.  Diesen  Gang 
h^  die  Wisse^schaftslebre  nicht  genommen.  Vielmehr 
geht  sie  von , dem  aus,  was  im  mjeuschlichen  Bewusst- 
sein  überhaupt  das  Forste  sein  spU;  an  dieses  knüpft 
sie  das  Zweite  u.  s.  f.  bis  sie  die  Vorstellung  gemacht, 
nicht  die  Vorstellung  als  etwas  Gegebenes  erklärt  hi^t! 
JÄit  andern  Worten:  die  Vorstellung  wird  deducirt 
nicht  explicirt  ***).  Die  Deduction  der  Vorstellung  wird 
vollbracht  an  dem  Leitfaden  der  drei  obersten  Grund- 
sätze der  Wissenschaftslehre ,  die  völlig  a  priori  be- 
stimmt  werden.  Diese  /drei  Sätze  sind  aber:  I)  das 
le\i  sezt  sich  schlechthiji  ^nd  absolute ,  8)  das  Ich  sezt 
aber  auch  nothwendig  ,ein  A^^c^t-Ich  sclilechthin  und 
absolut  jS)  es  ist  npthwendig  ^  dass  die  TÜesis  des 
Ich  und  die  Antithesis  des  Nicht ^Ich  in  einem  Dritten, 

,       ♦)  Sieh*  ohsB  8.  18?  ff. 

**)  Graadlage  d.  ge$.  W.  t.  S.  iÄ2,  180. 
***)  Grundlage  d.  gef,  W*  L.  S.  193, 
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als   der  Synlkesis ,     ohne  Widerspruch   and  Aufhebung 
d<;r  Einheit  des  Bewusstseins  vereinigt  seien  *). 

Das  Resultat  der  drei  Grundsätzle  der  ^esamniten 
Wissenschaftslehre  iist:  Das  Ich  und  das  Nicht -Ich 
bestimmen^  sich  gegenseitig»  Darin  liegen  folgende  zwei- 
Sätze :  Das  Ich  sezt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht- 
Ich;  das , Ich  sezt  sich  als  bestimmend  des  Nicht *Ich**). 
Den  ersten  Satz  hat  die  theoretische  WissenschaftslehVe, 
den  zweiten  die  practische  zu  erörtern.  — 

Nur  «OTiel  von  dem  Mechanischen  und  Technischen 
der  Wissenschaftslehre !  Ohnedem  hat  ja  ihr  Urheber 
überall  und  Tviederholt  eingeschärft ,  «dass  sie,  die 
' Wissenschaftslehre  y  durch  den  blossen  Buchstaben  gar 
nicht  y  sondern  dass  sie  ledigtilch  durch  den  Geist  sich 
mittheilen  lasse  ***).  •  Wir  werden  also  •  statt  den 
ganzem  Mechanismus  derselben  kurz  darzifstellen,  (was 
nicht  einmal  möglich  ist,  und  ausser  den  Grenzen  unseres 
Vorhabens  liegt),  uns  an  den  Geist  der  Wisienschafls- 
lehre  wenden  nnd  ihn  in  wenigen  Zügen  zu  characteri- 
siren  suchen  —  wo  möglich  mit  Fichte's  eigenen  Worten. 

Der  lezte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich 
(wie  denn  die  ganze ,  theoretische  und  practische,  Wis- 
8enschaftsl«hre  als  transeendentale  Wissenschaft  nicht 
über  das  Ich  hinausgehen  kann  noch  soll*f*),  ist  eine 
ursprüngliche  Wechselwirkung'  zwischen  dem  Ich  und 
irgend  einem  Etwas  ausser  demselben,  Ton  welchem 
rieh  weit^  niehts  sagen  lässt ,  jils  duss  es  dem  Ich 
Yöllig  entgegengesezt  setn  mufts.  Das  .gesammte  Be- 
wusstsein  dtfa  Menschen  ist  demnach  lediglich  ein  He- 


*)  Grundlage  d.  ges.  W.  L.  S.  95. 
*#)  Grundlage  d.  gfc».  W.  L.  8.  SSI/ Tgl.  49. 
*««)  Grundlage  d.  gei.  MV.  L.  S.  275. 
t)  Grundlage  d.  g«>.  W.  JL.  S;  291  und  922. 
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sultat  dieser/ Wechsel wirkangp.  Aber  obgleieli^  das  Be- 
waasttein^  seinem  Dasein  nach,  nur  aus  dem  Vorhan« 
dei^sein  zweier.  Factoren  begriffen  werden  kann ;  so  ist 
ia  diesem  llewnsstsein  selbst  doch  scklecfathin  nur  Eines  : 
das  Ich;  und  seine  Modificationen.  Denn  das  dem  leb 
Eltgegennesezte  bat  nur  die  Bestimmung  das  leb  ia' 
Beweg^^y  in  Tbätigkeit  su  versetzen;  das  bis  ins  Cn* 
endlicbe  gebende  Resultat  dieser  Bewegung  ist  eine  un- 
endliebe  Reibe  TOn  Actionen  lediglicb  des  Ich.  Hit 
andern  Worten:  «das  Ich  ist  abhängig  seinem  Dasein 
nach,  aber  es  Ist  schlechthin  unabhängig  in  den  Be-* 
stimwmmgtn  dieses  seines  Daseins.  Es  ist  in  ihm,  liraft 
seines  absoluten  Seins  5  ein  Air  die  Unendlichkeit  gül- 
tiges Gesetz  dieser  Bestimmungen ,  und  es  ist  ifi  jhm 
.ein  JUiltelrermögen ,  sein  empirisches  Dasein  nach 
jenem  tiesetz  zu  bestimmen*  *).  iVämlicb  so :  D*as  leb 
se^t  sieh  reibst  schlechthin,  und  dadurch  ist  es  in  ^iph 
selbst  Toillkommen ,  und  -  allem  äusaepen  Eindrucke  Ter- 
^chlossen  ( —  das  ii6«oZu^e  Ich  — ).  Das  absolute  leb 
ist  schlechthin  thätig,  oder  das  schlechthin  Thätig^; 
nnendlieh ,  uneingeschränkt.  Aber  es  liegt  in  dem  Be- 
griffe dieses  Ich  nothwendig  ,  nicht  bloss  ,  dass  es  sich 
seze  ^  sondern  aiich ,  dass  es  durch  *ich  seihst  gesezt 
.sei.  Diess  ist  die  nothwendrge  Reflexion  des  Ich  auf 
sich  selbst. und  zugleich  der  Grund,  der  Möglichkeit, 
dass  etwas  sei  ,\  was  nicht  durch  das  leb  gesezt  ist, 
der  Grund,  dass  das  absolute  Ich  eingeschränkt ,  in 
seiner  Unendlichkeit  begrenzt  werde ,  aber  lediglicb 
för  es.  Denn  indem  das  Ich  sich  sezt  als  durch  si^h 
selbst  gesezt ,^  liegt  in  dem  Begriffe  dieses  Setzens,  der 
Begriff  von  der  Höglicbkeit  eines  andern,  nicht  durcb 
das  Ich  g^sezten,  Setzens.  Nun  ist  es  eine  Fordernng 
des  Ich  —  und   dadurch  ist  das  Ich  practiseh  —  das« 


«)  Grundlage  d.  gcs.  W.  t.  8.  266« 
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et  alle  Realität  in  sich  fasse,  frelche  Forderung^  yön 
der  Reflexion  aa%enoinmen  wird :  ob  es  wirkKck  alle 
Realität  in  sich  fasse.  Der  practischen  Tqrderab^  des 
Ich  liefet  offenbar  die  Idee  des  iincndticben,  absolateo 
Ich  zu  Grunde ,  und  dieses  practiscbe  Ich  geht  durch 
die  Reflexion  in  die  Unendlichkeit  deS  absoluten  Ich 
hinaus.  Hiedurch  entsteht  die  Reihe  dessen,  Was  sein 
solly  die  Reihe  des  Idealen.  Das  Ich  in  dieser  Rfchtun^ 
seiner  Thätigkeit  ist  nicht  das  absolute,  weil  es  durch 
die  Tendenz  zur  Reflexion  eben  aus  sich  herausgeht; 
auch  nicht  das  intelligCDte  oder  theoretische ,  weil 
seiner  Reflexion  nichts  zuiü  Grunde  liegt,  als  jene  aus 
dem  Ich  herstammende  Idee  der  Unendlichkeit ,  also 
Ton  dem  möglichen  Anstosse ,  dadurch  die  Reflexion 
erst  wirklich  wird,  abstrahirt.  •  Es  ist  Jilso  weder  in 
dem  absoluten  noch  in  dem  practischen  Ich  jenes  An« 
dere  (Entgegengesezte)  anzutreffen,  das  doch,  der 
IfÖglichkeit  seiner  Einwirkung  auf  das  Ich  nach,  durch 
das  Ich  gesezt  ist.  Denn  das  absoluie  Ich  muss  sich, 
als  solches ,  weil  es  dieses  ist ,  und  seines  absoluten 
Setzens  durch'  sich  selbst  unbeschadet  für  ein  anderes 
Setzen  gleichsam  offen  erhalten.  Es  muss  schon  nr- 
spr&nglich  im  Ich  selbst  eine  Terschiedenbeit  sein, 
wenn  jemals  eine  darein  kommen  soll ;  und  zwar  muss 
diese  Verschiedenheit  im  absoluten  Ich ,  als  solchem , 
gegründet  sein.  Wirklich  geht  zu  Folge  des  absoluten 
Jch  und  seiner  Unendlichkeit,  und  zu  Folge  der  prac- 
tischen Natur  desIch:.aZ/e  Realität  in  sich  zu  befassen, 
das  Ich  aus  sich  hinauf.  Dieses  Aus  -  sich  -  heraus- 
gehen des  Ich  überhaupt  in  seiner  practischen  Richtung 
ist  der  lezte  Grund  jenes  Andern,  das  im'  absoluten, 
auch  schlechtbin  imnianenten  Ich,  als  solcbemV  nicht 
begriffen  werden  könnte.  Aber  die  ins  Unendliche  hin- 
ausgehende Thätigkeit  des  Ich  muss  in  irgend  einem 
Pancte  angestossen ,   und  in  sieh  selbst  znrückgetrichen 
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w#vdeii,  weil  «t  dir  Unendliebkeit  nichi  ausfüllen  kann 
(«refen  der  Endliclikeit  des  Iqk  d.   i.    des  Priucips  ües  , 
wirklichen  Bewusstseins).    Diess  ist  ein  Factum  (das  des^ 
Anstotses)  luid-lässt  sich  aus  dem  Ich  schlechterdings  ' 
niehi  aUeiten;    aber  dartLun  lässt  es  sich,    dass  es  ge- - 
schehen  mikssei    wenn  ein  wirkliches^  BßMfa^Biseiu  mög- 
lieh sicin  soll. 

Gehl  die  Beflcxion  ,  die »  als  das  practische  Ich  he- 
gleitend ,  keine  wirkliche  war,  auf  dicsj^n  Anstoss,  und 
betrachtet  das  Ich  demnach  sein  Heransgehen  als  Le- 
schränkt;  so  entsteht  dadurch  eii%e  gapifi  andere  jll^ihü^  . 
die  des  fVirklichen,  die  noch  durch  etwas  findores  be- 
stimmt wird ,  nh  durch  das  bloss«  Ich.  .Und  ^u^.ofern 
ist  das  Ich  theeretisch  oder  int^iigenz. 

Man  sieht  also ,  dass  nach  f)ichte  die  thepre^tis^she 
Vernunft  erst  durch  die  practische  möglich  .(^mi|ie{it» 
jene  durch  diese  begründet  wir4*).  jQessungey^chtet 
muss  das  practische  Vermögen,  um  sum  JBewfiMtsein 
EU  gelangen,  erst  durch  die  Intelligenz  lundurehgefaen, 
die  Form  der  Vorstellung  erst  annehmen. 

Knüpfen  wir  wieder  an,  wo  wir  oben  durch  das 
•  nämlich  so«  unsere  liede  ünterhrocJien  haben!  9ie 
Wissenschaftslehre  seheint  wirklich  realistisch  zu  seia, 
wenn  sie  die  dem  Ich  entgegengesezte  und  als  noth- 
wendigc  Bedingung  der  Bewusstseinsthätigkeit  auTg<- 
stellte  Kraft  in  Anspruch  nimmt  —  ernstlich,  wie  es 
scheint.  Man  muss  aber  diese  realistische  Anwandelung, 
dass  ich  so  sage ,  nicht  für  mehr  nehmen ,  als  sie  ist. 
Die  Wissenschaftslehre ,  sagt  Fichte  ausdrücklich ,'  be- 
hauptet nichts  weiter,  als  eine  solche  entgegengesezte 
Kraft,  die  ¥on  dem  endlichen  Wesen  bloss  gefühlt, 
aber  nicht  erkannt  wird«  Alle  möglichen.  Bestinkmungen  ^ 
dieser  Kraft,  oder  dieses  Blicht  •Ich,  die  in  die  Uneud- 


*)  Gruttdla^e  d.  gei.  W.  L«  9.  264  vgl.  S.  6L 
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lichkeit  liinau»  ia  «nserem  Bewwiittetia  TörkoAMiiefli 
können ,  macht  sie  sieh  anheiscliiy,  aas  dem  beatimmen«- 
den  Yermöj^en  des  Ich  absuleiten ,  und  mnss  dieselben, 
so  gewiss  sie  Wissenscfaaftslehre  ist ,  wirklich  «hleitett 
können.*  Ohnerachtet  ihres  Realismus  aber  ist  diese 
Wissenschaft  nicht  irahscendent ,  sondern  bleibt  i« 
ihren  innersten  Tiefen  transcendental.  Sie  erklart  allerg 
dings  alles  Bewusstsein  ans  einem  nnabhingfig  tob  allem 
Bewnsstsein  vorhandenen;  aber  sie  yergisst  nicht,  das« 
sie  auch  in  dieser  Erklärung  sieh  nach  ihren  eigenen 
Gesetzen  richte,  und  so  wie  sie  hierauf  Ireflectirt ,  wird 
jenes  Unabhängige  abermjals  ein  Product  ihrer  eigenea 
Benkkrafty  mithin  etwas  Tom  loh  abhäng^s,  insofeim 
es  für  das  Ich  (im  Begriff  davon)  da  sein  soll.  Aber 
lur  die  Möglichkeit  dieser  neuen  Erklärung  jener  ersten 
Erklärung  wird  ja  abermals  schon  das  wirkliche  Be- 
wusstsein, und  für  dessen  Möglichkeit  abermals  jenes 
Etwas,  von  welchem  das  leb  abhängt,  vorausgesezt : 
und  wenn  jezt  gleich  dasjenige,  was  fur's  erste,  als 
ein  Unabhängiges  gesezt  wurde,  vom  Denken  des  Ich 
abhängig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Unab- 
hängige nicht  gehoben,  sondern  nur  weiter  hinausge* 
sezt,  und  so  könnte  man  in  das  unbegrenzte  hinaus 
verfahren ,  ohne  dass  dasselbe  je  aufgehoben  wurde.  — 
Alles  ist  seiner  Idealität  nach  abhängig  vom  Ich , '  in 
Ansehung  der  Realität  aber  ist  das  Ich  selbst  abhängig; 
aber  es  ist  nichts  real  für  das  Ich  ohne  auch  ideal  zn 
sein ;  mithin  ist  in  ihm  Ideal-  und  Realgrund  *Eins  und 
Ebendasselbe  ,  und  jene  Wechselwirkung  zwischen  dem 
Ich  und  Nicht -Ich,  ist  zugleich  eine  Wechselwirkung 
des  Ich  mit  sich  selbst.  Dasselbe  kann  sich  setzen, 
als  beschränkt  durch  das  Nicht -Ich,  indem  es  nicht 
darauf  reflectirt,  dass  es  jenes  beschränkende  Nicht -Ich 
doch  selbst  setze;  es  kann  sich  setzen,  als  selbst  be- 
>  üchränkeiid  das  Nicht-  Ich ,   indem  es  darauf  riefleetirt. 
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SIess  iftt  ein  Zirkel,  der  sich  ins^Unojndlieke  erweiUro, 
aber  you  einem  endHehen  Geisies^Tcsen  nit^Ui  al|l«(»eu 
Iftssl  —  ein  söhleclitLin  n'otUwendi^rer  Zirkel*).  Da« 
Bealistiscke  an  der  Wissensekaflslckre  ist  sonack  di^ 
Vorausetzang^  einer  dem  Bewiisstsein  ent^egen^j^eseizteii 
Kraft «  die  das  Ick  reizt ;  das  Bewusstsein  selbst  aber 
bat  nickts  Ton  diesem  Etwas  «.in  sick»  sondern  ist 
scklechtbin  ein  Prodoct  des  Ick  ^).  Die  Wissensekaft^ 
lebre  kat  eine  vollkommene  Aussöknung  der  Pkildsopkie 


*)  1/Vir  setsen  nocb  diese  Stelle  hieher  (weil  nicht  oft  getiii^ 
wiederkolt  werden  kann,  was  das  "Wesen  der  philosophiscbea 
Denkart  Fichte*«  ausmi^cht):  «Die  entg^cf^engesezte  Kraft  IsA  ua- 
abhingig  irom  Ich  ihrem  Sein»  und  ihrer  Best^amung  iiacb, 
welche  doch  das  practische  Vermögen  des  Ich »  9der  sein  Triel» 
nach  Bcalitit  zu  modificjren  streht;  aher  sie  ist  abhängig  Ton 
seiner  idealen  Thätigkeit,  von  dem  theoretischen  VermSgeil  des- 
selben ;  sie  ist  fiir  das  Ich  nur ,  inwiefern  sie'  durch  dasselbe  ge- 
sezt  wird,  und  ausserdem  ist  sie  nicht  für  das,  Ich.  jNur  inwic-, 
fern  etwas  bezogen  wird  auf  das  pr actische  Vermögen  des  Ich, 
hat  es  unabhängige  Realität ;  inwiefern  es  auf  das*  theoretische 
bezogeuwird,  ist  es  aufgcfasst  in  das  Ich,  enthalten  in  seiner 
Sphäre,  unterworfen  s^bien  Vorstellungsgesetzen.  Aber,  ferner; 
wie  kann  es  doch  b<;zogcn  werden  auf  das  practische  Vermögen, 
ausser  durch  das  theoretische ,  und  wie  kann  es  doch  ein  Gegen- 
stand des  theoretrechcn  Vermögens  werden,  alisser  vermittelst 
des  practischen  ?  Also  hier  bestätigt  sich  wieder ,  oder  Tiel- 
mehr,  hier  zeigt  sich  in  seiner  Tollcn  Klarheit  der  Satz:  Keine 
Idealität,  keine  Bealität,  und  umgekehrt.  Man  kann  demnach 
auch  sagen  t  der  lezte  Grund  alles  Bewusstselns  ist  eine  Wechsel- 
wirkung des  Ich  mit  sich  sAhst  vermittelst  eines  von  verschie- 
denen Seiten  in  betrachtenden  Nicht  -  Ich.  ( Hier  hat  man  auch 
den  historisch  ersten  Faden  der  Schellingischen  Identitäts- Phi- 
losophie). Diess  ist  der  {Zirkel,  aus  dem  der  endliche  Geist 
nickt  herausgehen  kann ,  noch  ^  ohne  die  Vernunft  zu  verläugn^n 
und  seine  Vernichtung  zu  verlangen,  es  wollen  kann.»  Grunde 
läge  der  ges.  W.  L.     S.  269,   2*0.       . 

«*)  Man  vgl.  Grundl.   d.  ges.  W.  L.  S.  251-276. 
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fliit  dem  ^esanden  Bf  enscbe«Terttande , .  (d.  i  mit  dem 
Leh^B  und  der  ErfabruD^^)  welcbcY'  kstere  dareb  alle 
Vor  -  Kantiscbe  Pbilosophie  beleidig,  dureb  das  tbeo- 
retische  System  der  Wissenscbaftslehre  aber  obiie  je^ 
naiige  Hoffbi^ng  der  VersöbnuBg^,  wie  es  sebeini,  mit 
der  Pbilosopbie  «otsweit  wird,  rerbeissen *).  Dureli 
das  Zageständiiiss  einer  dem  leb  entgej^eagesezten 
Kraft  als  BedingWDg  der  Bewosst^eins  -  Tbätigkeit  soll 
diese  Verbeissmig  ibre  Er fällaog  erbalten  babea.  Wenn 
der  gesnnde  Menscbeoverstand  far  die  Erfahrung  nnd 
das  ^lieben  nicbt  mehr|  als  die  besagte  Realität  notb- 
wendig  postniirt ;  so  werden  wir  Fiebte'n  för  einen 
äebten  Propheten,  oder  gar  für  den  Mecsias  selbst 
halten  müssen.  Macht  aber,  die  Erfabrnng,  bloss  damit 
sie  ^sei,  gr&ssere  Forderungen,  so  ist  Fichte  ein  falscher 
Prophet  der  pbilosopbirenden  Vernunft ,  und  geniesst 
die  Ehre  einer  grossen  hochaugesebenen  Genossenschaft. 

§.'  93. 

«Stimmen  die  Aesultate  einer  Pbilosopbie  mit  der 
Erfahrung  niobt  überein,  so  ist  sie  sieber  falsch»**). 
Damit«  wird  noch  entschiedener  als  durch  alles  Vorher- 
gehende der  Zielpunct  bezeichnet,  auf  den  eine  Beur- 
tbeilung  der  Wissenschaftslehre  hau^f sächlich  einzu^ 
geben  hat.  Der  terminus  a  quo  aber  für  die  Beurthcil- 
nngkann,  wenn  der  terminus  ad  quem  Uebereiustimmung 
der  PbU<^sopbie  mit  der  Erfahrung  sein  soll;  nur  iii^der* 
Fiehte'scben  Ansicht*  ron  dem  Verbal tniss  ziviscben 
Speealation  nnd  Erfahrung,  reinem  und  empirischen 
Bewnsstsein ,  a  priori  und  a  posteriori  Uegen.  Dieses 
Verhältniss  zu  beleuchten ,  ist  also  unsere  nächste  A^t- 
gäbe. 


«)  Gnwdl.  d.  gel.  W.  L.  8.  45. 
•«)  Plülosoph.  jooraal  &  Bd.  i.  Heft  S.  4^ 
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Enilriris^Aes  Bewns^tsein  und  Erfabmiif^  «tad  zn* 
T5itlerftt  («BS  g^feiclibedeatend.  Der  Grund  von  ihiiea 
•dll  abiir  aki{^e^bien  werden.  I>er  Grund  eines  empi- 
risetieii  fletrii89ts«iii8  kann  nur  ein  reines  Bewusstsein,' 
md  der  Ornnd  der  Erfahrnntr  nur  die  Speeulation  seii^ 
So  Tiel  Uegt  in  demBegfriffe  des  Grandes.  Denn  seUet, 
H^r  Gtrattd  des  ^npiriselien  Bewnsstseiors  sei  abermals 
etwas  EAii>iriscb«8  ,    so  ist  dfe  Furderang^  nicht  erfüllt, 

V  weil  sich  in'Ansehnni^  des  leetern  4lte  Frage  nach  desa 
Omnde  wiederholt.  Man  will  namKeh  den  Gmnd  des 
Empirischen  eben  desthalb  anfsnchen,  weil  es  empirisek 
ist  >  «nd  ein  (felnndenes  ßmpirische  that  dieser  Absicht 
kern 'ßenntfe*     Der  Weg   des  Idealismns,   ^agt  Fichte-, 

jf^eht 'Ton  eiiieni  Im  Bewnssfts^in  ^  aber  nur  zufidjfe  einm 
freien    ßenkäötei^    Vorkommenden    su    der  ^esammten 

'  Erfahrung.     Was  «wischen  beiden  liegt,  ist  »ein  eigen- 

-thümlicher  Bodien.  Es  ist  nielit  Thatisaohe  desBewtisst- 
aeins,  geh^t  nicht  in  den  Umfang  der  Erfahrung;  wie 
kdnnte  so  etwas  je  Philosophie  heissen ,  da  ja  dieae 
den  Grand  der  Erfahrung  aufzuweisen  bat,  ^aber  der 
Crrimd  nothwcfudig'  ausserhalb  des  Beg^ndeten  Hegl! 
Es  ist  ein  idarch  freies  aber  gesetzmässiges  Denken  Her-^ 
Tor^hraehtes *);  Das  erste,  sobleehthin  Posfalirle  ist; 
das  Ich  zu  denkei|.  Dieses,  erweist  die  Wiastsnschafca« 
lehre,  ist  nicht  ASgUch  ohne  ein  Bweites;*  das  s weite 
nieht  möglich  '^hüe  ein  drittes,  und  sofort  in  einer 
nothwendigen  Endlichen  Reihe.  Es  ist  also  Ton  dieser, 
Reihe  gar  keines'' einzelnefn  möglich,  «ondens  nur  in 
seiner  Vereinigung  mit  allen  ist  jedes  einzelne  möglich. 
Mithin  kommt  nicht  das  einzelne  der  philosopli^iscben 
Reihe  im  Bewnsstsc^n  vor,  sondern  nur  das  Ganze, 
und  dieses  Ganze  ist  eben  die  Erfahrung.  Dieses 
Ganze  und  die  Erfahrung  sollen  schlechthin  Eins  aeia. 


«)  Philosoph.  Joaraal  ».  Bd.  I.  Heft.  S   46. 
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Stellt  wäMU.  dietet  tebleohtbin  Eioe  Ten  Seititii'ile^  Beike 
des  PhiloaopkeD  aa ,  so  hat  man  dai  a  prioij ,  'ilie.,8f^ 
^ttlaiion;  sielt  man  es  aber  toh  Seiteil  des  empirf#cbeii5 
fertigen  Beffdsstseins  an,  so  bat  m^ia  das  a  posteriori, 
4ie  Erfahrung.  Dem  Inhalte  der  Plalosopbie  kpqini 
sonach  heiae  andere  Aeadität  fiin,  als  die' des  nothweo«' 
i&l^efli  'Denken^  9^  nnter  djer  Bedingung ,  dass  man  nb#r 
den  Gmnd  der  Erfahrung  etwas  denken  trolle.  Diese 
Aealitat  ist  ihr  aber  völlig  binreiehend,'  denn  es  geht 
^ans  d^  Philosophie  heryof,  dass  (q#  iberhaapt  keiaa 
andere  Aealität  gebe*).  ^-  Nun  wird  man. leicht  be- 
^eifea,  wie  Fiehle»  hierin  g^na  dem  Sal.  Maimoa  ähn<- 
Jjiekt  miBsophirrnuA^  Dkhten,  gegeiKüber  d«r  Ebiahr«* 
«ag,^  ^em  Leben  nud^  der  WirkUebkeit  'för  gleichbe- 
ideuteid  nehmen  ^*),  M>ie  er  si^n  hann^>  der  Idealismas^ 
4iad  mitbia  die  währe  Philosophie ,  sei  das  «wahre  Cre- 
-geutfaeil  «des  Xebens  »***). :  Noch  mehr ,  piich  Eichte 
4la€  Dftan  an  der  Philosophie  Eweierl^i  za  a9itersiQh.ei4en4 
die  Handlnn^n  des  Ich 9  von  der  ersten  an,,  da  sieh 
das  JfccJi  schUchthin  s^zi,  bia^  acn  d^r  Jeat^.».  du^h 
dereai  .  Zusammenfisssuifg  oder  AuffaSs^ivg  *  sp  :  ^cm 
Gänsen,  der  .ToUständige  Grund vder|Sriahirnäg  i$£f9' 
.tviesen  ist;  und  den  Begriff  von  diesen  Handlungen; 
»d.  b.  die.  Beobachtub^  und  Relation  defftelbeU  durch 
\den  Philötofhen^  Dadurch  entstehen^  «^^i  Reiben  4^ 
^Deilkena  im  transneQ.dentalen  IdeaKsmur,  die ,  nach 
seinem  Urheber  9  hauptsächlich  die  (SM^'Terständnisse 
iüber  ihn,  und  die.  unpassenden  ^Ein^ürfe  gegen  ihn 
,  veranlasst  haben  «oUen  3^  weil  man  .  sie  ei^weder  gar 
iiicbt  unterschieden ,  oder  die  eine  niit  der  aiMici|te  T«r- 
wechselt  hat.    Darauf  gestnet  ^^haupstet  Fiobte  fecaer 


*)  A.  «gf.  O.  S.  47,  48. 
«*)  Brief  an  J^cobi,   in  Ficlite^B  Leben  etc.  2.  Tb.  S.  181. 
^**)  Am  eben  sageC  O.  8.275. 
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'flass  der  Realismus  kh  Sygtem  ^er.  Speeulfttioii  ^m  fJn*- 
^indf'^^ird.  «Der  ftefttisnras y  der  sieb,  mis  alli^n,  und 
Selbst' dem  eutscbiedeasteiir  Idealisten  aufdrin^»  wenn 
«cfs  ztim  Hnnddn  kommt »  d.  li.  die  Annahme,  dass-Qe- 
anstände  gans  unabhängfig  vbn  uns  änsser  uns  exiftiren, 
4iegt  im  Idealismus  selbst,  und  Mhtd  in  ibm  erklärt, 
itnd  abgeleitet;  ufnd  die  AUeHung'  feiner  4>bj^efLirdB 
~Wirlorheit ,  sowohl  in  der  Welt  der  Ersebeiaungen , 
^Is  auch  in  dar  intelligiblen  Welt ,  isi  ja  der  einnige 
Zwc^ck  «Her  Philosophie.  — ^  Der  Philosoph  sagt  mur 
in  Meinem  Namen:  Alles,  was  für  das  leb  ist,  ist  dnreb 
das  Ich.  '  JE^as  Ich  selbst  aber  sagt  in  seiner  PbilosnpUe : 
So  währ  teh  bin  uttd  lebe,  existirt  etwas  ausser  mir^ 
das  tttieht  d^lrch  mich  da  ist.  Wie  es  zu  eiber  »olcben 
Behauptung^  komme',  erklärt  der'  Philosoph  au»  dem 
<}ruihdsät<e  seiner  Philosophie.  Der  erste  Staadpunct 
ist  der  rein  speeulatiVe  •  der  lestere  der' des  Lebens 
'und  der  Wissenschaft  (Wissenschaft  im  Oegensalse 
n^t  der  Wissenschafts/eAre  genommen)«  Der  leztere  ist 
nur  vom  erstem  aus  begreiflich;  ausserdem  hat  der 
Realismus  swari' Grund,  denn  er  nöthigt  sich  uns  durch 
unsere  Natur  atef;  aber  er  bat  keinen  bekannten  und 
i^erständlichen  Grund ;  der  erstere  aber  ist  auch  nur 
lediglieb  dazu  da,  um  den  lezlern  begreifliek  zu  machen. 
Btsr  Idealismus  kann  nie  Denkart  sein ,  sondern  «fr  ist 
nur  Speeulatioh  **)• 

§94. 

'  Hiemit  sind  Aie  nöthigen  Vorbereitungen  zu  einer 
Kritik  des  Fichte'schen  Systemes  gemacht.  Zunächst 
wird  man  daraus  die  grosse  Differenz  gewahr,  welche 
zwischen  der  Kantischen  Philosophie,  im  Sinne 
Kants,  mithin  <lem  subjectiven  Geiste  dieser  Philosophie 


«}  Pkilw]4i.  Jaornsl,  5.  Bd.  4.  Hell.  8.  519  C 
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ml  4^  ViAi^Hektn  Wifiieii««h«ftfUlir«  nbjiffaUet    Es 
Stt  weit  ifcfeUt,   dass    sieh  Kant  dea  SritieiMias  im 
SiBBe  Ficbt€*s  f edaeht  hatte.  Aber  dss  objaetiTa  Wasan 
daisalheo,   woron  Kant  keia  klares  fiefrasstsain  batta, 
ist  in  der  Wissf  niehaftslehre  aaf  eine  ea»inente  Waise 
kerrorgetreien.     fteki*  ioterassant  mösste  ^s  sein,   die 
Beslekäo|[eB    nnd  das    ipegenaeitiye  Verkaltaa    beider 
Sjstemen  naeh  allen  Seiten  mit  klaren  Worten  ansa«- 
spreoken.     Die  GrundUffe  daaa    k#ken  wir    geliefert; 
nmr  i^i  es   nns   selbst  nicbt  i;es>sttat,   mehr  ^  einige 
Andentannen  nnd  Wiake  an  {feke».  —    X^e  ppriQiiscbfe 
tSrkenatniss  Kants  bat  ibre  Ciilau#a|uMin  in  deip  reinen 
Bewnsstanin  Fiebte's  erreiicbt ,   wen»  gl^eb  Ksnt  selbst 
eisten  Talligen  liegeosata   und  Wi4ap»|r^|  hiniiSf  be- 
banpten  wfirda.     Oer  Bautisebe  GegenH^tif  swiseken  Er- 
lakanng  und  Specaialion  wird,  dnreh  Ficbte  genau  mud 
•ebarf  baatimoit,    and    swar    als  ab#eloteir  Gegensats 
wenn  der  Pbiiosopb  in  sßlnem'Namem  spriebt,   als  ean- 
trärar .  Gegensats   wenn    das    leb    ßfwieh^ .     Von    deai 
Geiicfalspanete   des  lesteren  ^mb,   i#t  i94M»lick  die  Er- 
fakrang  nickt  gäualicb  in  der  SpeenlnU^Atant^rgegangen ; 
aber  was  aa  ikr  lebendig  kliek ,   ist  mr  «ip  nuniainni 
ikres  Lebens.     Aer  doppelte  GegeosMa  ßmh/fk^  Er- 
fahnmg  nnd  Speeublion»  je  naebdieqi  ßi^m  df^  JPbilo- 
sepben  oder  das   leb  spreeken  kört ,   T^^rka^t  s^k  alao  . 
so :  Aasgegangen  Ton  dem  Standpnnete  des  Pkilosopken 
als  eines   solcken  ist   er  ein  absolnter  oder  contradic- 
toriscber;   aasgegangen  ron  dem  Slandpanete  des  leb 
ist  derselbe  nicbt  eiw4  aplgebobeo  ,    sondern  allein  nls 
eontm^toriscb  negirt,   and  awar  dnrcb  ,ein  lUein&tes 
des  Abbrnekes,  so  dass  sieb  beide  unen41ieb  nahe  stehen 
nnd  niebis  awisicfaen  binciaigeacbolMin  werden  jkanii« 

§.    öS. 
WiEis  gegen  die  Ranüscke  Pkilosopkie,  inwieflim  sie 
ein  Individaum  des  TranseandantalisiMS  Jst »   «be»  be- 
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merkt  wurde,  pll  4i«eh  von  der  FieJkleWlien  PUloto« 
^hwe  in  demselben  Betracht.  Hier  wollen  wir  dalier 
nii#  kürzlieh^  das  leztere  System/ an  seinem  höelMieBi 
nnd  darum  wissenschaftlichsten  Ansdi^cke  fasten ,  nm 
i&n  sehen  ^  ob  sie  zu  dem  von  ihr  se^iat  g^sezten  terr 
minus  ad  quem,  zv  einer .  ,tvirA:Zic/teii  Yersöhnun^  der 
l^eoulatien  mit  der  Erfahrung  leite, «.^der  nicht.  Zwei 
Puncte  will  ich  dujfch  Demonstration  ausser  allen  Zweifel 
setzen  I  1)  dass  der  nothwendige  Zirkel  Fichte's  —  womach 
ein»  Ding  an  sichtiit,  und  auch  wieder  nicht  ist,  einen 
absoluten  Widerajii^ach  bezeichnet,  der  nicht  bloss 
die  Einheit  deat  ErkennoBs  ^  sondern  auch  die  l^inheU 
des  J^nkens  aufhebt  -r*  ittj  einen  Satz  gar  nicht  zuAMai. 
mengefasst  werden  kann ,,  nicht. nothwendig  ist,  ausser 
«is.absblute  Bedingung  der  Unmöglichkeit  alles^Denkenji; 
3)  dass,  die  Nothwendigkeit  und  Legitimität  dieses 
Zirkels  auch  zttgegeben  ,  die  Erfahrung  ,  den  Tod  aller 
ihrer  Söhne  und  Töchter ,  '  alles  Besonderen  und  Be- 
•tinnnten  beweint ,'  als  bloss  möffUche  Erfahrung  mit 
der  Unmöglichkeit  zur  wirklichen  Erfahrung  zu  werden 
dntteht,  zwar.poftentia  gesezt  ist,  aber  nicht  ad  actum 
nbergefaen  kann;  dass  mit  einem  Worte  die  ErAihi;iing 
in  dem,  was  ihr  jEsse  ist;  und  bleiben  muas,  du/«h 
jenen  Zirkel  nicht  gedeckt^  sondern  ai|s  diesem  Esse 
nnabänderlich  vertrieben  wird. 

I.  Das  Bewusstsein ,  diess^  ist  Fichte's  Zirkel ,  wird 
aus  einem  Ton  allem  Bewusstsein  imabhangig  Yorhan- 
denen  ^klirt ;  aber  indem  sich  der  Philosoph  in  den 
Besitz  'dieser  Erklärung  durch  den  Begriff  yoa  .dem  zu 
Erklärenden  nnd  dem  j^rklärnngsgrunde  sezt,  wird 
jenes  Unabhängige  abhängig«,  verliert  seine  Natur,  geht 
im  Ich  nnter,  dessen  Product  es  geworden  ist.  Unter- 
stützend wird  dieser  Behauptung  beigegeben :  Aber  für 
die  Möglichkeit  dieser  neuen  Erklärung  jener  ersten  Er- 
klärung wird  ja  abermals  sehon  das  wirkliche  Bewussl- 
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9«tii  und  ftkr  das sen  llf6|flieUimt'  «beniuiU  j«aM  Etwa«^ 
YoB  weleham  das  leli  a&liäiigi,  roraasgeses) :  «ad 
wenn  J4$ai  f laich  daajettige ,  was  fürs  erste  als  ein  Üb- 
alriiäji|fi|g^  {[eseat  Wurde  ^  Yom  Denken  des  Ich  ab* 
-bingig  geworden,  so  ist  doch  dadurch  das  Unabhängige 
Hiebt  giehoben ,  sondern  nnr  weiter  binansgesest ,  and 
«o  könnte  mi^n  in  das  unbegrenzte  hinaus  vertahren, 
<obne  dass  dasselbe  je  aufgehoben  würde» 

Nennen  wir  j  um  die  Saehe  einfacher  zu  machen  und 
^der  Anschauung  näher  z^  bringen  ,  die>  ^rste  Erklänthg^ 
t>d^r  das ,  was  das  leb  stiebt  (im  Punote  des  Bewus sl- 
«eini,  das  au  erklären  ist).  B,  die  %vßeäe  JSMänuig^ 
-oder  das ,  was  der  Philosoph  in  seinen»-  Namen  »prieht 
'S';  so  ist  Bf=S  :  X  (wo  X  das  Ding'  an  «ieh ,  die  en^ 
gegengeseste  Kraft,  S  das  Subjective  und  ;  die  Artj, 
"wie  beide  au  einem  Ganzen,  zur  Einheit  des  Bewusst- 
seitft  Terbunden  gedacht  werden,  bedeutet;  also 

B  =  S  :  X  und 

B^ss  S.  Nach  den  ▼orausgescbackten 
ErkläVungeü  aber  yerhält  sich  B  :  B'r=  Object  sum  Be^ 
griff  davon.  Gesezt  also ,  das  Objeet  verhalte  aieb 
zum  Begriff  ungleich,  und  in  dem  Objeete  sei  etwas  ge- 
sezt, was  in  dem  Begriffe  nieht  gesetzt  sein  kann,  näm- 
lich dtis  eigentlich  sogenannte  Objectiye ;  so  entsteht 
die  Frage:  wie  weit  erstreckt  sieh  das  Gebiet  des  eigent- 
lich Objectiven ,  und  wie  weit  übersehreitet  es  das  Ob- 
jeet des  Begriffes  ?  Darauf  gibt  die  Wissenscbaftslehre 
zur  Antwort :  In  dem  Bereich  des  wirklieben ,  aetnellen 
Bewusstsein»  ist  überall  kein  eigentlich  sogenanntes 
Objective  anzutreffen;  vielmehr  beginnt  dieses  da,  wo 
däfs  actuelle  Bewusstsein  aufhört,  oder  es  i^t  da,  ehe 
dus  actu^Ue  Bewusstsein  etatritt ,  mit  dem  es  sogleich 
verschwindet.  Das  eigentlich  Objective  ist  also  ausser 
oder  vor  dem  actüellen  Bewusstsein.  Nun  gibt  es  aber 
"für  den  endlichen  Geist  kein  anderes  Weriueeug ,   über 
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Dasein  wd  Exiitenss  so  nrtlieileii,  alt  da«'  aetnalle 
Bewus^lseia.  Wenn  also  das  eigentliek  Objective  kein 
Gegenständ  des  aetnellen  Bewnsstseins  ist,  noch  sein 
kann^  so  ist  es  aneh  fär  den  Menschen  nich^,  ifnd  kann 
nicht  für  ihn  sein.  Man  kann  aber  sagen :  das  Bewnsst- 
sein  actu  setze  das  Bewusstsein  potentia  y  in  dem  da« 
eigentlich  Ohjectiye  gegeben  ist^  voraus;  also  isei  das 
eigentlieh  ObjectiTe  zwar  nicht  m  dem  aetnellen  B^ 
wnsstsein ,  aber  doch  als  dessen  nöthwendige  Yoraus- 
seznng.  gegeben. .  Allein  dieser  Satz  selbst  kann  nur  ana 
dem  aetnellen  Bewusstsein  stammen  v  nnd  da  er  einVer- 
hältniss  zwischen  dem  aetnellen  Bewusstsein  und  einem 
Andern,  aussprechen  soll,  so  geht  dasactuelle  Bewusst- 
sein eben  damit  über  sich  «elbst  hiiiaus.  Wenigstens 
tritt  das  Dilemma  ein :  entweder  geht  das  actiielle  Be- 
wusstaein  über  sich  selbst  hinaus,  oder  es  geht  nicht 
über  sich  selbst  hinaus.  In  jenem  Falle  gibt  sich  der 
transcendentale  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  selbst 
auf;  'in  diesem  Falle  ist  die  Behauptung  "(wozu  immer 
actuelles  Bewusstsein  erfordert  wird)  von  einem  eigent- 
lich Objectiven  keine ,  sondern  eine  Art  von  frommem 
yTunsch  zum  Besten  des  Lebens,  oder,  was  in  An- 
sehung' der  Philosophie  als  Wissenschaft,  gleichbe- 
deutend ist,  Schwärmerei.  Zu  ^demselben  Resultat 
kommen  wir  auch  noch  auf  eine  andere  Weis^:  Das 
Bewusstsein,  constituirt  lediglich  durch  die  Handlungen 
des  Ich,  soll  das  eigentlich  Obfcctive  nothwendig  sCzen; 
das  Bewusstsein  aber,  das  diesem  Verlauf  der  Hand- 
lungen des  loh  zusieht ,  soll  dieses  eigentlich  Objecttve  ' 
nicht  anerkennen  können.  Nun  sind  aber  doch  jene 
Handlungen  des  Ich  nur  Jnsofern,  als  wir  ihoen  zusehen, 
«ie  mit  Bewusstsein  begleiten,  für  uns  wirklich  und 
•etwas  ,  ausserdem  nicht  und  nichts.  Also  kann  durch 
die  Handlungen  des  Ich  (d.  h.  im  Bewusstsein  potentia) 
etwas    nicht    nöthwendige  gesezt    sein,v  -v^as   in     dem 
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jSiuelieii  {kk  de»  aetneUen  Bewamtfein)  m»tliweiid% 
nicht  gesest  s^in  laiiii*  Beide  fiekttuptimgen^  lassen 
sich  nicht  in  einen  Satx  zusammen  fassen,  weil  sie 
aii^k  contradiciorisch  entgegengesezt  sind,  und  es  ein 
j(atz  wäre ,  der  gegen  das  logische  Gesetz  des  Wider- 
spruchs zu  Stande  gebracht  wordenv  Die  Benennung 
•«  Zirkel  •  ist  fiir  ihn  unpassefid ,  und  auch  viel  zu  gut. 
Denn  die  zwei  Sätze  B  ( das  Bewusstsein  potentia )  s 
S  :  X  ilndB'  (das  Bewusstsein  actu)  rsS  wid^spreehea 
•ich  geradehin*  Nach  unserer ,  yornämlich  in  der  Cin- 
leitnng  sub  n.  II  Torgelegten ,  Theorie  ist  zwar  eim 
Untersekted  zwischen  dem  j^otentiellen  und  aotuellek 
Bewusstsein,  oder  eigentlich,  zwischen  dem  Gründ- 
end idbgeleiteten  Bewusstsein, '  aber  so,  dass  B  =:  S  :  X^ 
B'csS:  —  X;  d.  h«  in  dem  abgeleiteten  Bewusstsein 
tritt  der  GegenstUz  zwischen  ObjectiTcm  und  Sukjec- 
tivem  auf,  während  (tn  'Grundbewusstscin  kein  Gegen- 
satz ,  sondern  Einheit  und  blosses  Vezkältniss  von  S  :  X 
gegeh^n  ist^  Diose  zwei  Sätze  widersprechen  sich  so 
wenig,  dass  sie  Tielmehr,  wie  uns  bedünken  will,  in 
der  sckönsten  Zusammenstimmung  die  lebendige  «Einheit 
des  Bewusstseins  in  zwei  wesentlicbe  Momente  (nickt 
Elemente,  wie  bei  Fichte)  auseinandergehen  lassen« 

Der  Beweis,  dass  der  tqu  Fichte  mit  dem  Namiin 
eines  nöthwcndigen  Zirkels  beehrte  Satz  nichts  mehr 
nnd  nichts  weniger  als  einen  §Vidersfru,ch  enthalte , 
für  den  es  keine  andere  Aufldsung  gibt,  als  die  Ver- 
zicktleistung  auf  das  idealistiscbe  Princip ,  aus  dem  er 
tatstanden :  kann  noch  auf  eine  strengere  Weise  ge- 
lehrt werden.  Ich  seze  dabei  nichts  mehr,  al<s  den 
Begriff  einer  Function  im  mathematischen  Verstände 
Toraus.  *-^  Die  Reihe  des  Realen  ,  das ,  was  das  Ich  in 
seinem  Namen  spricht  (das  practische  Ich  insofern  )ss 
das  theoretische  begründet)  ist  zunächst  eine  Function 
Ton :    Ich  I  *denn  es  befasst  ^i^  Handlungen  des  Ich  in 
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Mhf'  umkU  Mreiter*    In  dieser  FmK^ion  toll,  .aatser 
den  notÜwendigen    and   unabänderlichen  Handlun^sge«- 
geteen  des   Ich»    eine  dem  Ick- entg^eng^ese^te  Kraft » 
ein    eigentlich   Objoetives  ^  eine    Constante  ausmachen^ 
Bezeichnen  wir  diese  mit  A  (Ding;  An  -  sieh)  »   jene  mit 
I  (Ich);    so   ist  das  potentielle  Bewnsstsein   die  Fnnc» 
tion  Ton  A  und  I  als  Constanten«     Aber  eine  Function 
fitoU   auch,  eine    oder   mehrere    Veränderliche   in    sich 
Laben«    Welches  ist  diese  in  unserem  Falle  ?    Bas  Un» 
Teränderliche  und  Noihwendige  an  dem  Ich  und  dessen 
Handlungsgesetzen   sind  lediglich   die   Grendsen   dieser 
Handlungen  und  das  vcine  Gesetz»    nach  dem  sie  fort- 
geben« .  |>ie  Handlungeh  ^es«  Ich  stellen  aber  auch   ein 
Vielfaches  dar,    das  als  solches  das  Veränderliche  deiP- 
selben  ausmacht»      Mithin  stellt  schon  allein  das   Ich 
eine  Function  vor;    die  Function  Wird  aber  eine  zusam» 
mengesßzte   dadurch  ^    dass    sich  als   neue  Constante  an 
das  Veränderliche   in  jener  A    anreihet*  -  Dieses  Ver* 
änderliche    als    das   Veränderliebe    einer   zusammfenge« 
selten  Function  heisse  Z',    als  das ^ Veränderliche    der 
einfaehen  'Function  tou   I   heisse  sie  Z ;    so   bann   daS 
potentielle  Bewnsstsein  oder  B  ausgedrückt-- werden  als 
^  F;  (A  +  IZ').     Das    actuelle   Bewnsstsein    oder  B'   ist 
danp  r=.F  (IZ).      Nach    der   Synthese,    oder   wenn   es 
erlaubt  ist   zu    sagest ,    nach    der  Con»truption' der  Be- 
griffe   SMid    die   angegebenen   Ausdrücke  für  B  und  B' 
das  Resultat,  des  Systems  der  Wissenschaftslehre ;    aber 
nach    der  Voraussetzung    dieses  Systems   (eine   Voraus*» 
sezuug,    die  sich  bei    jedem   Gange    desselben  wieder- 
holt ,  und  ohne  welche  das  System  weder  zu  dem  ange- 
gebenem   noch  überhaupt   zu    irgend-  einem   Aesukate 
kominen  könnte),   ist\  B   abhängig  von  B',    d«  h.   eine 
Function  von  B%  und  nach  dem  Resultate  soll  das  gerade 
Gegentbeil    der   Fall -sein«      Also    steht  Voraussezun^^ 
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(und  Fortgang)  dei  Systems  nut  dem  ftesaltate  Im  g e 
radeii  Widerspraeb  Q.  E.  O. 

II.  IKe  Nothwendigkeit  und  Legitimität  des  TOtt 
<  Fielite  so  genannten  Zirlels  sugegeben,  so  enthält  doeh 
die  Reihe  des  Realen ,  das »  was  das  Ich  spricht  oder 
das  potentielle  Bewnsstsein  nichts  weniger  al^  eine  Ver- 
söhnung der  Erfahrung  mit  der  Speeulation.  Nach  der 
Wissenschaftslehre  ist  jede  einselne  wiridiche  Erkennt- 
Biss,  jede  einzelne  Vorstellung  eine  Projection  dei 
Ich.  Das  Object  einer  Erkenntnisse  und  VorstelloBg 
irt  kein  Bing  an  sieh  f  sondern ,  dass  ich  so  sage ,  ein 
reincf  Ableger  des  Ich.»  Die  VITissenschaftslehre  be- 
bauptet  nichts  weiter  9  als  eine  dem  leb  entgegengesezte 
Kraft  (dadurch  das  Ich  in  Bewegung  gesest  wird  ^  sonst 
nichts).  Alle  möglichen  J^esfKmmunjfSfi  dieser 'Kraft , 
oder  dieses  Nicht -Ich ,  die  in  die  Unendlichkeit  hin- 
aus ,  in  unserem  Bewusstsein  rorkommen  können^  macht 
sie  sich  anheischig,  ans  dem  bestimmenden  Vermögen 
des  Ich  abzuleiten.  *  Das  Objectiye  ist  Wonach  ein  Mit« 
factor  des  Bewusstseins  nur  insofern  es  als  Ganzes,  als 
Totalität  oder  pot^tia  aufgefasst  wird;  es  is^  aber  kein^ 
Mitfactor  ^ines  einzelnen  Bewusstseinsactes  als  eines 
solchen,  kein  Mitfactor  irgend  einer  Erkenntniss:  kun, 
die  Vorstellung^  ist  rein  sabjectir*  Das  Bewusstsein^  als 
Totalität  betrachtet ,  tritt  nie  in  Aiii  Erscheinung ,  es 
ist  nur  potentia ;  also  kann  man  auch  sf  gen  t  das  Ding 
an  sich  wirkt  einmal  auf  das  Ich  und'  das  Bewusstsein, 
•und  nicht  wieder.  Es  tritt  nach  dieser  l*hat  in  die 
tiefste  Verborgenheit  zurück,  .darin  es  waltete  Diese 
That  ist  eine  ausserzeitl^ehe ;  denn  sie  erscheint  nickt 
in  der  Zeit,  weil  das  "wirkliehe  Bewusstsein  allein  in 
ibr  erscheint,  und  es  in  diesem  nicht  erscheint.  Sollt^ 
es  aber  als  eine  That  in.  der  Zeit  aufgefasst  werden 
müssen,  so  müssten  sich  Zeichen  davon  in  dem 
wirhliehen  Bewusstseiii  vorfinden.    Aber  es  finden  aicli^ 
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Back  Ficktt»  kein«  «oleliett  Tor;  «ho  ist  etJieiiie  Tliat, 
wenn  nicht  eilie  ««««erseitlielie*  Aber  mit  dem  Be- 
griffd  einer  anieerseiWeben  Tkat  des  Ding  an  sieb 
anf  das  leb  ist  der  Philosophie  (von  der  Erfabmnf 
nöeb  f  ar  nicht  sn  reden  )  nichts  i^dient«  Diess  sind 
lanter  Verlegei^eiten ,  welche  nicht  anders  ^  denn  ab 
notbftendigpe  Erscheinungen  eines  tief  verborgenen ,  im 
Innersten  waltenden  Irrtbnms  nnd,  respective»  Wider- 
spruchs begiüen  werden  können«  Weiterhin;^ wenn 
das  Verhältniss  des  Nicht -leb  snm  Ich  atfcb  nicht  als 
0ine  Handlung,  als  ein  in  Bewegung- Geseztw erden 
des  lestern  durch  das  ersterci  wie  die  Worte  und  der 
Verstand  der  Wissenschaftslebre  xu  fordern  scheinen » 
aufsufassen  sein  sollte  $  so  bleibt  swar  noch  ein  anderer 
denkbarer  Fall  dafür  übrig  $  aber  auch  er  hilft  so  wenig 
aus  der  Verlegenheit ,  in  welcher  das  Denken  des 
Fichte'schen  Achilles »  wie  kaum  gesetgt ,  geräth,  dass 
er  vielmebr  neue  ihm  bereitet.  .  Das  Nicht -Ich  kann 
nämliek  als  nothwendige  Foratissezung  für  das  Ich  und 
Ais  durch  es  werdende  Bewusstsein  geltend  gemacht 
werden ,  wobei  dann  in  Ansehung  der  Frage  tqu  dem 
«Wie  •  liassigung  und  Zurückhaltung  geboten  wird. 
Ist  das  Nicht -Ick  nothwendige  Voraussetanng  für  4m 
Ich,  sofern  es  mit  dem  wirklichen  Bewusstsein  identisch 
ist  $  so  spricht  man  entweder  aus  Eingebung  .und  Offen- 
barung, oder  gestüzt  auf  das  wirkliche  Bewusstsein^ 
seine  Einaelbeiten  und  ihren  Verlauf.  Da  aber  das 
wirkliche  Bewusstsein  lediglich  das  Ich  und  seine  Di- 
mensionen oder  Eyolutionsreihen  ,.  nichts  weiter,  dar- 
siellti  so  kann  der  Satz:  das  Ich  sezt  das  Nicht- Ick 
voraus  —  nur  ein  logischer  Gedanke,  nicht  aber  eine 
Erkenntniss  aus  dem  Ich  und  seiner  Explication  in  dem 
Bewusstsein  (nack  dem  Satze:  aus  nichts  wird  nichts, 
und  aus  etwas,  das  in  Ansehung  eines  Fraglitben  (des 
Nicht  *I^b)  niete  ist  und  enthalt,  kann  für  es  niebts 


Digitized  by 


Google 


518 

cri&ftBnt  werden)   fein.      Nun  will   wai  darf  ^ielü  iH 
dehk  oft  erwäbttten  Satve  nicht   einen   blose  lopsefcfett 
Gedanken  9   sondem  ifein  reelles  Benken  ^  «»eine  Erkenatr 
Ju88  ausspreclien.    All«  redet  er  aa8Xiligebiii%,' weUke 
I»ekannt1icli  f&r  die  Philoeopliie  keine  Q^tte  ist;  ^^fiia 
drittes  ist  sogar  noch  nögplieli)  aber  gewies  kein  Vierte«! 
der  Tiebte'sebe   Satc    ist   die  >lo«m^e  t^orawssetzdiigf 
Zwar  stebt  es  einer  I^ilosopkie,   dergleichen  di^-Wk* 
•ensebaftslebre  sein  will«    nieht   wobl    an,    ron    einer 
solehen  Voraussetzung  Gebraneb  an  maehen ;  ibr  gäneer 
Ton.  sträubt  sieb  dagegen.    Docb  dafvon  abgesehen  und 
wiederum  nur  darauf  hingesehen ,   ob  der  firagliobe  Sata 
In  der  eben  bemerkten  Form  ausser  seiner   ganvUcben 
Grundlosigkeit  nicht  etwa  noch  ao  einem  andern  ^   W- 
deutenderen ,   Tielleicht  positiven  Gebrechen  leide :    so 
Eeigt  der  gance  Verlauf  der  Wissenschaftslehre ,  ^  daisa 
alles,  was  An<*sicb  beisst,  nicht  etwa  bloss  eine*  vielfach 
gefährdete,   nein,    eine    gana  unmogliehe  Stellung    in 
ihr   hat.     Ditr   Voraussetzung    als  Vontnssetaunig  aneh 
zugegeben }   bei  dem  aweiten  Gange  ile«  Systems  ^d;<& 
schon  in  dem  dritten  *Grundi»ata ,    um  von  dem  ersten 
gar   nieht  au  reden) ,    ist   sie    sehon    gana  verniohtet , 
ohne  jemalige .  Hoffnung   auf  Rettang.     Indem  wik>  «ns 
also  bemühten ,  di^  dem  Bewusstsein  zu  Grund  liegende 
entgeg^ngeseate  Kraft  bestimmter  und  iu  ihrem  rechten 
Verstände  aufzufassen,  weil  ohne  das  eine  Vergleichnng 
des  Realen  und  Objectiven  auf  dem  Gebiete  des  Lebens 
und  der  Erfahrung  mit  ihr  nicht  wohl  angeht  $   ba4  «ich 
ergeben,    dass  sie- sich  gar  nicht  also  denken,  and  in' 
keinerlei  Verstand  festzuhalten  ist.  Anderes  bleibt  desa« 
halb ,   und  wenn  wir  die  angesezte  Vergleichnng  nicht 
aufgeben  wollen ,   kaum  übrig ,    als  ohne  nähere  Unter* 
•uchung  des  «Inwiefern«  b^i  der  angezogenen  Bekan^- 
tung    als    solcher    und    gleichsam    fiictisok '  betrachtet 
«atehen  zu  bleäien ,  und  untdr  Zufrbndk^ni^iikrea  All- 
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fimeinem.nnd  Unbestimmten  die  VergleicKan|;  Torsn-» 
nehmen.,  Diese  fcann  mit  wenigem  JÜbg^emucbt  werden* 
Kaek  Ficbte  sind  die  Beetimmangen  des  Bevrnsstseins^ 
das  Mannigfaltige  nnd  jedes  Einselne  desselben,  rein 
sabjectiv.  Die  Vorstellung  ^  ancb  in  ibrer  Znrnebbe^ 
niebang  auf  die  ihr  entsprechende  Anschauong»  ist 
gleichfalls  rein  snbjectiv.  Das  Object  der.  Yorsiellan|^ 
ist  also  nichts 9  was  man  Ding  an  sich,  was  man  ob^ 
jectiy  real  nnd  reell  objectiv  nennt.  Es  gehört  abeST 
Eum  Wesen  des  Standpnncts  der  Erfahmng  und  /des 
Lebens  ^  dass  jede  normale  Bestimmung  des  Bewusst'* 
seins ,  jede  Vorstellung  ^  die  auf  eine  ihr  oorrespod- 
dirende  Anschauung  Eurüchgefuhrt  werden  hann,  nicht  * 
als  Product  des  blossen  Ich  erscheint,  dass  das  Objeet 
des  einen  und  andern  ein  objectiv  reales  und  reell  bb- 
jectives  Ist.  Diess  darf  als  Factum  bloss  ansgesprochei^ 
werden,  ohne  einen  ernstliclien  Zweifel  oder  gar  Ge- 
genbeweis befurchten  zu  müssen  *).  Die  Fichte'sche 
Philosophie  und  die  Erfahrung  stehen  sich  also  cantrar 
dictorisch  in  einem  Puncte  gegenüber^  der  beiden 
tvesentlich  ist.  Wo  finden  wir  denn  nun  die  von  det 
Wissenschaftslehre  so  oft  und  so  ernstlieh  tei^heiisseiie 
Aussöhnung  des  Lebens  und  der  Erfahrung  mit  der  Spe«> 
culation  ?  Ich  erinnere  darum  bloss  noch  an  den ,  von 
Fichte  selbst  aufgeworfenen,  major:  Stimmen  die  Re- 
sultate einer  Philosophie  mit  der  Erfahrung  nicht  überein, 
so  ist  sie  sicher  falsch,  und  überlasse  dem  Leser,  den 
minor  und  die  conclusio  zu  ergänzen. 

§.    06. 

Die  Fichte'scbe  PhiIo8ophie.bat,  uns  abermal  da» 
Beispiel  gegeben,  wie  ein  durchaus  reiner ^  von  der 
Erfahrung    schlechterdings    unubhängiger    Anfang    der 


*)  Man  tergl*  tthrigeaa  then  Sc  3M  C 


Digitized  by 


Google 


$20 

I 

Pfcilotophi«  (den  Systemen  des  .TranseendeBtalismos 
^pf«sentlieh  und  für  sie  cbaracterisbli)  niemals  nieder 
«nf  die  ErfahruBg  and'  die  Grandfesten  des  Iiebens 
snrftekkommt,  die  Endabsicht  aller  Pbilosophiti  ver^ 
fehlt  nnd  mit  einem  mebr  oder  weniger  totalen  Wider- 
sprneb  der  Speculation  mit  der  Erfahrung  endet ,  nack 
dem  Maasse ,  in  welchem  die  Abweichung  Ton  der  Er» 
fabrnng  von  Torne  herein  angebracht  *  worden  ist.  Die 
Art|.  wie  sich  die  .Fichte'sche  Philosophie  ihren  Ein- 
gang Terschaffl  und  dieser  Eingang  selbst  sind  von  den- 
selben bei  Kant  sehr  yerschieden.  Aber  darin ,  dass 
sie  beides  ausier  der  Erfahrung  bewerkstelligen »  treffen 
sie  Tollkemmen  znssammen  *)• 

1^)  Wollen  wir  ihr  Verh&ltniss  in  dieser  Beziehang  räamHek 
(also  hildlich)  darstellen  ilnd  setzen,  di^  Erde  repr&^«ntire  die 
Drfalirang  nnd  das  Leben ;  so  stellt  sich  Kant  mit  der  Voraus- 
setzung apriorischer  Erkenntnisse,  deren  Bedingungen  er  doch 
noeh  in  dem  Geiste^ des  philosophirendeu  Subjeetes  nachweist , 
jdso  in  dem  indindnellen  Geiste,  der  als  solcher  der  Sphäre 
des  Endliehen  angebdrt,  zwar  nicht  auf  der  Erde  selbst,  aber 
doch  innerhalb  der  Sphäre,  in  welcher  alles  gegen  sie  grayitirt, 
fest;  aber  das  Princip  der  Fichte*scben  Philosophie'^,  das  abso- 
lute Ich,  ist  nicht  das  Ich  des  Individuums,  gehört  der  Erd- 
Sphäre  gar  nicht  mehr  an,  und  bann  fäglicb  in  die  Sonne  ver- 
setzt werden.  Schelling,  gleichfalls  ausser  der  Erde,  geht  noch 
weiter  und  steigt  sogar ,  mit  einem ,  dem  ersten  Schritt ,  in  den 
Himmel  selbst.  Wenn  ihm  die  Erde  gänzlieh  versch windet, 
w^n  wnn4ert*s?  Zwischen  beiden  ,  Himmel  und  Erde ,  ist  nicht 
etwa  nur  eine  unendlich  grosse  Bistanz,  sie  sind  ausser. allor 
räumlichen  Vergleichung.  Wenn  dagegen  Fichte  von  seinem 
Standpuncte  aus  die  Erde  noeh  gesehen  haben  will  (ungefähr  wie 
einen  glänzenden  Punet);  So  mögen  wir  nicht  lange  mit  ihm 
streiten.  Aber  der  Erdenbewohner  behauptet  von  seinem  Pla- 
neten, er  sei  ein  grosser,  weit  ausgedehnter  KLörper  mit  unend- 
licher Mannigfaltigkeit;  wogegen  Fichte  meint,  Ausdehnung  und 
^in  Kaanigfaltiges  lasse  sich  schlechterdings  Ton  ihm  nicht  prä- 
dicirea  »  er  sei  nur  ein  Punet ,  noch  gross  genug,  um  gesehen  za 


,,  Digitized  by 


Google 


•     .  §.07. 

Den  Beweigs,  dass  eine  von  dein  PrjBcip  und  FaiH 
dament  aller  Erfahrang  yom  Anfang  an  al^geliende  Vhi» 
losopbie  nie  nieder  anf  sie  zurücldeiten  könne,  (d<i^ 
Fall  de^  Folge  Widrigkeit  ansgenommen )  betrachte  ieh 
als  den  g^ignetsten  Uebergang  von  der  Kritik  der 
Ficbte'schen  Pliüosophie  «u  der  Kritik  der  Sehet» 
lingischen  Lehre.  Er  möge  also  hier  seinen  Ort  finden, 
ob  er  gleich  eigentlich  in  die  allgemeine  Betrachtung 
des  Tfanscendentalismns  gehörte. 

Eine  Philosophie  beginnt  ausser  der  Erfahrung  (üheir 
ihr  hat  jede  zu  beginnen) ,  wenn  ihr  erster  Sats  von 
aller  Erfahrung  schlechthin  unabhängig  ist.  Denn  dass 
in  dem  Fortgänge  eines  solchen  Systems  die  Erfahrung 
keinen  Leitfaden  abgeben  werde ,  Tcrsteht  sich  Ton 
selbst.  Die  Philosophie  wird  mit  jedem  Schritte  spe« 
culatiter»  und  wenn  sie  schon  im  Eingange  so  specn- 
latiY  war ,  dass  die  Erfahrung  gänzlich  beseitigt  neben 
ihr  stand  j  so  wirci,die6s,  wenn  es  möglich  wäre,  so* 
fort  noch  mehr  der  Fall  sein.  Aber  eine  andere  Frage 
ist  die:  ob  nicht  etwa  das  ypllendete  System  eine  Iden« 
tität  seines  Schlusssteines  mit  dem  Grundstein  der  Er- 
fahrung zum  Resultat  haben  konnte?  Diess  ist  es,  was 
i^tr  leugnen,  und  dafiir  den  Beweis  aufsuchen;  denn 
das    andere    wird    theils    stillschweigend    zugestanden, 

Trerden,  aber  Tiel  zu  Mein,  am  etwas  auf  ihm  zu  selien.  Bei 
80^  hewandten  Umständen  hätte  Fitilite  Tielleicht  besser  g^etban« 
«nf  einer  ihm  gewordenen,  durch  Wuen  Tubus  yon  ungeb eurer 
Oröffe,  dessen  Glässer  eine  eben  solche  dogmattscbe  Bebarrlieh-' 
keit  gesebliffen  bat,  Termittelten,  Erscheinung  der  Erde  nicht  zu 
bestehen ;  weil  sie  doch  allen  jenen ,  denen  sie  sonst  noch  er- 
schien und  erscheint,  ganz  anders  yorgebommen  ist.  Denn  eine 
solche  Art  TOn  Zwiespalt  ist  eben  die  schlimmste.  I/Venn  mir 
nämlich  mein  Nachbar  ein  Object  zeigt  uad  beschreib,  so  bamme 
ich  weit  hesser  mit  ihm  zurecbt,  wenn  ich  es  gar  nicht,,  als 
wenn  ich  es  anders  sehe. 
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tlieils  ausdriicUich  bebanpUt.  Der  Beweit  kavn  einfacJk 
giefäbrt  werden.  Jedes  wiisensebaftliiibeäysteni  ist  eine 
tyntbetisebe  Reibe  TOn  Satsen ,  die  auf  einem  gemein- 
sobiftliebem  Felde  der  Erbennent  liegen  (ibr  Ort  int 
Gesammtgebiete  des  Wissens ,  oder  im  Bewusstsein) 
und  auf  einem  gemeinsebaftlieben  Punet  (Princip)  tbeile 
unmittelbar»  tbeils  mittelbi^,  näber  oder  entfernter  sieb 
bezieben.  Ein  wissenscbäitliebes  System  ist  also  eine 
Vieleinbeit  (eine  bestimmte  Erkenntniss^p/Uire)  in  ma- 
terialer und  formaler  Beriebung;  jenes  rnekfl^cbtlieb 
«ler  bestimmten  Objectivität ,  auf  welebe ,  und  keine 
andere ,  alle  ibre  Sätee  eingeben ,  dieses  rueksicbtlieb 
des  Organismus ,  der  in  allem  reellen  Denken  statt 
findet  >  And  in  seblecbtbiniger  Einbeit  sein  böcbstes  Ge- 
setz bat.  Jeder  reelle  Begriff  ist  eine  eben  solcbe  ma- 
teriale  und  formale  Einheit;  und  ^ie  dieser  der  em- 
fachste  Auidruck  fiir  das  ^esentliebe  eines  wissen- 
sebaftlicben  Systems  ist^  so  wird  dieser  dazu  dienen 
können,  um  an  ihm  den  geforderten  Beweis  zu  liefern. 
Wenn  ein  reeller  Begriff  das  Wesentliche  eines  wis- 
senscbafllicben  Systems  repräsentiren  kann,  so  sind 
die  Vorstellungen^  als  seine  Tbeile ,  die  Repräsentanten 
der  einzelnen  Sätze  der  Wissenschaft.  Die  erste  von 
den  nnsern  Biegriff  constituirenden  Vorstellungen  soll » 
nach  der  Voraussetzung ,  eiuQ  solcbe  sein,  deren  Ob- 
ject  schlechthin  unabhängig  von  der  Erfahrung  bestimsit 
wird.  In  diesem  Merkmal  derObjeötBbestimmung  müssen 
«Ue  andere  Vorstellungen  mit  ihr  und  unter  sieb  su- 
eammentreffcn.  Denn  die  Art  der  Objectsbestimmung 
bedingt  die  materiale  Einbeit  im  Begriffe ,  eine  Einbeit, 
die  durch  die  Vorstellungen  bewirkt  werden  soll ,  also 
nicht  aufgehoben  werden  darf.  Diese  Einerleiheit  der 
Vorstellunjien  des  Begriffes  ist  aber  die  materiale  Einbeit 
des  Begriffes  selbst.  Mithin  ist  die  Objectsbestimmung 
im  Begriff  mit   der  Objectsbestimmung  in  jeder  ange- 
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li5^e«' «YrirstciKin^,'  also  aiich  in  dier  lezten  wie  in 
der  ersten,  die  eine  und  selbe.  Naeii  derVerati8se2i)n|^ 
ist  die  Oiijectsbestiinmung  in  der  ersten  Vorstelldng 
UnabMngig  und  yerschieden  von  der  Objeetsbcstimdiunj^ 
»ttf  dem  Gebiete  der  Erfahrung,  die  Objectsbestimmiliiif 
aber  ein  we^entliebes  Merkmal  der  Einheit  oder  Yer« 
scbiedenheit'  zweier  E^rkenntnisse  bberbanpt ;  also  tritt 
beides  ein:  der  Begrifi^,  dessen*  erste  Vorstellang  Vött 
der  Erfahrung;  unabhängige  ist,  Ist  selbst  ton  ihr  i)  ntt* 
nbbangig  und  3)  versehieden.  Eine  Philosophie  also  ^ 
die  ^eich  beini  Eingänge  ausser  aller  Erfahrung  steht^ 
kommt  nie  wieder  auf  sie  zurück;  noeh  mehr,  iiie  muss 
der  leztern  immer  wiedersprechen.  Denn  es  Ist  in 
beiden  die  Art  der  Objectsbestimmung  schlechthin  ver* 
schieden;  vfa^  die  Einheit  des  Bewusstseins  nothwendig; 
aufhebt.  Oder  ist  der  reelle  Begriff  ein  adäquatcfr  Aus» 
druck  nierht  zugleich  für  das  Bewusstsein  selbst ,  wie 
er  es  fir  jedes  wissenschaftliche  System  ist?  Und  weha 
dieses  ist^  darf  dann,  ohne  die  Einheit  des  Bewusst- 
Iseins  anzugreifen,  mehr  als  eine  relative  Verschieden- 
heit der  Objectsbestimmung  in  allem  Wissen  zugegebeii 
werden?  • 

D  R  I  T  T  £  S    K  A  P  I  T  £  L« 

Sehe  Hing, 

§.98. 
Aus  jener  glänzenden  Periode ,  die  in  dem  zweit- 
lezten  Decennfum  des  vorigen  Jahrhunderts  mit  Kant 
^Ind  Jacoki  für  die  Philosophie  beginnt  und  von  Fichte 
auf  der  Grenzscheide  beider  Jahrhunderte  verherrlieht 
Vfurde,  ist  noch  ein  Mann  übrig,  der  durch  seinen 
reichen  und  grossartigen  Geist  den  intelligenten  Theil 
seiner  Zeitgenossen  mit  Bewunderung  und  Verehrung 
erfüllt  hat  ~  F.  1^  tf.  von  Schelling*     Der  Einflüsse 
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4^m  dieser  Heros  «nter  des  Pfcilosopliea  dvrek  sejae 
SelirifleB  «nd  LehrrortrSge  anf  sein  Zeilsher  aMj^eikt 
kat,  uid  dareh  das  leztere  Mittel  noch  ansobt^  ist 
lüstoriscli  f  eworden  nnd  kann  an  seinem  Wertke  nicbts 
TerliereOf  wenn  wir  anch  seine  Ansichten  lur  lauter 
fldsslongene  Versache,  das  ProUeot  der  Philosophie 
anfiialösen ,  halten  müssen.  Auch  die  ^ektmng ,  wjelche 
wir  diesem  Manne  sohnldi;  sind,  bleibt  nni^eschmalert 
cUeselbe ,  geseat  auch ,  das  nachfolf  ende  philosophische 
Zeitalter  bediene  sich  in  AnseKnng  seiner ,  Philosophie 
desselben  Rechtes,  Ton  dem  er  rächsichtlich  der  Systeme 
Kants  nnd  Fiehtes  nnd  aller  früheren,  das  Spinosis- 
Ü^ehe  ansgenommctn ,  (und  anch  dieses  gegenrwätig 
nicht  mehr  ansgeaommen)  Gebrauch  gemacht  hat.  JDenn 
es  ist  gar  kein  Act  der  Achtung,  die  wir  einem  FktUh 
jopAenp  erweisen,  wenn  wir  seiner  Philosophie  aus 
Hosser  Achtung  fnr  seinen  Geist  huldigen  wollten. 
Die  Achtung  Tielmehr  beginnt  erst  mit  der  nneinge« 
Bommenen,  auctoritätslosen  Untersuchung  der'Prodncte 
seines^ Geistes.  —  Der  schwächere  Geist  ist  nicht  immer 
mnd  ebendarum  im  Besitse  yon  Einsichten ,  die  in  An- 
sehung der  Wahrheit  denen  des  stärkeren  nachstehen. 
Grosse  Irrlhümer  rühren  gar  häufig  nur  Yon  grossen 
Geistern  her,  Irrthümer,  zu  welchen  eine  geringere 
Geisteskraft ,  ich  möchte  sagen ,  gar  kein  Verhältniss 
hat.  —  Das  so  eben  Gesagte  soll  eine  Art  yon  Vertheidig- 
nng  wegen  der  nachfolgenden  Beurtheiluog  der  Schel- 
lingisehen  Philosophie  darstellen,  die  ich  yoransa- 
schicken  für  nöthig  erachtete,  um  so  manche  Vorwurfe 
abauwenden ,  die  unter  den  hier  obwaltenden  Verhäll- 
aissen  an  der  Tagesordnung  sind. 

§.    9». 
Als  philosophischer'  Schriftsteller  hat  ScheUing  awei 
Denkweisen  durchgeführt,  die  Fichte'sche  und  Spino- 
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slitisebe ;  die  lestere  elgentliünilielier  und  nntbliäii^ger 
von  seinem  Vorgäp^er,  als  die  erstere.  Mit  der  Schrift  $ 
Pkilosophisehe  üntersuchungeii  iahet  das  Wesen  der 
nenschlicben  Freiheit  u.  s.  w  *)  erscheinen  Spuren  einer 
neuen  Deiikangsart ,  von  der  hier  so  wenige  als  Ton 
dem  Fichteanismas  Schellings  d\fi  Rede  ist.  Wir  fassen 
Vielmehr  diesen.  Denker  in  der  Periode ,  in  welcher  e^ 
das  Fichte'sche  System  yerlassend  die  ahsolute  Iden- 
titäts  -  Philosophie  ak  Anhänger  und  Nachfolger  Spi» 
■OEas  anfgestelit  hat >  vomämlieh  in  den  beiden  Zeit- 
schriften für  specttlatiye  Physik**). 

Schellings  Fichte'sche  and  Spiilozistische  Denkweise 
stehen  aher  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander, 
dass  de^  Uebergang  von  der  einen  zur  andern  nicht 
sofast  wie  ein  Sprang,  als  vielmehr  wie  eine  natürliche 
nnd  nothwendige  Gonsequenz  aas  dem  Standpnnet  der 
ersteren  erscheint.  Mit  diesem  Uebergang  Terhält  es 
sich  ungefähr  eben  so,  als  mit  dem  Uebergang  rom 
Gartesianismas  zum  Spinozismus.  Um  also  die  Schel- 
lingische  absolute  Identitäts  -  Philosophie  zu  begreifen, 
müssen  wir  sie]  in  ihrem  natürlichen  Ausgang  aus  dem 
Fichteanismas  beobachten* 

Wie  wichtig  es  ist,  die  Schellingische ^dentitats- 
Philosophie  aus  dem  Fichteanismus  abzuleiten  und  zu 
begreifen,  sieht  ein  Jeder  sehr  leicht.  Denn  das,iVfit- 
cip  der  Identitäts  -  Philosophie  hat  seinen  geschieht- 
liehen  und  philosophischen  Grund  lediglieh  in  der 
Wissenschaflslehre ,  und  wenn  die  Erklärung  irgend 
eines  Dinges  nur  die  Darstellung  seines  Werdens  ist, 
so  gilt  das  verzugsweise  von  einem  philosophischen  Sys- 
teme.    Anerkannt  wird  auch  überall,    dass  das  eigen- 


«)  Schellings  philosophigche  Scbriften.    1.  Bd.  LanasL.  1809. 

««)  Zclttchriff;  für  tpecnlatire   Physik.     I.  utid  2.  Bd.    Jena 

1800  —  1805.     Neue  Zeittclurifl  für  spec,  Pbjfik.    Tob.  1803. 
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^iunliiclie  Wdsai^  «iadt  (biloiopliif plmii  Sjstdind  t  An 
dem  historisclieii  Faden  am  rlehtigsteii  «iid  nnxweir 
deat]§sten  io's  Bewusstsem  gebracht  werden  l(ann.  Wir 
Tersficlieik>  also  zunächst  eine  higtofis^he  A'n^ettiiii^  auf 
das  Pr^ncip  der  Identitäts  -  Philosophie  ^  and  heraaeh 
«ine  philosophische  Explication  desselben.  Damit  hat 
4ie  Darstellung  der  Schellingi^ehen  Ideniitäts  r  PhUiV' 
Sophie  ihr  Ende  erreicht;  denn  es  ist  unaweifelhaft 
Ifeiriss ,  dass  diese  Philosophie  itf^mds  üib^r  ihr  Priar 
cip,  phne  Sprufig  und  Inconsequent ,  hinausgekommen 
ist,  und  unmöglich  darüber  hinauskommen  Jkann,  ohne 
69  selbst  ecf t  wieder  aufzuheben»    . 

.  ■.    .-,         §•  *ö9-   '  ■    '    ' 

JVac.h  Fiehte,  stellt  das;  IFi^^en  (und  die  Philögoplut 
ifi  entweder  ein*  Winsen ,  oder  sie  ist  gar  nicht  und 
i4c)][tfli,  s^uch  ncich  Schelling)  *)  immer  nur  ein  Sein;^ 
das  Bßwn$s{sem  und  kejn  Ding  an  sich,  heraus«  Im 
Winsen  kann  demnach  das  selbst^tändig  Reale,  als  di^ 
Natur  uud,Got;tV  lucht  ergriffen  werden.  Zwisccben  dal 
yViß%&^  und  das  An-  sich  überhaupt  (das  Absolute)  fallt 
eine  sie  scheidende  Grenze  ^ibsolut,  so  dass  das  Alir 
solnfe  nicht  einmail  als  gebrochener  J^trahl  im  Wissen 
efsph^in/^n  kaon.  Die  Nata#  als  absolute  Objeetivitil 
kann  nur  gefiihlt,  Gott  nur  jre^Z/ut^^ ,  beide  könaea 
nicht  erkanmt  oder  geivusst  werden  **).  Scheiling ,  aas- 
•gehend  von  der  Alisicht,  dass  ein  System,  «das,  dea 
heiligsten  Gefühlen ,  das  dem  -Gemüth  und  sittlieheii 
Bewu88t»ein' widerspricht,  in  dieser  Eigenschaft  weni§^ 
Steus.nle   ein  System,  der  .Vernunft ,    sondern  nur  der 


^)  Darleg^ung  des  wahren  VjerliäUiiisses  der  IVaturpliilosopliie 
aa  der  verbeascrten^Fichte'schen  Lehre,   Toa  Sehellimg*    Tühing. 
1806.    8. 15.   - 
***)>a»elb8t  S.  7,  I  and  2. 
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Unvernanft' heisBen  könne»*):  leugnet  nlcbt  nur  einen 
«olcKen  Gegensatz  zwischen  dem  Wissen  und  Sein , 
bestreitet  nic|it  nur  die  Möglichkeit  desselben  als  eines 
philosaphischen  Resultates  9  sondern  sezt  sogar  die 
Unzertrenulichkeit  und  Einerleiheit  beider  als  eine  ewige 
Wahrheit  an  9  und  ni«cht  sie  zum  Ausgangspunet  wie 
zunr  Principe  aller  Philosophie.  «Wir.  gehen ,  sagt 
er**),  mit  der  Idee  der  Natur  -  Philosophie  (eigentlieb 
Identitäts  -  Philosophie)  nicht  allein  über  das  blosse 
Denken  zur  Erkenntniss ,  sondern  auch  über  die  Er* 
jkenntniss  überhaupt  noch  einen  Schritt  weif  er  hinaus 
bis  zu  der  Anschauung  in  der  Wirklic^hkeit  und  bis  zu 
dem  gänzlichen  Zusammenfallen  der  Ton  uns  erkannten 
Welt  mit  deip  Naturwelt  (Identität  des  Denkens  und 
Seins).  Nur  in  dem  Puncte  nämlich»  wo  d^a  Ideale 
uns  selbst  ga^z  auch  4as  Wirkliche^  die  Gedankenweljt 
nur  Naturt^elt  geword^  ist,  allein  in  diesem  Punete 
liegt  die  lezte ,  die  höchste  Befriedigung  und  Versöhnung 
der  Erkenntnisse  wie  die  Erfüllung  der  iittlichen  Fordere 
ung^n  «Hein  dadurch  erreicht  wird ,  dass  sie  uns  .nicht 
jatehr  als  Gedanken,  £.  B.  als  Gebote,  erscheinend 
sondern  zur  Natur  unserer  Seele  und  in  ihr  wirklich 
geworden  sind.»  Dem  gemäss  liegt  es  schein  in  der 
Idee  der  Philosoj^hie,  eiiBje  Wissduscfhaft  des  Göttlichen, 
des  Absoluten  z^\^  sein 91  nicht  aber  das  Göttliche,  das 
Absolute  zu  finden;  nicht  als  Resultat^  nein  als 
Princip  es  zu  setzen.  Dieser  Satz  ist  nicht  eine  Folge- 
rung nur  aus  dem  eben  Angefahrten,  sondern  auch  aus- 
drüiskliche ,  oft  wiederholte  Behauptung  Schellings  ***)• 
Die  duo  quaerenda  jeder  Philosophie  sind  das  Sub- 
jective  und  Objectiye  und  ihr  Verhältniss.    Das  Objective 

^)   Untersachungen  über   das  I/Vesen   der   menschl.  Freiheit. 
8.  007. 
^#)  Darli^gioig  4^8  wsliren  Verhältniises  u.  •.  w.    8.  17. 
***)  JOarlegung^  o.  ••  w.  a.  m.  O. 
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an  und,  für  sieb  kann  aticli  das^AbsoInte  heissen  nnd^ 
zwar  I)  im  Qegfensatse  sn  dem,  was  Kant  nnd  Fichte 
Erscheinungen  nannten;  2)  insofern,  als  Gott,  das 
•cbleclithin  Unbedingte,  die  erste  und  Torzüglicbste 
aller  Objectivitäten ,  wenn  nicht  gar  das  Objective  alles 
ist.  In  einem  aweifachen  Irrthum  ist  demnach  die  Phi- 
losophie, nach  Schelling,  in  Ansehung  ihres  wahren 
Weges  befangen  gewesen:  man  wollte  vom  Wissen 
zum  Sein  gelangen ,  '  unwissend ,  dass  solches  nur 
möglich  ist ,  wenn  *  gleich  anfangs  kein  Gegensatii 
zwischen  ihnen ,  sondern  ihre  durchgangige  Einerleiheit 
atatuirt  wird;  man  wollte  von  den  relativen  Objectivi- 
täten  zu  dem  absolut  Objectiven,  von  dem  Nicht-Nichts 
zu  dcfm  schleohthinigen  Etwas  gelangen,  unwissend, 
dass  solebes  allein  möglich  ist ,  wenn  die  absolute  Ob- 
jectivität  auch  schlechthin  die  einzige  nnd  das  Etwas 
das  ist,  ausser  und  neben  welchem  nichts'  nfehr  irf; 
«st  omne  Esse  praeter  quod  nullnm  datur  esse« 

Indem  nuti  Schelling  das  Absolute  in  dem  ein^n  und 
andern  Betracht  «gleich  Ton  Anfang  an  ergreift,  von  der 
Identitäts  des  Wissens  und  Seins  nnd  tou  dem  Abso* 
Inten  als  dem  allein  Seienden  ausgeht,  rühmt  er  sieh 
dessen  als  des  ächten  Geistes  aller  Specnlation  *).  Die 
Ordnung  der  Philosophie  sei  in  der  neueren  Zeit  gänz- 
lich verkehrt  worden  ^  und  man  habe  nicht  von  Gotf  zu 
den  Dingen ,  sondern  von  den  Dingen  zu  Gott  g^angen 
wollen**).  Dieses  lauft  ganz  und  gar  gegen  die  wahre 
Absicht  der  Philosophie,  welche  bestimmt  ist,  W^issen- 
schaft  des  Absoluten  zu  sein  ***),  «  In  die  EHkenntoiss 
des  Absoluten  sezte  der  Dogmatismus  *{*)  den  Endzweck 

«)  Zeit^hrift  für  spec.    Medlzia,    i.  Bd.  i.   Heft,    Satx    i9 

8.  a. 

^^)  Ebendaselbst  S.  85. 
**»)  Neue  Zeitscbr.  für  spcc.  Phyi.   I.  Bd.    1.  Heft,    S.  19. 
-)-)  Es  ist  bdchst  merkwürdig  und  darf  nicht  öbersehen  we^- 
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»ntler  Philosopliie;  und  ttnfer  rerscliiedeiieii»  alten  niiA 
neuen  Formen  blieb  er  sich  darin  getreu ,  dass  er  das » 
Mras  die  Pbilosopbie  selbst  {[ans  und  g^ar  ist ,  zum  Ziel 
oder  Resultat  derselben  machte.  ^  Ohne  alles  Bewusst* 
sein  einer  absoluten  Erkenntnissart  sieht  er  das  un* 
mitteibare  und  für  die  Vernunft  erste  Wahre  heines- 
wegs  in  dem  Absoluten  selbst,  sondern  in  gefvissen 
Begriffen  des  Verstandes ,  oder  der  dem  Verstände 
dienstbaren  Vernunft ;  das  Wissen  in  der  Philosophie 
beruht  ihm  auf  einer  Absonderung  und  gänzlichen  Ab* 
siehung  des  reineii  Verstandes  Ton  dem  Besondern , 
mithin  schon  im  Princip  auf  einer  Operation ,  die  gar 
keine  Realität,  und  in  dem  Reellen  selbst  einen  ewigen' 
Widerspruch  gegen  sich  hat;  die  Voraussetzung,  dass 
ein  Tön  allem  Realen  abgesondertes,  rein  ideales  Denken 
anfein  Reales  führen  könne ,   beweiset  die  Unwissenlieit 


den,  wi«  der  Begriff  des  Dogmatismus  in  der  Philösopliic  seil 
Kant  hei  Fichte  and  Schelling  wechselte»  wJihrend  nur  die  Ver* 
aehtang  gegen  ihn  nnTerft|idert  dieselbe  hlieb*  Nacd  Kant  besteht 
der  Dogmatismns  in  der  Philosophie  in  dem  VerAJiren »  das  Ge* 
•ehält  der  Specnlation  ohne  voUstjIndige  Kritik  des  nensehlicheä 
ErhenntnissTermdgens  an  Betreiben.  JVach  dieser  Begriflfkhe« 
Stimmung  sind  Fichte  and  Schelling  Dogmatiker ,  so  gut  als  Leib» 
Bits  nnd  Wolf.  /Sollten  sie  aber  so  etwas,  wie  sie  wünschten, 
um  jeden  Preis  abwenden,  so  blieb  nnr  ^ie  Verfindenin^  des  Be« 
griffes  iibrig.  Fichte  bestimmte  ihn  desshalb  dahin,  dass  jede 
Philosophie,  welche  ntcht  Tom  Ich,  als  eiiixigem  Princip  nnd 
Brklimngsgmnd  des  Bewnsstselns  acta  ausgeht,  .Dogmatismus 
geschölten  wird.  Darnach  ist  der  Spinosismus  Dogmatismus 
aar*  e^oX'VV  nnd  der  Urheber  der  absoluten  IdentitSts^Philoosphie 
ist  Dogmatiker  unter  der  Idee  eines  Grßssten..  Schelllnop  kehrt 
dan  Fichte*schen  Begriff  geradesu  um ,  und  nennt  jede  Philoso- 
phie, die  nicht  Ton  der  abtoluten  Identität  des  Idealen  nnd  Bealen 
ausgeht,  dogmatisch;  die  Wissenschallslehre,  welche  am  weitesten 
davon  entfernt  ist ,  wie  der  Spinosismus  auf  weitesten  tou  ihr « 
muss  er  den*Dogmatism«s  aar'  i^ox^p  nennen. 
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darüber,  df^$  alle  tväbre  BealUl^t  in  4er  Einkiitf 4^.8, 
Idealen  und  Realen ,  und  sonach  jede  filisolutq  ErKenot- 
nlss  Anscbaaang  sele,;  wäre  ein  verirrter  und  yoii  dem 
Wahren  ganii  ab(];ekommener  Verstand  fähig,  diese  Re- 
flexion zu  machen y  so  würde  er- finden,  dasa  die  xeine 
Verstandeserkenutniss«  sofern  sie  Realität  hat,  und 
intuitive  Erkcnntniss  ist ,  bereits  ausser,  der  Philosophie 
in  dem  Thejle  der  Mathematik  existirt ,  dem'  die  reine 
Anschauung  der  Zeit  zugrunde  liegt;*  er  würde  hier' 
aus  zugleich  das  Untergeordnete  einer  Verstandes er- 
kenntniss  begreifen;  statt  dessen,  da  er  den  Verstand 
will,' ohne  ihn  in  der  Anschauung  zu  wollen,  behält  er 
das  bohle  leere  Gespenst  desselben,,  seine  Erkenntnißs 
ist  nicht  falsch,  sie  ist  vielmehr  durchaus  leer  und 
absolut  Nichts.  Wenn  das  Absolute ,  oder  die  Er- 
kenntniss  desselben  das  äusserste  Ziel  der  Philosophie 
ist,  so  ist  es  noth wendig,  dass  die  Philosophie  selbst, 
durch  welche  man  dazu  gelangt,  mit  lauter  Begriffe 
umgehe,  die  in  Ansehung  des  Absoluten  d^rchaus  keine 
Bedeutung  haben ,  d.  h.  mit  solchei^,  die  selbst  un? 
wahr  sind,  und  da  die  Philosophie  nur  im  Absoluten 
ist^  so  ist  nothwendig  das,  was  bei  dem  Absoluten 
endet ,  durchaus  nicht  Philosophie^  *)*  ' 

Genau  die  Sache  besehen^  geht  sie  wohl  Vorzugs- 
/  weise  gegen  Kant  und. Fichte.  Denu  diese  Philosophen 
sind  es  hauptsächlich ,  welche  die  Objectivität  unserer 
Erkenutniss  am  meisten  gefährdeten ,  und  insofern  den 
Standpunct  des  Absoluten  stärker  als  irgend  ein  PfaijLo? 
soph  vpr  ihnen  erschütterten.  Allein  Schelling  findet 
diese  Männer  (wenigstens  noch  in  der  neuen  Zeitschrift 
für    speculative   Physik,    ganz    anders    schon    in    den 


*)  Nene  Zcitschr.  ffir  spcc.  IPhysik  8.  14  —  16.  Vgl.  PJÜ- 
losophie  und  Religioii  8.  |7  n^d  Darlegung  d^s  wahren  Verb, 
u.  t.  w.  8.  13  ff. 
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ftfjirifteii^  Philosophie  und  tteUgiöH  unA.  D^pt^gunff  Ae§ 
M99hti&n  Verhaltnisfles)  in  elneni  freundliclieircii  Verhält- 
Biss  tu  d^t  Philosophie  des  Absoluten  stehend.  Der 
Kantlsche  Kfiticismos  and  die  Wissensdhiiftslehre  sollen 
sich  nämlich  awar  'jenem  durchaus  Terkehrten  System 
des  eben  beschriebene^  Dogmatismus  entgegengesezt 
haben  $  allein  der  erstere  habe  doch  nui*  «als  ein  grosser 
Niederschlagungspfocess  gewirkt  ^  indem  er  alle  Formen 
der  Endlichkeit  gänailich  und  ohne  Ausnahme  pi^äici- 
pitirte  und  so  den  philosopfaisehen  Himmel  (den  der  ab- 
soluten Erkenntniss  nämlich )  wenigstens  negatir  Auf« 
Kellte  i#  wenn  auch  in  ihm  selbst  kein  Element  wAr^ 
das  sieh  soblimifen  und  tut  Philosophie  bilden  konnte  4 
dyie  sieh  ihm  yielmeht  mtt  jenem .  Bodensatti  des  dog- 
matischen Phiiosophirens  selbst  gans  niederschlug»  #  so 
dass  dem  Kriticlsmns  naeh  der  Ansicht  des  «absoluten 
td.eali«mus>»  (Schelliiigs  neue  Zeitschrift  I.  Bd«  2.. Heft 
S.  25)  keine  Ansprüche  bleiben  k&ntlen^  Philosophie^ 
oder  auch  nur  Grundlage  yon  Philosophie  au  sein  *)^ 
In  einem  noch  güniitigeren  Lichte  erscheint  hier  dem 
absoluten  Identitätslehref  dielfVisseniehaftslehre«  Denil 
ihr  wird  isugeschriebctt $  «nach  langem  Unwissenheit  die 
wahre  Idee  dcf  Philosophie  wieder  an^s  Licht  gebl^acht« 
und  «als  eine  aller  Philosophie  tofausgehende  nnd  ihr 
selbst  unbedingt  torauszuseisende  Wahrheit«  kuigc*' 
sprochen  zuhaben.'  «dass  die  Wissenschaft  alles  Wis^ 
sens  von  dem  Ünbedingteii  aussSugehen.habe»  *").  Allein 
das  absolute  Erkennen^  welches  in  der  intellectuellen 
Anschttttung  V4)llbracht  und  im  Fichte*schen  Idealisn^Uci 
als  Act  des  absoluten  Ich  beaeiehnet  wird«  ist  in  dieseni 
wesentlich  m4ngelhall.  Dem  Idealismus  der  Wissen« 
*  Schaftslehre  fehlt   es  nämlich   an  der  Reflexion^    dasa 


^)Jiene  2eittchr.  I.  B4  t.  Heft.  B.  iß  A  S.  $0. 

«it)  Ebenduselbst. 
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das  der  PkilotopUe  Bolliweiidi{fe  abaolttle  Erkeaaea 
■lit  dem  ABtolnf en  selbst  eims  sei  *). 

HieMit  wÄre  denn  im  AllgemeuieB  die.  HiBweismig 
auf  das  Princip  der  Identitäts  -  Philosopliie  yon  der 
Wissenscbaftslelire  ans  g^eselieheii&  In  der  neuen  Zeit- 
schrift für  specalatiTe  Pkysik  kommen  aber  diessfaHs 
Boeh  nähere  Bestimmangen  Tor,  die  wir  nieht  umgeben 
wollen. 

Die  ewige  und  wahre  Seite  der  Wissensebaftslebre 
liegt  naeb  Sebelling  in  der  Anerkennung .  einer  der  Pki* 
losopbie  sebon  bei  ihrem  Eingang  wesentlieben  «nd 
nothwendtgen  absoluten  Erkenntniss ,  d.  L  einer  Er- 
kenntniss ,  die  Ton  den  empiriseken  Bestimmiuigen  des 
Bewiisstseias  schlechthin  befreit  ist.  Ihre  sterbliebe 
und  unwahre  Seite  aber  soll  gana  bestimmt  und  mber 
allen  Zweifel  erhaben  in  der  Frage  ausgesprochen  sein, 
welche  Kebte  dem  Spinoxa  entgegensezt :  «was  be- 
rechtigte ihn  dann,  über  das  im  empiriseken  Bewusst' 
sein  gegebene  reine  Bewusstsein  hinanszugehen  ?  •  Hie- 
mit ,  sagt  Sehelling  —  durch  diese  Besekränlmng  der 
Auffassung  des  absoluten  Bewusstseins  auf  das  im  em- 
pirischen gegebene  reine  Bewusstsein,  ist. für  die  ganse 
Folge  das  Differeneyerbältniss  des  Ichs  und  des  Ab- 
soluten, die  nnauflössliche  Ampbibolie  des  absoluten 
Ichs,  welches  das  absolute  Erkennen  selbst  ist,  und 
des  relativen,  und  jener  der  besonderen  Form  des  Idea- 
lismus der  Wissensebaftslebre  eigenthümlicbe  und  an* 
überwindliche  Gegensatz  des  Ich  und  Nieht -Ich  ent- 
schieden und  nothwendig  gemacht»  **)•  Nach  der  Grund- 
ansiebt  der  absoluten  Identitäts  -  Philosophie  besteht 
das  absolute  Bewusstsein  nicbt  etwa  nur  in  der  (rela- 


«)   Nene  Zeitochr.    i.  Bd.    I.  Hefl.  6.  ^,  74,  46,  47,  21 
IT.;  na  S.  Hell  a.  n.  O. 

««)  View  ZeiUchr.  I.  Bd.  1.  Heft  5.  22. 
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tiven)  Einbeit  dei  empirischen  und  reinen  Bevrusiit- 
««ins  5  über  welebe  hinaus-  zu  geben  ndoh  Fjichie  keiner 
Philosophie  gestattet  sein  soll }  denp  diese  Einheit  ist 
nicht .  jene  allgemeine .  Einheit  des  'Endlichen  und  Un-' 
endlichßn»,  welche,  naeh  ihrem  ganeen  Umfange  im  ab- 
soluten Bewusstnein  enthalten  ist,  sondern  diese  allge- 
meine Einheit ,  auf  einen  besonderen  Fall  (das  Denken) 
eingeschränkt ;  hernach  ist  die  Einheit  des  empirischen 
und  deinen  Beivusstseins ,  weil  speciell ,  auch  nur  re- 
lativ, und  weil  relativ,  nothwendig  ein^  solche  ,•  diet 
ihren  Gegensalz  nicht  gänzlich  neutralisirt  oder  indiffe- 
renzirt  ,*  wodurch,  dringender  wie  durch  irgend  eine 
andere  Reflexion,  auf  das  absolute  Bewusstsein,  das 
alle  .Gegensätze  vdllständig  und  absolut  indiCferenzirt, 
also  auch  den  Gegensalz  des  empirischen  und  reinen 
Bewnsstseins  hingeleitet  wirc^'  Zwar  stellt  die  Ichheit 
die  Form  dar,  in  welche  das  Absolute  sich  für  das  un- 
mittelbare Bewusstsein  faj}st;  %ber  diess  ist  auch  nur 
die  Form  der  Ichheit ,  %mi  es  fragt  sich  nach  dem 
^r^r^ich  derselben  Ichheit.  Die  absolute  Identitäts- 
Philosophie  nimmt  das  An -sich  der  Ichheit  für  das 
Absolute  selbst ,  und  die  intellectuelle  Anscha^iung  ist 
CS  eben,  welche  jenes  An -sich  (nicht  die  Form  der 
Ichheit),    frei   von    allen   Beschränkungen  zum  Gegen- 

'  stand  hat,  so  dass^in  ihr  die  Form  als  besondere  Form 
gänzlich  verschwindet.  Der  Gegcns^atz  inithin  und  die 
relative  Eniheit  des  reinen  und  empirischen  Bewusst* 
Seins  gehört  lediglich  zum  besondern  Bewusstsein;  «er 
ist  eben   das    selbst,    worauf  die  besondere  IchKei^  hs- 

^ruht,  die  in  der  iutellectuellen  Anschauung. ganz  ver- 
schwindet und  in  der  Anschauung  des  Ewigen  selbst 
jede  Besonderheit  vertilgt.»»  Das  Eigenthümlichc  und 
den  Gipfel  der  Fichte'schen  Philosophie  bezeichnet 
jener  bekannte  ,  oben  angeführte  Girkel  i  dass  der  end- 
liche Geist    nothwendig   etwas  Absolutes    ausser  sick 
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»etsen  (cio  Ding  an  sioh) »  und  dennoch  von  der  anderä 
Seite  anerkennen  nrass  ^  dags  dasselbe  nar  ßr  ihn  .da 
sei»  (ein  notbwendiffes  Nonmen  sei).  Aber  «die  Er« 
benntniss,  dass  jenes  ausser  ^  sich 'haben  des  Absoluteii 
(and  das  freilich  mit  diesem  unmittelbar  ▼ergesellschnft 
tete  blosse  fUr  ^  sieh ->  haben ,  also  Gedanken  «  Sein  4ea 
leztem)  selbst  nur  ein  Schein  seie,  und  aum  Seheiii 
gehöre ,  ist  der  erste  entscheidende  Schritt  gegen  allen 
Dogmatismus,  der  erste  aam  wahren  (absoluten)  IdeiN 
Jisnius  cnd  aur  Philospphie,  di^  im  Absoluten  ist.»  ' 

§♦  101. 
Bas  Ptinfdp  der  absoluten  Identitäislehre, 
Es  kann  hier  ron  keinem  der  beiden,  weder  vom 
der  sogenannten  Natur  —  noch  von  der  Transceildeiitid<^ 
Philosophie  die  Rede  sein ,  nachdem  der  Urheber,  der« 
gelben  sie  fdr  nichts  weiter  als  Vorbereitungen,  Aih 
atalten  und  einseitige  Darstellungen  der  Philosophie 
In  ihrer  Totalität  —  der  Identitäts  «  P^losophie  r^  auf 
das  bestimmteste  und  awar  in  der  Vorerinnerung  «t  dep 
ersten  Urkundlichsten  Darstellung^)  seines  Systems  er-i 
klaH  bat^*).  «Niemals  habe  ich«  sagt  er,  weder  mir 
selbst  noch  andern  yerhehlt,  sondern  irielmehr  mit  dei| 
deutlichsten  Aeusserungen ,  noch  in  der  Torrede  sn 
ineinem  System  des  Idealiaqius,  an  mehreren  Stelleii 
dieser  Zeitschrift  u,  s«  w,  es  ausgesprochen^  dass  ich 
TTeder  das ,  wes.  ich  Transcendental-i  noch  was  ich 
^atnr-Philesopbie  nenne,  jedes  für  sich,  für  das  System 
den  Philosophie  selbst  pder  fär  mehr  eis  eine  einseitige 
Pfirstellnrg  desselben  halte  *^*), 

«)  Denkmal  der  Sclirlf^  F,  H.  Jac^bis  m.  8,  w.  .8,  6« 
««)  Zeltschr,   für  spcc.  Physik,    %  fid,  %  Heft  III.,  IV.,  V, 

YIIl!,  XIII,    4.  Heft  S.  124,  123,  128;  Vorr,  zum  System 

4.  tr,  IdciJis,;  n^e  Zeltacbr.  I.«  2.  S.  5|. 
«1^^)Vgl,    da^egea«    acheUiBg«  pkUosopk,  Sekriflen  I,  Bd. 
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Der  vornehmste,  ja  einzige  tnbali  der  Philosophie 
ist  die  Lehre  vom  Absoluten  und  von  der  ewigen  G'e- 
burt  der  Dinge. undahrem  Verhältnist  zii  Gott  *).  Dem 
i^il  Folge  hat  man  seine  Aufmerhsamhdt  in  der  Iden- 
tit^ts- Philosophie  auf  folgende  Puncto  hinEunrenden . 
I)  auf  den  Standpunct  y  Ton  welchem  aus  das  Absolute 
di-^nfen ;  2)  auf  die  Art  und  Weise ,  wie  das  Absolute 
bestimmt,  und  wie  3)  die  ewige  Geburt  der  'Dinge, 
öder  das  Universum'  aus  dem 'Absoluten  begreiflich  ge- 
macht wird.  *  * 
'  *  I.  Der  StaMpuhct ,  aufweichen  si^h  die  Identitäts- 
Philosophie  stellt',  nämlich  der  Standpunct  der  Ver- 
nunft, oder  der  intellectuellen  Anschauung,  oder  richtiger 
des  Absoluten  muss  als  blosse,  schlechthin  güitige , 
auf  keinem  darstellbaren  Grunde  ruhende  Voraussetzung 
igeUommen  werden"*).  Dieser  reine ,  allein  auf  sich 
und  keinem  andern  beruhende,  Anfabg  aller  Philosophie 
ist  die  Erkenntniss ,  dass  an  sich  und^  in  IVahrheit 
Denken  und  Sein,  Ideales  und  Beales,  Unendliches 
und  Endliches  eiÄes  seien,  und  jeglichen  Gegensatz 
änsschliessen  ***). 

Dadurch  unterscheidet  sich  der  Standpunct  des 
Absoluten,  als  Standpunct  der  Philosophie ,  fiir  immer 
lind  wesentlich  von  dem  Standpunct  der  Reflexion  und 
der  Erfahrung.     Jener  stellt  das  Wissen  und  die  Wahr- 


Vorr,  \m  und  IX,    S.  419,  427,  4W|    Darlegung    d.  w.  V. 
•.  a.  O.  8.  15. 

^)   Philosopliie   und  Religion   S.  3.     Neue  Zeitschr.  1.  Bd. 
%  Heft  S.  5  und  4. 

««)  Zeitschr.  für  spec.  PbysÜE  2.  Ijld.  2.  Ilefl.  S,  3,  0. 
Neue  Zeitschr.  1.  Bd.  1,  0eft  §  II.  Piiilosopli.  und  BeUg^ 
8.  21,  .        ^ 

«««}  Zeitscbr.   für  spec.  Physik.   2.  Bd.  2.  Ilett.   S.  1,2,  U. 
§.  7.  8.  G,  §.  9,  §.  lO;  §.  17;  1.  Heft  S.  122;  aeue  Zeitscbr; 
^1.  Bd.  1.  Heft  |.  IL  S.  33  ff. 
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keil  seaT*  Ho;^iiv  dar»  dieser  bietet  nur  einAcbeihwiseea, 
^nA  ist  die  Qnelle  «lies  f rrtliitms »  wie  jener  die  Q«el|e 
«Iler  Wahrheit  und  sie  Selber  *)• 

,  IL  Das  Absolate  iif  allein ,  «eben  und  ausser  ib« 
Ist  nicbts.  Das  Absolute  ist  »cbleebtbin  Ideatitat  dem 
Idealen  und  Realen»  Das  Wissen  des  Absoluten  bestellt 
eben  tn  dem  Erl^ennen  des  dnreh  die  kanm  angegebeoea 
nirei  Sit^e  Ausgedrucl^jten,  und  wird  durch  intellecttielle 
Anschauuni;  'voUbracht  **)•  Die  intellectuelle  Ansehe«» 
mng  wird  beschrieben  als  das  Vermögen,  «das  AUj^ 
neiue  im  Besomlem»  das  Unendliche  im  Endlieben» 
beide  sur  leheodi(]^en  Einheit  yereinigt  xu  sehen»  *?*)• 
Aber  das  Vermöcpen»  mlles  als  eines  au  sehen»  wurde  einn  , 
Dualität  dadurch  sesen»  dass  das  Sehen  und  das  Ge« 
sebene  doch  ewig  getrennt  erscheinen»  wenn  (»a  nicht 
einen  Punet  gilbe,  wo  das  Absolute  selbst  und  das  Wis«  ' 
^en  des  Absoluten  schlechthin  Eins  ist  f  )•  Ofane^  die 
Deduetion  dieses  Satses»  da  sie  doch«  was  sie  leistoa 
aollto,  nicht  leistet,  hier  vorsulegeni  genüge  es  ait 
einer  historischen  Refte^^ion  über  ihn.  Der  Idealismus 
des  Cartesiua  und  Ficble  sind'  darin  unter  sich  eins^ 
dass  beide  Tom  Ich ,  vom  Denken  als  Princip  der  Auf« 
Idsung  des  Räthsels  der  Welt  oder  des  Seienden  ans« 
gehen,  unterscheiden  sich  ri>er  so,  dexa  der  Gartesia« 
'üische  Idealismus   das   empirische  und   darum  relative 


«}  SSeiUcKr.  für  speo,   PhyUli    %  Bd.   ^  Heft.  S.  XIH.  8« 
9,  II.    Zufk.   2   S.  8,   §.  14.     Neue   Zel^cKr.    I.   Bd.    1.  Heft« 
a.  5--  iO.   16,  19.  Sil»  Sa,  40»  eO,  7I .  ra,  184;   «.  Heft* 
a.  10»  II,.  9^  u.  s.  w.     Pkilosopliic   und   Religion  8.  16,  30, 
S^,  57,  4S,  44,^2;  |>4iflesuD(r  des  w,  Verb.  8,  68  «:  a«  w. 

««)  Neue   ZeUscKr.   I.  Bd,  I.  Heft  8.  ^Si-^.     Zeitaclll^, 
S.  Bd,  2«  Heft  8.  9  -  14,   ^ 

««t)  Ne«e  ZeiUcbr.  1«  Bd.  I.  Heft«  8,  34. 
t)Neiie   ZeiUcKr.   t.  Bd.    I.  Heft.    8,4t  fi*.  33«  ttlS--^, 
..  ftl,    ZelUcbr.  9.  Bd«  9.  Ueft.  8,  6.  §.  9. 
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lek  niclii  übei^sclireitet ,  also  einer  absoluten  Erkennt- 
nissart  acblecbtbin  entbebrt«^  wabi^end  Ficbte»  das  em« 
piriscbe^  Ich  übersteigend  9  alle«  Sein  fnr  das  Bewusst- 
aein  ans  einer  unendlicben  Productivität  des,  absoluten 
leb  entspringen  lasst »  und  somit  eine  formell  absolute 
Erbenntniss  statnirt«  Wie  |un  Spinoaa  auf  den  Grund 
der  Cartesianiseben  Pbilosopbie  bin  Denken  und  Sejun 
für  eins  erklärte»  indem  er  meinte,  dass  obne,  diese 
«raprüngliebe  Einbeit  eine  Vermittejinng  des  Idealen 
mnd  Realen  durcb  blosses  Denken  vergebens  •  yersucbt 
if  n^e ;  so  erklart  Scbelling  dem  Ficbte'seben  (formell 
absoluten)  Idealismus  gegenüber :  -der  Idealismus  weist 
die  Pbilosopbie  gans  ai|  die  Form«  an  das  Wissen, 
an  das  Erkennen  xuriick  *).  -  Ist  dieses  Wissen  oder 
Erkennen  selbst  absolutes  Wissen ,  absolutes  Erkennen» 
so  feblt  es  bloss  an  der  Reflexion  darauf,  dass  die 
absolute  Form  angleicb  das  absolute^  Wesen ,  das  Sein 
und  die  Substanz  seie,  um  den  Realismus  nicbt  mebr 
im  Gegensats  mit  sieb  zu  erblicken.  Das  Erkennen 
aber- wird  nocb  nicbt  als  absolut  (d.  b.  als  scblecbtbin» 
nicbt  bloss  formell  absolut)  erkannt ,  so  lange  man  ea 
im  Gegensatze  g^en  das  Seiif ,  und  nicht  zugleicb  als 
die  absolute  Realität  erkennt**)«  Daraus  folgt:  das 
absohlte  Erkennen  ist  zugleich  das  Reale  xaT  i^ox^lVf 
nnd^also  «uch  die  modi  dieses  Erkennens  sind  die 
einzig  wahren  und  realen  Dinge  ***),  DieSs  setzt  voraus» 
das%  das^  absolute  Erkennen  die  Idee  und  das  Wesen 

der  Seele ,    der  ewige  Begriflf  ist »   durch  den  die  Seele 

t '     •    I       ■■III 

*)   Denn   ^ie  Auflösung   der  Fraget   wie  ist   das  Sein  fiber^ 
liaiipt  mdglicL?  Vollbringt  der  Idealismvs  durch  die  blosse  Form 
des  Erkennens »   durch  das  blosse  l/Vissen  als  solches ,   indem  er 
behauptet :  es  ist ,  weil  und  wiefern  wir  darum  wissen. 
«■«O  Neue  Zeitsebr.  I.  Bd.  f,  Hell.  S,  46. 
i^«#)  Neue  Zeitsebr.    I.  Bd.  I.  Heft  S.  46.    Pbüotophie  und 
-lleligioa  S.  88-90. 
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^M  Absolnteii  ist,  und  der,  weder  eDtshmden^  noclk 
yergängrlieli ,  seÜe^shtliiii  ohne  Zeit  ewig,  das  Eii«iMeliW 
und  UnendKche  im  Erkenneir  ^leiobsesend,  zu^liiicltt 
das  Absolate  Erkennen  und  das  einzige  wlilrre  Sehi  und 
dre  Substanz  ist*).  Dieser  ewige  Begriff,  die*  Idee  nnd 
das  Wesen  cler  Seele  9  da%  einzige  wabre  Sein  uifd  die 
Substanz',  bat  zu  seinen  modis  die  Söefe  als  modntf 
des  Denkens,  und  den  Leib  als  mödus^  der  il.nsde)inttng  ^). 
'  Das  Object  aller  wahren  Erkenntniss  ,  d^s  Absobit« 
also  9  der  Gegenstiind  der  absei tetfetf  Erkenntniss- and* 
sie  selber' kann  anf  zweifai^he  Weise  ergriffest  wie^ei^*3 
intnifiv,  welches  die  allein  adäqu'äte  '^nd  dacA  Objecf 
erschöpfende  Weise  ist^  oder  diicurslv  lA-  dele^^Rc^xieMV 
welche  Weise  al>er  wesentlich  mafn^el^^fl  ist.  Nur  z«r 
AufhMung  des  in  der  absoluten  ErkenutnKrs  Erikfannten^ 
nicht  nun  diese  Erkenntniss  enthehrüch  zfl  machen , 
was  ja  ganz  unmöglich  ist;  sezen  wir  eum  Schlüsse 
dieses  Gegenstandes  die  dreierlei  Artisn,  das  Absolute 
discursiy  oder  in  der  Reflejuon  zu  fassen ,  hieher.  Sie 
reduciren  sich  auf  drei  und  nicht  mehr,  die  in  der  Re*- 
flexitin  überhaupt  liegen  utid  in  den  drei  Formen  der 
Schlüsse  ai^gedrückt  sind*^*).  Vorangestellt  muss  abiär 
werden,  «dass  nur  die  unmittelbare  anschauende  Er-*- 
ken^ntniss  jede  Bestimmung  durch  J?ejfrfj^  unendlich  über-*' 
trifft»  j-),  .Die  erste  Form,  das  Absolute  iii  der  tie^ 
flexion  zu  fassen,  ist  die  categorische;  ihr  Ausdruck 
}st  ein  Weder  «Noch,  in  dem  durchaus  keine  positire 
Erkenntniss  liegt,    das  eine  Leere   lässt»    die  nur  die 


«)  Neu«  Zcitschr.    |.  B4.    1.  Heft    S.  47.    Zoitsekr:  S.  Bd. 
9.  Hef(.  S.  6  ff.    Zeitschr.  f&r,  spee,  Medizin.  1^.  14  ff, 

'  i^«)  Neue  Zoitschv.    1.  Bd.   I.  Heft.  S.  72.    Philosophie  und 
Religion  8.  ii;  16,  25.  *^ 

*if^)  Bruao    oder    über   das   göttliche   und   natürliche  Princif^ 
8,  166, 

f}  PhilQiophie  und  Religioa«    B.  II, 
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ehitretMitle  prodaciiveAnscliaiiuiiff  «asflillen  kann,  ^69 
Was  «oll  denn  eigrontlicli  uäd  Bunäcli^t  durch  das  Wed«r<« 
i^oth.  ausgedrückt  werden  ?  NaeV  dem  Za^ammenliaiif;^ 
{«t  dieses  Wedieri^Nöcli  niebts  anderes,  als  die,  TOff^ 
namTicb  von.  den  Theologen  sogenaQuIe,  via  negatienis^' 
auf  welcher  man  sich,  > unter  andern  Wegen»  *  dem  Ge^ 
danhen  de«  •  Absoluten  näberh  Demnach-  wäre  das 
Weder  *  IWocb  die  allgemeine  ,  auf  Gegensätse  sich  be^ 
luebende  und  das  eine  wie  das  andere  Glied  des  Gegen» 
aatses  negirende  Formel.  Dann  wird,  dureb  die  cate« 
gmseb»  Form,  das  Absolute  au  fassen,  enfwedei^ 
aebleehthui  allere  Gegensats  am  Absoluten  negirt  uvcl 
eine  dnrehgKngige  negative  Einheit  obneyalle  Enlaweiun^ 
jfeleat»  oder  es  werden  an.ibin  nur  die  auf  das  Ei|d« 
liebe  sich  beziehenden  und  von  ihm  geltenden.  GegenC 
aätae  aegirt.  Das*  leztere  ist  der  absoluten  Identitälla^ 
Philotophie  nicht  angemessen«  Nach  einer  Andeutnag 
Scbellings  *)  ist  die  in  dem  Weder  -  Noch  ausgedrückte 
l^egation  eines  Gegr^sataes  yorzugsweise  die  Negation  t^ 
das  Absolute  ist  weder  ein  Objectives ,  noch  ein  Sub« 
jeetives«  Die  andere  Form  der  Erscheinung  des  Abse«^ 
Ittten  in  »der  Bcflexion  ist  die  hypothetische :  Wenn  ein 
Subjeet  und  ein  Oljiject  ist,  so  ist  das  Absolute  da» 
gleiche  Wesen  beider.  Die  Identität  (die  Subjectiven 
and  Objectiyen),  welche  dem  Absoluten  nach  der  erste« 
Form  bloss  negativ  zukam ,  kommt  ihm  in  der  aweiteit 
Form  als  qualitfttive  Bestimmung  au.  \  * 

«Die  dritte  Form,  in  welcher  die  Reflexion  das  Ab«» 
aolute  auszudrücken  liebt  und  welche  Torzüglich  durch 
Spinoza  bekannt  ist,  ist  die  ßisjunctive.  Es  ist  nur 
Eines ,  aber  dieses  Eine  kann  auf  völlig  gleiche  Weise 
jezt  ganz  als  ideal^  jeat  ganz  als  real  betrachtet  werdeni 
diese  Form  entspringt  aus  der  Verbindung  der  beide» 


*J  PUlQsof  hie  und  Religiaa.    ö,  iO,    , 
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trstaa;  detta  jeae»  Eine  ud  sette»  dai,  ai^ht  arafMeft, 
goadera  aaf  gleieke  Weise ,  jest  ab  das  etae,  jeat.ala 
das  aadere  betraclUet  #erdea  kaaa ;  ist  eliea  desswe^^eft 
oa  sich  weder  dam  eiae  meeh  das  siadere*)^  (aaeli  der 
erste B  Form)  oad  dock  attfleieli  das  geaieiaseliaftlicbe 
fF^enf  die  Ideatitat  beider  (aach  deraweitea  Form), 
iadem  es,  ia  seiaer  ünahhangigkeit  toa  beidea,  dcB- 
Boeh  gleicher  Weise  jeat  oater  dieseoi  jest»  aater  jeaeoi 
Attribat  betrachtet  verdea  haaa  •  **). 

III,  Naehdeia  wir  aaf  üas  Priacip  der  absdlateifr 
Ideatitats  -  Philosophie  hiageleitet»  es  selbst  explicirt 
aad  was  darch  dasselbe  erhaaat  wird,  aagegebea  hahaa  ^ 
SO  Biussle  sofort  dii»  Philosophie  selbst  oder  ^e  phüo- 
sopbisehe  Coostruction  tollen ,  am  die  Darstellan^  der 
Sehellingischea  Philosophie  yöllsVaodig  aa'  macfaha. 
ABeia  die  Versuche  dieses  Denkers ,  alles  im  Absolatien 
darzustellen  9  oder  die  ewige  Geburt  der  Bmgre  »ad  ihr 
Yerhältniss  au  Gott  begreiflich  au  machen,  sind  so  ver- 
schieden, dass  man,  wenn,  nicht  fi'^le  angeführt  werden 
sollen ,  was  hier  wenigstens  unmöglich  ist ,  in  Yerl^en- 
keit  gerith ,  den  der  Identitäts  -  Philosophie  am  meisten 
eharacteristischen  heraus  za  finden.  Eigentlich  aber 
dürften  wir  sie  allzumal  übergehen,  da  wir^  gestüzt 
auf  das  Princip  dieser  Philosophie ,  die  Unmöglichkeit 
über  es  hinauszukommen  zeigen***),  d.  k.  die  Unmög* 
lichkeit  von  dem  Principe  der  Philosophie  zur  Philo« 
s4phie  selbst  zu  kommen,  darlegen  werden.  Ausserdem 
scheint  es  der  Urheber  der  Identitäts  •  Philosophie  am 


<)  Vgl.  neue  ZeUschr.  l.'^d.  i.  Uefl.   S.  m. 
^*)  Philosophie  und  Religion,    $.  11  —  14. 
**^)  Sehelling   seihst  hält    es  sogar  (tlr  eine  Absurdität»  über^ 
das  Absolute  hinausgehen  xu  wollen ,  ganz  angemessen  den  Pria- 
cipieu   seiner    Philosophie.   -  Aber   dann   gibt    es   keine  Wisica« 
Schaft  und  keine  Philosophie  als  Wiueaschsft.    * 
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ger^sten  tu  sehen »  wenn  ma^  auf  sein  Princip  ^  statt 
n^f  die  Deductionen  aas  ihip  eiMg^ehl*).  Wenn  wir 
desto hneracht et  2wei  Von  den  genannten  Versuchen 
kürzlich  anführen ;  so  geschieht  das  weniger  um  ihrer 
selbst  willen,  als  rielmehr  desswegen,  unsern  Lesern 
recht  einleuchtend  i&u  machen^  wie  die  philosophische 
Constriiction  der  absoluten  Identitats  -  Philosophie  die 
Absicht  9  aus  dem  Absoluten  «u  dem  Relatiyen  und 
Endlichen  ztt  gelangen,  nicht  erreichte ,  eine  Absicht« 
von  der  die  Philosophie  selbst  doch  gans&  unzertrenn- 
lich ist. 

ji ,   oder  erster  Versuch i-  Zeitschrift  für  sfeculative 
fhysik.    Ä  Band  2.  Heft. 

Bie  Philosophie  geht  Ton  dem  Standpnncte  der  Ver-^ 
nunft  öder  von  der  Betrachtung  des  An-  sich  der  Dinge 
aus.  Die  Vernunft  ist  aber  als  absolute  Vernunft  au 
denken,  in  welcher  Eigenschaft  sie  weder  etwas  Sub- 
jeotives,  noch  etwas  Objectives,  sondern  das  ^egen 
beide  schlechthin  indifferent  sich  Verhaltende  ,  das  Ab* 
aolute  selbst  ist.  Ein  anderer  Standpunct  ist  der 
Ständpunct  der  Reflexion,  d.  h,  die  Betrachtung  d^ 
Dioge  wie  sie  erscheinen.  «Es  ist  die  Natur  der  Philo- 
sophie iiUes  Nacheinander  und  Aussereinander,  allen 
Cnterschied  der  Zeit  und  überhaupt  'jeden ,  welchen 
die  blosse  Einbildungskraft  in  das  Denken  einmischt , 
TöUig  aufeuheben,  und  mit  einem  Worte  in  den  Dingen 
nur  das  zu  sehen,  wodurch  sie  die  absolute  Vernunft 
ausdrücken,  nicht  aber,  insofern  sie  Gregenst  an  de  für 
diie  bloss  Jin  den  Gresetzen  des  Mechanissibs  tind  in  der 
Zeit .  fortlaufende  Reflexion  sind.» 

Das  Absolute  ist  schlechthinige  Identität  des  Sub- 
jectiven   und  Objectiven.     An  ^  sich  oder  dem  Wesen 
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UbA  wird  ait  «iMokte  Ueutitit  ikSulijeet  udOlJMl 
meht  getezt^     dksaaavugcaclitet    Ist    es   dieselbe    «md 
fleiclie  absolHte  Ideotitit«   lirclche  der  Form  des  Seimi 
aaeh  «Is  SuLject  und  Ohject  gesest  wird»  §.  951   d« 
ZfsitschrifL     Wenn  demnscli  swlseken  Sahjeet  und  Ob* 
jeet  keia  fiegensatx  an  sieh  statt  findet  ^   ein  Cegensatz 
Ml  sich  aber  als  qualitative  Differeas  swisehea  Sabjeet 
aad  Object  gedacht  witrdea  mass;   so  ist  eatweder  so^ 
wohl  dem  Wesea  als  der  Form  der  absolatea  Identität 
aaeh  keiae  IHffereax  möglich »   oder  es  ist  eiae  qaaati« 
tative  Differens    ia   Aasebaag    der  Form   gesest«   \Das 
lestere  ist  wirklich   der  Fall »    weil  der  Fona  naeb  die 
absolute  Ideatitfit  als  Sabjeet  uad  Object  geseat  Ist.   Es 
ist  also  klar ,    dass  die  absolute  Ideutitits  -  Philosophie 
keiaea  Gegeasats  Bwisehea  Sabjeet  uad  Object  statatrti 
deaa  was  aa  die  Stelle  des   ersterea  aad  des  leaterea 
gesest  ist  9    ist.  ja  dasselbe  Ideatisehe  «^  Sobject   aad 
Object  sind  also  dem  Wesea  aach  Eias  -^  soadera  aar 
eiaea    Unterschied    der   Subjectivitat   aad   ObjeetiTitaft 
aagibt,    die,   da  sie  zur  Form  des  Seins  der  absoluten 
Identität ,   mithin  inr  Form  alles  Seins  gehören  ^    aicht 
auf  gleiche  Weise  ,    soadera  so  beisamme^  slad  ^    dasS 
sie  wechselseitig,   bald  die  Sobjectivität,  bald  die  Ob* 
jectiTität ,  als  uberwiegead  d.  b«  grösser  gesest  werden 
köanen«     Ba  atf    der    absoluten   Identität   als   aoleher 
nicht  einmal  quantitative  Differenc  des  Subjectilreii  und 
Objectiven  möglich  ist;    so  mnss  die  quantitatire  Diffe^ 
renz.  ausserhalb  der  absoluten  Identität   sein.     An  ^ieh 
aber  ist  ausserhalb  der  absoluten  Identität  nichts  )  mit- 
hin gehört   die^  quantitative  Differenz  aur   za    den  Er« 
sebeinungen.    Die  absolute  Identität  ist  al}solute  Tot»> 
lität  oder  das  Universum«,  Was  ausserhalb  der  absolatea 
t'otalität  ist  f    heisst  in  dieser  Rüchsicbt    ein   oinzelnsM 
Sein  oder  Ding«     Somit  kann  es  an  sich  keine  einzelnen 
Dinge  geben:  was  man  einzelne.Dinge  nennte  sind  blosse 
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£r^e%iiui]i£r)iii ').    Es  ist,  fügt  SckelUsg  (§.  S8  Attm.) 
bei  9   liichis  au  sich  ausserhalb  der  Toialität »  und  weufi 
e^was   ausserhalb   der  Totalität  erblickt  vfird^    so   ge^ 
schiebt   es  nur  vermöge  eiaer  \^i11kürlieheii  Treuuung 
des  Einzelnen  vom  Ganzen ^  welche  durch  die  Reflexion\ 
ausgeübt  wif d  ^   aber  an  sich  gar  nicht  statt  findet ,    d|i 
alles  9,  yvM  ist»  £ines,  und  in  der  Totalität  die  absolute 
Identität   selbst  ist.      Auf   diese.  Weise  wird  aber  die 
Frage  immer  dringender:   wie   geht  das  einzelne  Seiifi 
aus' der  Totalität,    das  Endliche  aus  dem  .Unendliahen 
herypr  ?    Und   zwar    hat .  diese    Frag^^  einen  doppelteil 
Sinn.:   fikidet  ein  solcher  Herrorgang  an  sich  statt,,  und 
ist  da»  Wis/sen  von  ihni  ein  Yernunftwissen ;  oder  .findet 
er    nicht    an   sich    statt,    und    ist   das   Wissen    davop 
ein  Ileflexions -  Wissen ?    Hierauf  dient  zur  Antwort:, 
•  KöQnten  i^ir  alles  ^  was  ist,  in  der  Totalität  erblicken, 
SQ  i¥$rden  wir   im  Ganzen   ein  volllionunenes  qnantita* 
tives  Gleichgewicht  von  Subjectivität  und  Objectivität , 
also. nichts  ,^  als  die  reine  Identität,    in  welcher  nichti 
uuterscheidbar   ist,    gewahr   werden^    so  sehr  auch  in 
Ansehung  des  Einzelnen  das  Ueberge wicht  auf  die  eine, 
oder  die  andere  Seite  fallen  mag^   dass  also  doch  auch 
jene  (juantitatiTC  Differenz  keineswegs  an  sich  ß   i^nderA 
nur  in  der  Erscheinung  gesezt  ist »  (§<  50).     Eine  Ab* 
leitupg  des   Endlichen   aus    dem  Unendlichen  von  dem 
Standpuncte  des  An  -  sich  ans  würde  Toraussezen ,  da8.s 
ein  Punct  aufgefunden  werden  könne ,    wo  die  absolut^^ 
Identität  in.  ein  einzelnes  Ding  übergegangen  ist.     Nupi 
gibt  es   aber  keinen  solchen  Punct  (§.  38  Anmerk.  1) , 

^)  Hiermit  ist  denn  der  Idealiiniiis  der  absoluten  IdentitätS' 
'  lehre  auf  das  deutlichste  ausgesprochen.  Bass  derselbe  lioch 
durdbg^reifender ,  dass  ich  so  tag^c,  idealistischer  als  der  Idea- 
lislb  der '  Wissenschaftslekrc  sei « .  sieht  Jeder  leicht  und  Itaaa 
mnch  daraus  geschlossen  werden ,  da^  er  der*«ab8i)hite«  heilst. 
Vgl.  Zeitsqhr.  für  spec.  Physik.  S.  57  Anmerk. 
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TielmeLr  ist  jedes  Eittielne  beitimmt  dnreli  ein  watAe^eB 
Einselnes  und  sofort  bis  in's  Unendlicbe  (§•  56) ;  mit-^ 
liin  ist  der  Begriff  und  das  Wesen  der  Potenn»  d.  li. 
einer  bestimmten  quantitativen  Differenz  (§.  25  Erläo» 
terung)»  dessen  allseitige,  d.  b.  durcb  die  Gesammt- 
beit  des  Endlicben  hindnrcbgefahrte  Erörterung  das 
Gesebäft  cler  Pbilosopbie  aasmaebt  (§•  411  Erläuterung  2, 
§.  -44  Anmerk.)  nur  ein  Lückenbüsser  der  Vernunfiter« 
lienntniss ,  die  ein  für  alfemal  auf  die  Erkenntniss  des 
Eins  und  Alles  eingesebrinkt  ist ,  über  die  sie  niemals 
binauskommen  wird,  da  das  An -sieb  lediglieb  Ton  dem 
fy  xaX  Ttäv  giU  und*  die  Yernunfterkenntniss  die  Erkennt* 
mss  derBinge,  wie  sie  an  tiek  bescbaten  sind,  sein 
solL  Knrc,  mit  dem  Begriffe  der  Potens  beginnt  die 
Auflösung  des  Hauptproblems  aller  Pbilosopbie:  die 
Ableitung  des  Endlicben  vom  Uncndlieben  und  die  An* 
gäbe  ibres  Terbaltnisses;  aber  dieser  Begriff,  sammt 
allem,  was  aus  ibm  gefolgert  wird,  ist  nicbt  mebr 
pbilosopbiseb. 

B9  oibr  zweiter  Versuch  ;  neue  Zeitschrift  /.  BJL  2.  Stüct» 

Das,  was  wir  so  eben  als  eine  Art  von  Incoiisequens 
an  dem  ersten  Versucbe  berausgestelh  baben,  wird  in 
dem  «weiten  Yersucb  Gegenstand  vorsüglicber  Aufmerk«* 
samkeit ,  nnd  man  bat  also  wobl  Ursache  xn  erwarten  , 
diese  Lebensfrage  der  Identitäts  -  Pbilosopbie  werde 
Tollkommen  entscbieden  werden.  Darin  aber,  dass  wir 
an  dem  ersten  Versucbe  gerade  das  bervorgeboben 
.baben,  was  Schelling  in  dem  zweiten  fast  einzig  urgirt^ 
erblicken  wir  wobl  mit  Recbt  den  Beweis,  dass  wir 
den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen  baben. 

Man  könnte  es  fiir  unmöglicb  balten,  macbt  Sebelling 
sieb  selbst  den  Einwurf,  im  Absoluten,  in  welchem 
«die  Pbilosopbie  doch  ganz  und  durchaus  sein  soll 
(S.  5  und  10)  »  eine  fFistentchaft  zu  errichten.     «Dei^a^ 
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irbn  EtimMfiAk»  sehUckihin  Ein)s  nnd^lner  Dasftribe^ 
Mi  —  iiref*deii  M aneiie   behaupten  —  »ei  köiae  Wis^^BH- 
scbaft  möglich  -'—  sondern  hie^u  bedürfte  es  noch  «twäi 
andere^»    das  niöht  identisch,    sondern  vieles  und  Ter« 
schieden  ist  i^  und  ob  auch  das ,  was  demonstrirt  wird  p 
iminer  und  nothw endige  Eins  und  Dasselbe  ist  ^    so  ^ei 
im  Gegentheil  das,    woran  (demopstcirt  wird)  nothwenw 
dig  nicht  Eins  sondern  Vieles ,    wie   die  Geometrie  die 
gleiche   Form  und  Absolutheit   des  Raumeis  dennoch  in 
den  Terschiedenen  Einheiten   des  Triangels ,   des  Qua- 
drats ,    de^   Zirkels  ü,  s.  w«  ausdrückt» .  (S.  4).     Allein^ 
die  Philosophie  hat    es  mit    einer  Einheit   zu  th'un,    in 
Ansehung  deren    der  '  eben    angfeifuhrte   Gegensatz    von . 
Eiikheit  und  Vielheit .  und  ein  Hervorgehen .  dier  lezfern- 
aud  der  erstem  gar  »keine  Bedetitung  hat,    da  ^s  in  dep 
Idee  einer  abs^liäen  Einheit  liegt,    dass  sie  Ihrer  Ein-* 
beit  unbeschadet  und  ohne  durch  Vielheit' thindurcbzu-*.« 
gehen,   unmittelbar  und  zugleich  Totalität  ist.     Nämliiih' 
9  jenes  ,    was  demonstrirt  wird  ,    und  was  nach  der  Vtyr<* 
aussezüng   immer  dasselbe  ist,    ist  die  A2>#o/itYe  Einheil' 
des    Endlichen    und   Unendlichen   und   heisse    zu    dem>. 
gegenwärtigen   Behuf  das  Allgemeine ^    das,   woran  de-» 
monstrirt  wird ,    ist    eine  bestimmte  Einheit  und  heisse. 
demnach   das   BesonHere,*     Wie  nun  jede  wahre  Gon*< 
struction   und  Demonstration  das  Besondere  als  Beson* 
deres,    d.  h.  in  BeineP  Entgegensezung  gegen  das  Allge». 
meine  vernichtet,    so  ist  eben   auch  das   ewige   Objecto 
der  Philosophie,  das  Absolute,  j^eschaffen^  mithin  hln«^' 
dert  dieses  nicht  nur  die  Möglichkeit  eineir  Demönstfa'^' 
tion   und  Gonstrnction   nicht,     sondern  an    ihm  .  alleia^ 
ist  ächte   und   wahre  Demonstration   möglicli..     Das  Be«* 
sondere  ist  Vieles  ni^ht   an  sich,    wohl  aber  ideell  in 
der  Entgegensezung  ge^en  das  Allgemeine. '  Diese  Viel*  . 
b^it  des  Besonderen    wird   vor    der  Demonstration  im 
"BtoüSe  vpllbrficht  nni  gesezt^    in    der  Demonstration 
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•elbtt  aber  ist  ne  niebt  mehr,  wedcif  Ton^ndca ,  noeh 
ftübif  9  aoBiUrii  das  Cregentlieil.  Denn  ilMTBösondere 
if  ird  nur  insofern  im  Absoluten  dargestellt,  als  es  selbst 
das  gan*e  Absolute  in  sieb  ausgedrückt  entbält ,  and 
Ti>n  dem  Absoluten,  als  Allgemeinen,  ^nnr  ideell^ 'naa»- 
lieb  als  Gegenbild  vom  Vorbild,  ^nterscbiedesiy  an  sieh 
iJber  oder  reell  ibm  ganz  gleicb  ist'  (S.  6).  Daraus 
ergibt  sieb  sebr  bestimmt,  dass  ixn  sich  das  Besondere 
niebt  Vieles  ist,  das  gezäblt  werden  könnte,  «sondern 
es  ist  das  ,  was  alle  ^abl ,  und  das ,  '  was  zählt  (die 
Begriffseinbeit)  ,  und  was  gezabk  wird  (das  Besondere) 
wieder  in  sieb  befasst. 

In  dieser  Oleiehbeit  oder  gleicben  Absolutbeif  der 
Btnbeiten ,  die  wir  als  das  Besondere  und  Allgemeine 
unterftcbeiden ,  rubt  und  ist  gefunden  das  innerste  Ge- 
beinuiiea  der  Sebö{»fang,  oder  der  göttlicben  la«- Eins- 
Bildung  (Einbildung)  des  Vorbildlioben  und  Gegenbild- 
lieben,  in  wieleber  jedes  Wesen  seine  wabre  Wurzel 
bat:  denn  weder  das  Besondere  noeb  das  Allgemeine 
ftr  sielB.  wurde  eine  Bealität  baben,  wenn  nicbt  im  Ab- 
soluten beides  in.  Eins  gebildet,  d.  h.  beides  absolut 
würde.»     (Ebendaselbst). 

Das  Besondere  als  solcbes  ist  das  Einzelne  oder 
ein  Einzelding.  Denn  dem  Wesen  naeb,  oder  an  steh 
ist  jedes  Ding  dem  Ganzen  gleicb,  drückt  es  nAch 
einer  Seite  bin  ganz  und  YoUkbmmen  aus.  Die -Furoi 
dieses  Dinges  ist  eben  diese  ibm  zukommende  Absolut- 
beit.  'Wird  aber  diese  Form  hesondete  Form ,  so  wird 
dadnreb  ein  Widerspruch  mit  dem  Wesen  gesezt^  und 
der  Widerspruch  der  Form  und  des  Wesens  macht , 
dafss  ein  Ding  einzeln  und  eadlich  ist  (^r  9 ;  vgL  i  Bd. 
1.  'Stuck  §.  II).  Die  erscheinenden  Dinge  und  die  Ge.- 
setze  ihrer  ineinandergreifenden  Wirksamkeit  stellen 
ein  Sein  ausser  der  absoluten  Einheit  dar ,  welches  an 
sieh  ein  Nicht«  ist,   4a  in   ihnen   nur  relative  Einhi^it 
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ist.  Jude«  eittgeln«  Biag  liat  »etii^ii  Grttttd  in  «isNsii 
'«BcMrn  eio^elnen  Dinge  und  dieses  "wieder  in^  etoeni 
soleheitaiid  so  ins  Uaendliehe.  El>en.  darum  aber  sind 
sie  an  sieh  nieiits.  Denn  das  Nichtsein  in  der  absoluten 
Identität  bringt  unmittelbar  das  Bestimmtsein  durch  an^ 
deres  .  Sein  ^  sonach  das  Nieht  -  an  -  sich  •»  selbst  -  Sein  ^ 
mit  sich)  und  umgekelirt.  «Ehi  Nichtwesen^  sucht  in 
dem  andern  seine  Realität,  das  selbst  wieder  keine  tn 
sich  hatf  und  süei  in  einem  anditrn  sucht;  Das  unend« 
liehe  Anhängen  der  Dinge  an  einander  durch  Ursach« 
und  Wirkung  ist  selbst  dier  Ausdruck  iind  gleichsam  dat 
Bewnststsein  der  Eitelkeit,  der  sie  unterworfen  sind,  und 
m^  Zfirück^frekn  in  die  Einheit  (von.  der  aie  abgefallen  . 
•*—<  s«: besonders  in  der  Schrift:  Philosophie  und  Reli" 
ginn),  worin  allein  ülles  wahrhaft  ist*  (S.  ii,  1.2). 

Niui  aber,  was  ist  die  Philosophie,  und  woran  fae«* 
steht  ihre  Aufgabe  in  Ansehung  des  Endlichen  i^nd 
Unendliclien?  Die  Philosophie  h«t  ihfFeld  lediglieh 
im.  Absplnten,  darüber  hinäusciigehen,  hiesse  von  ihrem 
Wesem  abfallen.  Demnach»,  und  da  das /Absolute  jut« 
Sänes  ist,  kennt  der  lEHiilosoph  nicht  .irersehie'dejie 
Wesen,  sondern  nur  ein .  Wesen«  Das  ginze  IJni9:er« 
anm  ist  im  Absokiten  als  Pflanee»  ak>Thi^^  alsMen^ch^ 
oder  vielmehr,  das  Universum  tritt  auf  in  Gei^all  der 
Pflanne,  in  Gestali  dös  Thieres^  des  Menschen»  Dens 
PlaBKe,  Thier  imd  .Mensch  mikd  Im  \4iisolnten  nur^ 
wiefern  «ie  daa  finnme  .sinjl^  nicht  tltfBeaonderheitenV 
wie.  sie  anf  dem .  Ständpunot'  der  Reflexiba  erscheinen**  . 
Ee:.  iai  alao  immev  nur  eines  un4  dasselbe),  aber  bald 
iftidieser,  bald  in' einer  saidcrii  absolnten  For^,  di^ 
r4U  dmB^  Wesen  selbst,  /alao  dem.  Absoluten,  sich  nidhi 
vnterscheidet.  Nur  die  besondere  Form,  also  fias  Thier, 
die  ^^flance ,  der  jpi^nsch  in  der  Erscheinungswelt ,  ivt  ^ 
mit  ^m  Wesen  des  Absoluten  nicht  eins ,  vielmehr'  im 
Widerspruch,    itne  ursprünglichen  Schematismen  der 
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WeltaatchMNNil;»  4is  üniTersom  In  Gesf  Alt  derPianiie^ 
des  Thieres  u.  s.  f.,  sind  als  solche  cimr  dndnirch 
mö^licl^,  dasa  sie  die  ung^beilte  Falle  der  Einheit  iii 
sieh  aufnehmen  können,  ,ako  als  besondere  Temiqhfet 
werden.  De^n  als  solche  würden  sie  das  absolute  TITesen 
beschränken,  indem  sie  andere  Formen  von  sich  «ns« 
aehlössen«  Insofern  aber  jede  das  Absolute  fasst ,  und 
in  jeder  alle  >  und  in  allen  jede  cnrückkehrt ,  &eweiseii 
ftie  sieh  als  Formen  göttlicher  Einbildung,  und  sind 
wahr  oder,  reell  einsig,  weil  sie  in  Ansehuäg  des  Ab^ 
•oluten  möglich  sind*),  denn  in  diesem  gilt  kein  Unter- 
schied der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit »  (S.  8). 
Nach  diesen 'Grundlagen  wäre  es  ein  grosser  Irr-^ 
thum  9  das  Geschäfb  und  Werk  der  Philosophie'  in  ein 
Albleiten,  es  sei  aus  dem  Ahspluten  odev  wel^shem  andern 
Princip  sonst,  oder  in  ein  Dedticiren  det  wirklieken, 
erscheinenden  Welt,  als  solcher,  oddr  der  Mdj^ich&eit 
der  Erfährung  xn  sezen  (S..  10)*  «Denn  erstens,  wi^ 
sollte  die  Philosophie  irgend  Abgeleitetes ,  oder  '  das 
abgeleitet  werden  könnte,  erkennen,  da  überhaupt  nur 
Absolutes,  und^alles,  was  wir  erkennen  Inögen,  eia 
Stück  aus  dem  absoluten  Wesen  des  ewigen  Prineipi 
ist,  nur  gestaltet  in  die  Weise  der  Erscheinung,  die 
Philosophie  aber  alles  nur  als  das  betrachtet,  was  en 
an  sieh,  d.  h.  in  dem  Ewigen  ist?  Wi6  aber  sollte  siä 
ein  Ableiten  der  wirkliehen  Welt,  als  solcher,  seiü^ 
da  in  d^serni^htldis^' (ursprüngliche  und  allgemeine^ 
•ondern  nur  seitliche  ^und'  beeondchreSchemajtismen)  sind, 
nicht  2.  B.  die  Ide^  des  Dreiecke^  oder  dieldcte  ^^4 
Menscken^  sonde^  jederaeit  einzelne  Breiecke,  Un-^ 
seine' Menschen?    Wollte  man  aber  sagen^   ds«s^  die^ 


*)  Die  einielnen  Binge,  wie-  Bit  auf  dem  Standpuiibt  der' 
Heflezioa  crscheiaepi,  sind  in  Aasehnng  dW ^Absoluten  sd^dit- 
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PUlosopliie  alsiclaiiii  doch  die  ^irUIcIi«  Welt  In  Uim 
munittelbaren  llög^Iiclikeit ,  nämlicli  Iq  den  nothwen* 
digen  und  ,  ullgemeinen  Gesetzen  aufzaceigen  Labe » 
welche  die  Erscheinung  bestimmen ;  wie  das  Gesetz  der 
.Ursache  and  Wirkung ^  so  antworte  ick  erstens»  dasa 
alle  diese  Gesetze ,  weit  entfernt  eine  wahre  Mög- 
lichkeit der  erscheinenden  Dinge  auszusprechen»  viel- 
mehr wahrhaft  Ausdrücke  ihrer  absoluten  Niehtigkeit 
und  Nicht  Wesenheit  sind»  2.  B.  das  Gesetz»  dass  dio 
Substans  zwar  beharre »  die  Accidenzen  aber  wechseln» 
wodurch  ausgesprochen  wird»  dass  in  den  Dingisn  keine 
Einheit  der  Form  und  des  Wesens »  und  also  auc^  kein 
wahres  Seins  ^  kein  Sein  aus  ihnen  selber  aei»  welche» 
weiter  in  dem  Gesetz  ausgedrückt  wird »  dass  ein  jedes 
zum  Dasein  und  Wirken  bestimmt  ist  durch  ein  anderes^ 
welches  wieder  durch  ein  anderes  u*  s.  1^  bis  ins  Unend- 
liche.» Zweitens  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden» 
dass  jene  Gesetze  »  sofern  sie  Bestimmungen  der  re/Iec-  - 
tirten  Erkenntniss  sind»-  selbst  nicht  minder  als  die 
Dinge»  die  diq*ch  sie  bestimmt  sind,  zur  Erscheinung 
gehören »  und  dass  die  Philosophie  sie  zwai^  allerdings  » 
aber  wieder  nur  in  dem  An  -  sich  g  von  dem  sie  die  Er- 
scheinungen sind»  nämlich  in  der  absoluten  Einheit  ^ 
der  Form  und  des  Wesens»  der  Möglichkeit  und  der 
Wirklichkeit  aufzuzeigen  hat  *)• 

Die  eigentliche  Thätigkeit  einer  Philosophie»  dief 
auf  dem  Standpuncte  des  Absoluten  steht »  ist '  ein  be- 
ständiges Setzen  und  Wiedervernichten»  und  kann  in 
dieser  Hinsicht  mit  der  unendlichen  Reihe  von  Leibnitz 
v-erglichen  werden»  welche  diese  Form  hat:  i  — '1  •{-  1 
—  I  +  i  —  1  -f  i  --  I  +  I  u/s.  f.  Wie  diese  Reihe^ 
einen  positiven  Inhalt  hat,  ZU  Vi'  ^y^^^  aber.  =  0  ist; 
so  will  auch   die  Philosophie  des  Absoluten  mit  ihrem 


*)  Neue  Zeitfchr«  fa?  spee«  Physik.    I.  B4<  9«  Stiiek  8i  tt- 
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Seaen  imd  Witderaufbeben  äen  Gtteiten  doch  etwM 
yetext  Imbeii,  was  mehr  sein* soll ,  alt  derSatss  Ba 
Ist  Bup  JBines.  Die  klassische  Stelle  bler&ber  ist  t&U 
(ende*):  «Uiii  es  hier  aoebmals  scharf  äis  Att^e  aa 
fassen,  wie  in  dem  Absoluten  alle  Verschiedenheiteii 
der  Formen  sind,  ohne  dass  doch  in  Ihm  etwas  anderes, 
als  die  eine  absolate  Einheit  Ist,  nnd  wie  die  Pbiloso« 
phie  in  einem  beständigen  Sesen  und  Wiederremiehtea 
der  Ideellen  (bloss  im  Begriff  seienden)  Bestimmtheit 
fortgehe,  so  ist  also,  wenn  das  Absointe  Einheit  des 
Endliehen  nnd  Unendlichen  ist,  dadurch  nicht  bestimmt, 
dass  es  dieses  durch  Einbildung  des  Endlichen  ins  ün« 
endliche ,-  oder  durch  Einbildung  des  Unendliehen  Ina 
Endliohe  sei  i  vielmehr ,  da  es  absolute  Einheit  ist ,  ist 
Irestimmt,  dass  es  diese  beiden  Einheiten  in  tekier 
Einheit  begreife.«  Wie  unter  solchen  Yoraussesungon 
die  Philosophie  nicht  bloss  ein  Vieles  ihrer  Erkennt« 
niss,  sondern  selbst  ein  Unendliches  für  sich  hahoi 
sieht  man  leicht.  Hiebei  aber  können  wir  stehen  bleiben« 

§.10». 
Bei  der  Beurfheüung  der  SchelUngischeli  Philosophie 
entsteht  suvörderst  die  Frage  nach  ihrem  Yerhältniss 
anm  iTranscendentalismus  überhaupt.  Dass  wir  sie  ala 
ein  Individuum  dieses  Gattungssysiemes  ;  und  zf^ar  als 
das  ausgebildeste  und  höchste  betrachten,  ist  bekannt, 
Wenn  sie  solches  wirklich  ist ;  so  gelten  Ton  ihr  alle 
die  Einwendungen  3  die  wir  theils  gegen  den  Transeen« 
dentalismus  überhaupt,  theils  gegen  die  Arten  desselben 
im  Kriticismus  und  Fiehteanismus  gemacht  haben.  Delr 
Transcendeutalismus  in  der  Philosophie  besieht  sich 
aunächst  auf  dasjenige ,  wis  an  ihr  Wissenschaftslebre 
Ist,    Nun  wird  aber  von  Sohelling  die  Seite  der  Fich« 


«}  N««e  ZviUclih  I.  Bd.  8,  Stttfek.  8.  6a 
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i^s«^ettPltilo80i»Ue'«l8  iiir«.«wif e  und  wulire  betraclit«!, 
AftcL  lyelcher  Mb.  sie  ni^hl  als  Metaphysik ,  sondaro 
als  WissenscbaCtslelire  auftritt.  Mitliiii  ist  die,  Sebel- 
lingische  Philosophie  so  gut  als  die  Fichte'scbe  trans- 
ceudental. 

Nach  Schelliiig  ist  der  Philosophie  gleich  bei  ihrem 
fiiügange  wesentlich  und  uothwendig  eine  absolute  Er- 
kenntnissart,  d.  h,  eine  solche,  die  tob  den  empirischen 
■BestimmuDgen  des  Bewnsstseins  schlechthin  befreit  ist. 
Alle  jene  Momente  der  Erhenntniss  ^  durch  die  sie  eine 
endliche,  und  die  Ed&enntniss  eines  Endlichen  ist, 
Verden  in  der  absoluten  Erhenntniss  schlechthin  negirt; 
der  Gesieht^punot ,  welcher  auf  dem  grössten  Gebiete 
4}es  Erkennens  und' Handelns  der  herrschende  ist,  der 
,Gesi|ßhtspunct  der  'Erfahrung  und  des  Lebens  absolut 
aufgehoben.  Solches  characterisirt  die  Philosophie  des 
absoluten  Erkennens  hinlänglich  als  transcendental. 
J)as  aber;  dass  Schelling  die  nothwenUige  Beziehung 
.des  reinen  Bewnsstseins  auf  das  empirische ^  wodurch 
allerdings  noch  ein  gewisser  Gegensats^  zwischen  Ich 
und  Nicht -Ich  festgehalteiv  wird,  leugnet,  um  jeg- 
lichen Gegensatz  zwischen  Idealem  und  Realem  und  in 
Folge  dessen  jeden  Widerstreit  der  Speculation  mit 
der  Erfahrung  absolut  zu  vertilgen,  bezeichnet  die  ab- 
solute Identitäis  -  Philosophie  nicht  bloss  als  die  höhere 
unter  den  geschichtlichen*  Formen  des  Transcendenta- 
Ksmus  in  der  neuesten  Zeit,  sondern  auch  als  die  ohne 
Einschränkung  höchste.  Jedoch  eben  die  Nothwendig- 
keit,  dass  schon  ein  Kleinstes  transcendentaler  £r- 
kenntniss  in  der  Philosophie  bei  fortgesezter  Folgerung 
zur  Alleinheitslehre  fuhrt,  zu  einem  System,  das  d«r 
endliehe  Qeist  als  solches,  d.  i.  mit  Verstand  und  Ver- 
nunft gar  nichts  sondern,  höchstens  in  der  Einbildungs- 
kraft und  in  dem  Dichtungs vermögen  handhaben  kann  , 
zu  dem  in  demselben  Geiste  lediglich  kein  Beruf  Ufch- 
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fewieteyi  werdem  kann :  diese  MotltweadigKeit,  sage  ieli» 

•prieht  der  AUeiBheiltlelire  das  Urtheil  and  daorit  a«eh 

allen ,  andern  untergeordneten   Formen  des    Trantcen» 

dentalianitts. 

§..105. 

Wir  baben  bereits  bewiesen '),  daas  die  an  jede  Plii- 
lohopbie  anstellende  Forderung,  über  die  Erfabpang 
binanssngeben  nnd  ibren  Grand  ausfindig  an  macben 
(eine  Forderung ,  welcbe  aebeiling  als  irrtbamliebe  Fas- 
sung des  Problems  der  Pbilosopbie  enadrücklieb  be- 
aeiebnet  bat,  und,  wie  aus  dem  Folgenden  erbeUeA 
kann,  beseiebnen  musste)  au  dem  Princip.  der  Kant»- 
scben  Pbilosopbie,  d«  b.  su  dem .  Apriorismus  nicbt 
notbwendig  treibe;  aUo  noob  weniger  au  dem  Gompa* 
ratir  dieses  Prineips  in  der  Fiebte'seben  Pbilosopbie, 
und  am  wenigsten  au  dem  Superlativ  desselben '  in  der 
Identitätsl^bre.  Doeb  in  Ansebung  des  leztern  wollen 
iFfir  den  Beweis  nocb  eigens  liefern;  aber  lediglich  in 
Besag  auf  das  Fiebte'scbe  Prineip.  Zu  untenuoben 
wircn  also  die  Gründe,  oder  das  Gegentfaeil  davon 
>daraulegen :  dass  und  warum  die  Pbilosopbie  über  das 
im  ernjuriscben  Bewusstsein  gegebene  reine  Bewusst« 
sein  biaaasgebenonüsse,  um  des  äcbten  Geistes  -der 
Speculation  babbaft  au  werden. 

||;  Zwei  Gründe  sollen  diese  Anforderung  bestätigen. 
Erstens :  ^  Die  Eialebränkung  der  Speculation  aaf  das 
im  empiriscben  Bewusstsein  gegebene  reine  Bewusst« 
.  sein  seat  ein  Differenaverbältniss  awtscfaen  dem  leb  und 
dem  Absoluten.  Zweitens:  Eine  Pbilosopbie,  die  das 
Absolute  nicbt  gleicb  am  Anfange  sezt,  und  als  das 
Eine  und  Alles  in  der  seblecbtbinigen  Indifferenz  des 
Idealen  und  Bealen  bestimmt,  wird  auob  am  Ziele  ibrea 
Prozesses  das  Absolute,    darnacb  sie  strebt^   nicbt  er« 

U    '    ■■"'■' 
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j'eklieii.  In'  dem  alitolati^vBewasstseiii  ist  auf  intui- 
tit«  Weise  die  schle^lithiiiig^e  Identität  (mit  Aosscliliess** 
nn^  jeglicher  J)ifferenz)  des  Idealen  und  Realen  gesest» 
und  sonach  erfüllt  es  iillein  die  ewige  Absicht  der  Sper 
jCiilation.  —  Der  erste  Grund  hüt  seine  YoUe  Richtig«- 
l&^it  und  ist  eben  so  wahr  5  als  der  z\^eite  durchaus 
TeKkehrt  ist.  Zwar  mnss  zugegeben  werden,  dass  eine 
Erkenntnisslehre,  die  beim  Anfang  von  dem  Realen  an 
üer  Erhenntniiss  gänzlich  abstrahirt ,  und  in  einem 
reinen  Erkenntnissact  das  Ich  lediglich  als  Ich,  d.  h» 
Als  reines  leh  auffasst ,  am  Ende  eben  so  wenig  ein« 
Realität  erreichen  wird.  Denn  sie  müsste  dieseljtö  aus 
•ich  gebären;  das  Reale  ist  aber  ein  aus  einem  andern 
:6eborenes5  oder  vielleicht  gar  das  alles  andere  Er- 
zeugende ,  die  alma  mater  omnium.  Ipdem  die  Ideti« 
titäts  •  Philosophie  diese  Einwendung  der  Fichte'sciien 
'Wissensehaftslehre  entgegenstellte,  hat  sie  diese  ohne 
I^weifel  aufs  Haupt  geschlagen;  aber  ist  denn  diese 
^Einwendung . in  dem  ganzen  Umfange  wahr,  in  welchem 
#ie  von  Schellrng  aufgestellt  worden*,  oder,  berechtigt 
sie  zu  dem  Schlüsse  auf  das  Prineip  der  Identiiäts- 
Philosophie,  den  er  aus  ihr  gezogen?  Das  wird  g^ 
leugnet  und  wir  wollen  den  Beweis  lücht  schuldig 
Meihien. 

Das  Absolute,  wie  schon  gesagt,  heisst  so:  erstens 
inwiefern  das  vom  Ich ,  vom  Denken  schlechthin  Un^b«- 
hängige,  und  zweitens  das  Unabhängigste  dieses  Unab« 
-hängigen  (Gott)  darunter  verstanden  wird.  Wenn  es 
.nun  wahr  ist,  das  schon  das  A  der  Philosophie  in  irgend 
.einer  Weise.es  in  sich  aufgenommen  haben  muss,  oder 
.vielmehr,  nicht  gänzlich  von  ihm  abstrahirt  haben  darf, 
wenn  es  am  Ende,  in  A,  nicht  in  jeder  Weise,  fehlen 
soll ;  so  ist  der  Schluss  damit  wenigstens  nicht  be- 
wiesen: dass  das  Ahsolute  gleicli  im  Anfange  in  dem 
Sinne  gesezt  werden  müsse «   in  welcliem  es   am  Edde 
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4e«  philosdpiiisclitii  Prozesses  er«cbtiiiGii  toll.  Deam 
•diese  Beliauptniij^  Temichtet  erstens  alle  orgsusehe 
S4e%erang  der  Erkenntniss  also,  dass,  wie  es  nwt 
eine  Wahrheit  ^äbe »  sie,  als  ergte  and  als  lezte  uiekt 
«Biers chieden  werden  kömute ;  zweitens  enthält  sie  aoek 
eine  petitio  principii.  Denn  der  Sats:  das  Absolute  ist 
in  Sl  gar  nicht ,  wenn  es  nieht  sehon  in  A  ist ,  könate 
aar  dann  mit  dem  Satzte:  das  Absolute  ist  so  am 
Anfange  als  am  Ende  des  philosophischen  Prcnesses 
sehlechthinige  Identität  des  Idealen  and  Realen  idea>- 
tiseh  genommen  werden,  wenn  esi  aosgemaebt  wäre, 
dass  för  das  Sein  des  Absoluten  keio  anderer  Sinn  m^g* 
Keh  seL  .Nun  soll  aber  dieser  Sinn  für  das  Sein  des 
Absoluten  schon  im  Principe  der  Philosopbie  liegen; 
mithin  Terzichtet  diese  Philosophie  aaf  alle  and  jeSte 
Erklärung  der  genannten  petitio  prineipH^  za  gc^ 
schweigen,  dass  sie  dieselbe  wirklich  nie  und  nirgends 
geliefert  hat.  Dieses  Argument  soll  nur  so  viel  be- 
weisen y  dass  die  Identitäts  -  Philosophie  aus  der  Ficb-» 
te'sehen  Wtssenschaftslehre  ihren  Grundsatz  allein  antov 
Voraussezuog  desselben  nachweisen  kann.  Der  Fieb- 
•te'sehe  Zirkel  hat  sich  in  ihr  potenzirt,  und  es  ist  nicht 
unsere  Meinung,  der  Fortschritt  in  den  Formen  des 
Transcendentalismns  sei  ein  durchaus  stetiger,  sondern 
die  Grundansicht  desselben  sei  bald  mehr ,  bald  weniger 
adäquat  aufgegriffen,  bald  mehr  bald  weniger  conseqaeot 
darchgefiihrt  worden. 

Zwar  beruft  sich  die  Identitäts  •  Philosophie  in  An- 
sehung ihres  Principes  auf  eine^  Anschauung,  mithin 
auf 'etwas,  dessen  Object  nicht  anders,  als  in  derselben 
und  gleichen  Anschauung  erkanut  werden  kann;  und 
sonach  wäre  die  Anforderung  an  i|ie ,  ihr  Prineip  wie 
immer,  wenn  nur  irgendwie,  zu  begründen,  gar  sehr 
einzuschränken.  Auch  liegt  es  in  dem  Begriffe  eines 
Princips,   zumal   der  höchsten  Wissenschaft,   dass  es 
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ftklit  weiter  abgeleitet  werden  Isenn.  Aber  die  All* 
eebaaim;^  welche  des  Priaelp  der  Pbildsopbie  beraat* 
etellen  toU^  mnst  docb  eine  Ana1o£fie  mit  den  Ikbrig^eik  . 
Anecbanniig^n ,  zu  denen  wir,  eben  weil  sie  Anscban« 
nngen  sind ,  so  gut  als  lu  jener  Tertranen ,  anerkennen, 
nnd  in  dem  Verbältniss,  wornaeb  die  Anschannng  alt 
Grand  der  Pbilosopbie  mit  allen  übrigen  Ansebaanngen 
eine  gemeinsame  Natur  verkündet  nnd  damit  die  Mög» 
liebkeit  der  Vereinigung  zu  "einem  Ganie^,  d,  b.  tf«lr 
Anscbannng  überhaupt  offenbar  macht,  liegt  das  alt 
einige  Kriterium  ihrer  Wabrheit.  Denn  ansserdem 
kennte  Jeder  auftreten  nnd  Tersichern,  das  Abentbeuer» 
liebste  gesehen  zu  haben  ^  wir  aber  wäreil  in  der  trän« 
rigen  Lage,  es  glauben  zu, müssen.  Allein  gerade  £e 
intelleetnelle  Anschauung  der  absoluten  Identitäts-Pbi^ 
losophie  wirft  alle  andern  gänzlich  um,  und  so  fehl| 
nns  auf  ihrem  Standpuncte  das ,  was  zu  ihrer  Bewähr* 
ung  das  einzige  Mittel  ist.  Und  so  bat  also  auch  Ton 
dieser  Seite  die  absolute  jEdentitäts  -  Philosophie  alles 
weggeräumt,  was  zur  Verständigung  ihres  Prineipes 
dienen  konnte.  Dasselbe  gilt  von  dem  PHncipe  dieser 
Philosophie ,  als  einem  solchen ,  d.  b.  sofern  es  als 
ein  Urtheil  betrachtet  wird.  Durch  dieses  Princip  sind 
nicht  nur  alle  andere  bis  jezt  für  gültig  erkannten  Ur« 
thei^,  sondern  das  bisherige  Urtheilen  selbst  abrogifl 
worden.  Wenn  also  die  Wahrheit  eines  primitiTcn 
,  Urtbeiles  durch  Zusammenstelluag  mit  andern  Urtheilen 
nnd  dem  Urtheilen  überhaupt,  um  zu  sehen,  ob  unter 
seiner  Grundlegung  ein  Ganzes  des  Urtheileas  möglich 
ist,  ausser  Zeifel  gesezt,  oder  für  falsch  erklärt  wird; 
so  hat  der  Urheber  der  Identitäts  -  Philosojphie  beides 
in  Ansehung  seines  Grundurtheils  unmöglich  gemacht. 
-«  Geben  wir  also  auch  das  Princip  der  Fichte'sehen 
Philosophie  zu,  so  folgt  doch  das  Schellingisehe  nicht 
daraus ;  an  und  für  sich  und  so  es  betrachtet  aber , 
wie  es  sich  unabhängig  yoin   Fichteanismus  darstellt. 


Digitized 


dby  Google 


SS6 

viliiiit.et-4ill€  Bedlojpmgeii  Minregr'y  a«f  welcben  '  eise 
Ueberieog^ng  tob  seiner  Wahrheit  erwaeliseii  kdiutte* 
^heB .  wir  jeit  weiter. 

"Wie  weseDtlicli  der  Identititt-Pliilasopliie  die  Be- 
liaaplang  sei,  dass  das  Prindp  der  Philosopliie  das 
MesuUat  acbon  gana  und  Tollfftändig  enthalte»  nämlidi 
4e8  Absolute  und  die  Erkenntniss ,  dass  es  die  absolute 
Identität "^  des  Idealen  und  Realen  darstelle ;  ist  leieht 
BU  zeigen.  Als  Indifferena  dea  Idealen  und  Realen  es 
betrachtet  9  ist  in  aller  Welt  keine  andere  reelle  Er- 
kennlniss  möglich^  als  die  Erkenntniss  von  dem  Abso- 
luten als  des  Eins  und  Alles,  penn  au  einer  Vielheit 
reeller  Erkenntnisse  ist  eine  Vielheit  reeller  Objecto. 
Bothwendig^  nun  gibt  es  aber  nur  etn  wahrhall  Seiendes» 
i|lso  auch  nur  dne  reelle  Erkenntniss.  Prineip  nnd^ 
Resultat  einer  solchen  Philosophie  fallen  also  in  Eins 
susammen ,  und' was  swischen  beiden  liegt,  ist  nicht«, 
nämlich  blosse*  Analysis,  ideelld  Bestimmung  und  Auf- 
klärung des  schlechthin  einzigen  Punctes.  Dieas  ist 
denn  aueh  aus  der  Darstellung  der  Schellingischen 
Philosophie  hinlänglich  klar  hervorgegangen ,  w esshalb 
wir  uns  dabei  nicht  länger  aufzuhalten  nöthig  haben. 
§.   104. 

£!ine  Beurtheilung.  richtet  sich  in  jeglicher  Bezieh- 
nng  nach  dem  zu  Beurt heilenden.  Die  Kritik  einea 
jSystemes  —  man  erlaube  diesen  an  sich  hier,  umpassen« 
den  Ausdruck —  das  nur  ei|ien  Satz  zum  Inhalte  hat 
(so  man  es  recht  versteht)  und  mehrere  nur  durch  Ab- 
iall von  seinem  PHncipe  haben  kann,  muss  eben  so 
kurz  ausfallen ,  oder  sich  auf  die  Beurtheilung  von 
Dingen  einlassen,  die  nicht  zur  Sache  gehören.  Der 
Satz:'  Es  ist  nur  Eines,  und  dieses  ist  AUes^,  wurde' 
uberdiess  von  uns  schon  oft  zur  Sprache  gebracht  und 
sia($h  manschen  Seiten  hin  am  Spinozi&mus  beleuchtet. 
Darauf  ist  also  bloss  zurückzuweisen. .  Ich  beschränke 
nach  daher  mit  Fug  an  diesem  Orte  liur  auf  da^,   was 
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mir  HaB^taaelie  zu  sein  scli'eint^  auf  die  Betraclitaiijp - 
dieses  Satzes  von  Seiten  der  Wissenschaflslebi'le.  Iilte*' 
vessant  von  Seiten  der  Metaphysik  iväre  allerdings  die 
Untersuchung  des  Satzes ,  es  gebe  einen  Punct ,  tr o 
das  Wissen  um  das  Absolute  und  das  Absolute  selbst 
Eins  seien.  In  der  Gestsbicbte  des  Pantheismus  ^  ange«» 
fangen  yon  den  Lehren  der  sogenannten  Eleaten  bis  auf^ 
«uns  h^rab ,  lässt  sich  nur  ein  Denker  nennen ,  der 
Aegjptier  Plotin,  bei  dem  eiile  ähnliche  Lehre  ange-^ 
troffen  werden  möchte.  Wenn  es  bei  jedem  vernünftigen 
fSedanken  angeht,  vor-  und  rück'vrärts  aus  ihm  zu  folgern,^ 
ohne  auf  positive  Absurditäten  zu  stössen ;  so  sind  dä-^ 
gegen  die  GfiAsequen^en  des  oben  genannten  Satzes  sa 
enorm  9  dnss  nur  einq  Phantasie  in  ihrer  Wei»s- Glüh- 
Utze   eis    in,  ihnen   aushalten  kann.    Bach >H[^r. beruhet 

imf^sich.    ,     ^  *  i:  ■'•     "      '  r:t'-.it  u.   '! 

;  Nach  den  Ansichten  der  absoluten;  Identitäts^  PhHor«"' 
iophie  besteht  das  gesammte  teelle  Wissen  des  mien9cb-> 
lieben  .Geistes  nur  aus  eineni  Satze,  iind^ine'.52ftitAe^ 
tische  Reihe  der  Erkenntnis«  ist  nicht  möglich.  IXenW 
t^är^  sie  mögfich,  so  nlüsste  das  Resultat  d^r'Phildsd/i 
phie  etwas  anderes  sein  als  ihr  Princip  unid  von  dieseia 
T^schieden,  nicht  blois-  uibt^schieden.  v  Dats  Leben 
alles  Endlichen  beruht  aber  i^uf  ein6r  stetigen  Ent-' 
mrickelung  eines  Keimes,  der  sein  Princip  und -Gesetz 
ist;  und  da«  Leben. ist  diese  Entwickelang  selbst.  Der 
edlere  Theil.  des  endlichen'  Sörns  if^enigstens  hat  eine 
QeschiCiMe  ,  «teilt  eine'Reihe  »dar,  'worin  jedes  folgende 
^)ied  diift  tx>rhergehend«t  nufgenommen ,':  mit  eineiit 
«3f^^^>  yejraefaen,  und  beide  zu  einem  e^gemtl^ümlichen,' 
indiyad^^llf^  Typu«  iii»  Eins;  verl^^nde'n  hat  u.  s.  f.  Da« 
Gesetz  de«  f4>ietgange«  Hegt  in  dein  Reime  eingeschlossen, 
und  der  4erminas  ad  ^em^  diel  ne^iitiv-e  drenze  ,  Zur 
der  er' nie  wirklich  gelangt,  ob  er  sich  gleich  ihr  immer 
mehr  nähert ,  ist  ein  übersinnlicher  Prototyp.  Wollte 
man  si^h  nun ,   um  das  Leben  eine«  Solchen  Dinge«  29 
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erUiren,  auf  den  Standpoiict  seines  Prototypiis  scsseai 

so  wäre  nan  aof  rein  negatiTem  Felde  iknd  die  Neg atioa 

das  Einaige»    was  man    aassagen   konnte.     Dass    aber 

das  meoseliliehe  Wissen   gleichfalls   eine   syntbetisclie 

Heihe  darstelle ,  das  ist  ein  Satz ,  an  dem  jeder  Zweifel 

nn  Schande  werden  muss.     Denn   seset  in  Ansehung 

seiner  den   Zweifel,    und  lasset  Eneh  diesisn   Zweifel 

darlegen;    so    besteht    er    entweder  in   dem    einziges 

Satze:  Ich  zweifle;   oder  er  entwickelt  sich  selbst  sys- 

thetisch.     Eine     analytische    Entwickelnng    des:    lek 

zweifle 9    wäre  selbst  nicht  mehr  als  das  einfache:    leb 

zweifle.     Ber  Zweifel  aber,   der  bloss  als  solcher  auf« 

tritt ,   ist  schlechthin  nichtig ;   und  wenn  er  eingreifea- 

der  NAtnr  sein,  soll,    wird  er  fiiglich  znerst  auf  sieb 

selbst  gehen:   I^h  zweifle,   ob  ich  zweifle,   und  so  ins 

Unendliche   fort«     Tritt  der  zweite  Fall  ein,    womaeb 

tjch  der  Zweifel  synthetisch  entwickelt,  so  wird  unsere 

Behauptung  durch  ihn  be&tätigt.   Ber  menschliehe  Geist 

bat  also ^    so  gewiss  er  ist,   im  Wissen  und  Erkennen 

f^e  normale  Geschichte  |   seine  Formel  ist  eine  unend^ 

liehe  synthetische  Reihe ,    in   der  eine  Tiel  ausdrliek« 

Vehere    Syntbesis   waltet,     als    in    der   Leibnitzisehen 

*'Reih^ :  ;1  —  I  •+- 1  —  i  +  1  —  i  .  •  • .   welches  die  Reihe 

d^    I4entitäts  -  Philosophie    ist,    und   eigentlich   nocb 

zu  gut  für  sie.  Benn  die  Grenze  jener  ist  =^2 »  vrährend 

das  Resultat  der.  Alleinheitslehre  sr  0 ,   d.  b.  die  reiae 

Negation  ist.    Bie  fVahrheit  dieser  Lehre'  aber  und  dei^ 

Crr^^d  ihr^r  Enlfttehun^,'  äo wie    ihres  Beirtandeis  hu 

ine|ia<;hlic.ben^  Geiete.,   liegt  darin,    d^ss  sie  deb  Pun'et^ 

festhält ,   nficb  welchem  :bin  das  gesam'mte  menschliche 

'Rissen   und  0andein!gmiritiri^*  ohne  ihn  (n'-derfind^ 

lii^hl^eit  je  zu.  erreichen.  .  Be^n  er  ist  «nur  die  negatite 

Grenze  und  der. Prototyp  des  meiischlicheil  Wissens*. 
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ANHANG. 

Um  den  Zasammeiiliaiig*)  nicbt  allzusehr  zu  unter- 
brecben ,  mnssten  folgende  Bemerkungen  an  diesen  Ori 
gestellt  werden. 

Und  KU  zeigen ,.  worin  das  wissenschaftliclie  Wesen 
der  Matbematik  begründet   sei,    und  einen  Scbluss  für 
alle   andere    Wissenschaften    als    solche,   insbesondere 
auch  für  die  Philosophie,    aus  jenem  abzuleiten,    habe 
ieh  mich   auf  das    berühmte   eilfte  Euklid eische  jixiam 
lierufen.     Ich   habe  diesen  Satz  für  ein  Theorem  ausge- 
geben,   und  den   längst   gesuchten,    aber   immer  miss*- 
lungenen ,    Beweis  dafür  geliefert  **).     Die  Ursache  des 
Misslingens  war  eine  Unwissenheit ,    die   man  den  AI a* 
tbematikern  als  solchen  nachsehen  kann:    die  Unkenni». 
niss  des  Principes,    nach  welchem  man   auf  allgemein 
gültige  Weise  ,  Grundsatz  und  Lehrsatz  eioer  Wissen- 
Schaft  überhaupt,  und  der  mathematischen  insbesondere^ 
unterscheidet.     Dieses  Princip  wurde  oben  klar  und  be-* 
stimmt  gejiug  auseinandergesezt,  dass  wir  uns  hier  bloss 
darauf  ztt^  berufen  brauchen.     Das ,    was  ich  hier   bei- 
bringen will,   ist  eine  Anwendung   dieses  Princips  und 
zugleich    eine    Veryollständigung    des    genannten    Be- 
weises.    Sachverständige  Leser  werden  nämlich  bemerkt 
haben ,    dass  unser  Beweis  den  Satz  voraussezt :    Durch 

einen  bestimmmtenPunct 
6  der  Linie  £F ,  welche 
die  B.'D'  schneidet,  ist 
mit  der  B'D'  nur  emePa-' 
rallele  möglich.  Dieser; 
j^^^  Satz ,  soll  hier  gezeigt 
werden,  ist  nur  der-Form 
nach    tön  dem^    an  die 

Stelle  des  eil^e  .Euklideischen  Axioms  gesezten,  Satze; 
Zwei  Linien  einer  Ebene ,  die  von  einer  dritten 
geschnitten  werden,  machen  mit  dieser  entweder 
ein'  Dreieck  (sind  nicht  parallel ) ,  oder  sie  machen 
kein  Dreieck  (sind  parallel),  verschieden,  d.  h»  beide 
sjnd  nur  unterschieden.  Der  eben  genannte  Satz  be- 
ruht desshalb  eben  so  gut,  als. der  von  uns  an  die 
Stelle  des  eilften  Euklideisehen  Axioms  gesezte ,  auf 
einer ,  nnmittelbaren  Beziehung  der  logischen  Gesetze 
des  Denkens  auf  die  absolute  Anschauung  des  Baumes.  ' 
Denn  die  in  Frage  gestellte,  durchs  den  bestimmten 
Punct  G  gezogene  Linie  ,  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit 
mit  ,der  B'D'  parallel  sein ,  und  dieselbe ,  hinlänglich 
verlängert,  schneiden ;  diess  wäre  widersprechend.    Wun 

^)  8.  472.     ##)  8.  470  ff. 
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uheVf  wenn  durcli  den  bestimmten  Punct  G  mebrere 
mit  Wl}'  parallele  Jjinienißögliich  sein  sollen,  so  müssen 
diese  zo  gleicher  Zeit  die  WI^  aaeh  sehneiden.  Denn 
-wcpn  in  Ansehung  nUer  durch  O  gezogenen  Linien ,  die 
nach  der  Annahme  mit  B'D'  in  einer  Ehene  liegen ,  nur 
die  einzige  Bestimmung  des  Parallelismus  oder  Niefat- 
Parallelismiis  möglich  ist,  und  eine  als  parallel  ange- 
nommene Linie  noch  mehrere  5  yon.  ihr  verschiedene, 
aher  mit  der  gleichen  Eigenschaft  des  Parallelismns 
▼ersehene ,  und  durch  denselben  Punct  gehende,  Linien 
neben  ^ich  haben  soll;  so  muss  diese  Verschiedenheit, 
da  sie  sonst  in  allem  gleich  sind,  auf  die  einzig  mög- 
liche Verschiedenheit,  nämlich  die  des  Parallelseins 
vnd  des  Nicht- Parallelseins  gehen,  d.  h.  eine  solche 
liinie  muss  zu  gleicher  Zeit  mit  einer  andern  parallel, 
und  auch  nicht  parallel  sein  können.  Da  aber  ferner 
fliese  Eigenschaft,  nach  der  Argumentation,  allen 
durch  G  gezogenen  Linien  zukommen  mus«  $  so  sind 
sie  .auch  hierhi ,  also  in  allem  sich  gleich ,  und  doch , 
nach  der  Annahme ,  verschieden..  Dieto  ist  absurd. 
Daraus  erhellet  beidesj  1}  der  in  diesem  Anhang  auf- 
gestellte Satz  ist  Ton  der  Natur  eines  Ai^ioms,  and 
S)  nur  eine  besondere  Form  des  an  die  Stelle  des  eilften 
Euklideisehien  Axioms  gesezten  Satze^. 

D  r  u  ck  f  e  h  1  e  r. 

.  S.  2  Z.  7  V.  ob.  seiende  f.  Seiende.  Si  27  Z.  %  v.  o.  entschiedeiK  f. 
entscheiden.  S.  aS  Z.  i5  y.  o  zu  goben  f  zugeben.  S.  3aZ.  6y.  a. 
vermittelndes  f.  Vermittelndes.  S.  3i  Z.  19  v.  o.  bestattigt  f.  be- 
stätigt. S.  32  Z.6  V.  p.  CopoJa  f.  Copula.  S.  33  Z.'3  v.  u.  betrachtete 
f.  Betrachtete.  S.  54  Z.  16  v.  o.  reele  f.  reelle.  S.  64  Z.  i3  v.  u.  ver- 
nehin  f.  vorAehra.  S.  55.  Z.  17  v.  u.  kann  f.  kam.  S.  56  Z.  6  v.  o. 
darstellend  f.  darstellt.  S.  64  Z.  4  v.  u.  zu  streichen :  Jnstita».  S.  64 
Z.  3^  y.  u.  instittii ,  currente  rota  f.  currente  roto.  S.  75  Z.  7  v.  o. 
Divin ution  f.  Divination.  S,  i3g  2,  7  v.  u.  über  der  f.  über  die.  S. 
14  i  Z*  i5  :V.  o.  ersprüngliche  f.  ursprüngliche.  S. 'i84  Z.  3  v.  o.  an- 
toiogische  f.  ontologische.  S.  196  Z. '3  v.  u;  aller  f.  aUen.>  S.  250 
Z.'^v.  o.  versetzen  f.  vorsetzen.  S.  3oi  Z.  9  y.  u.  implicit  f.  im- 
plime.  S.  319  Z.  1  v.  u.  Fchlschuss  f.  Fehlschluss.  S.  38i  Z.  7  v. 
u.  das  Terminus  f.  des  Terminus.  S.  399  Z.  i4  v.  o.  sich  f.  sie.  S. 
400  Z.  17  V.  o.  ihren  f.  ihrer.  'S.  4o8  Z.  i3  v.  u.  unsichtigen  f.  um- 
sichtigen. S.  416  Z.  7  V.  u.  auffahren  f.  auffassen.  S.  /^io  Z.  6  v.  V* 
voll|pdc8le  f.  vollendetste.  S..439  Z.  2  V,  u.  rell  f.  reell.  S.  454  Z. 
6  V.  u.  pre^ociren  f.  provocircn.  S.  455  Z.  16  y.  u.  Nicht'«  f.  Nicht«. 
>S,  4^6  Z.  16  y.  u.  incommenserable  f.  incommcnsurable.^  S.  478  Z. 
2  V.  o.  weilt  f.  weil.  S.  507  Z.  7  v.  u.,  einzelnen  f.  einzelncy^,  5ii 
Z.  5  v.jo.  ob  sie  f.  ob  es.  S.  5ii  Z.  5  v.  o.  von  flu'  f.  von  ihm.  S. 
519  Z.  i5  v.o.  objectiv  Reales  und  reell  Objectivcs  f.  objcctiv  reales 
und  reell' ob jectives.  S.  5a2  Z.  6  v.  o.  einen  für  einem.  S.  SuS  Z.  i5 
V.  u,  Identität  f.  fdentitäts.  —  Andere,  wehiger  bedeutende 
Pru#kfchler  und  Ungleichheiten  in  dei*  Ortliographie  und  Inter- 
putiction ,  .wolle  der  genciijte  Leser  mit  der  Abwesenheit  des  Ver- 
fassers vom  Druckorte  entschuldigen. 
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